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Erref / Ref: Recurso Especial ELA contra
Pliegos de Condiciones del Servicio de atencion
turistica del Valle Salado de Afiana

Esp Zenb / N° exp: 2016/02- RE

RESOLUCION N° 3/2016

En Vitoria-Gasteiz, a 16 de febrero de 2016

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de
Alava ha dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de
contratacion interpuesto por Dfia. Cristina Ortiz de Guinea Pereda, en representacion de
la Central Sindical ELA, contra los Pliegos de Condiciones Técnicas y Econdmico
Administrativas del “Servicio de atencion turistica para el Valle Salado de Afiana”.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE la CENTRAL SINDICAL ELA; y
como DEMANDADA la FUNDACION DEL VALLE SALADO DE ANANA, siendo
el drgano de contratacion el Patronato de la Fundacién, (Expte. a-2016-01).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo del Patronato de la Fundacién Valle Salado de Afiana
de 20 de noviembre de 2015, se aprobd el procedimiento de contratacion del “Servicio
de atencion turistica para el Valle Salado de Afiana”, comprensivo del Cuadro de
Caracteristicas (CC), del Pliego de Clausulas Econémico Administrativas (PCA) y del
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), con un tipo de licitacion de 189.159,21 €
(IVA excluido), mas 39.723,43 € (21% de IVA), con un total de 228.882,64 (IVA
incluido), con un plazo de ejecucion de 12 meses que podra ser objeto de prorroga por
un plazo igual o inferior a 12 meses.

El anuncio de licitacién se publico el 11 de enero de 2016 en el Boletin Oficial del
Territorio Histérico de Alava y en la web de la Fundacién Valle Salado, que realiza las
funciones de Perfil del Contratante, poniéndose a disposicién de los interesados toda la
documentacion aprobada.

SEGUNDO.- El plazo de presentacion de ofertas finaliz6 el dia 26 de enero de 2016.

TERCERO.- E] 25 de enero de 2015 la Central Sindical ELA present6 dos escritos ante
el Departamento de Administracién Publica y Justicia del Gobierno Vasco, quien los
remiti6 a la Fundacion Valle Salado el 28 de enero de 2016, uno de ellos
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correspondiente al anuncio de interposicion de recurso, y el otro el de interposicion de
recurso especial en materia de contratacién contra el pliego de condiciones técnicas y
econdmico administrativas del procedimiento abierto.

CUARTO.- El 1 de febrero de 2016 tuvo entrada en el registro de este Organo
Administrativo Foral de Recursos Contractuales (OAFRC) el citado recurso especial
acompafiado del correspondiente informe del 6rgano de contratacién y del expediente
administrativo.

QUINTO.- En el recurso especial interpuesto por ELA se realizan las alegaciones
siguientes:

- La Central Sindical ELA tiene legitimacién activa para interponer este recurso
conforme al articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico (TRLCSP) dado que tiene implantacion y representacion en la empresa
EULEN, S.A., que hasta la fecha viene prestando el servicio que se oferta, y
puede actuar en defensa de los derechos laborales de los trabajadores que en esta
empresa se dedican a las actividades objeto del contrato.

- El PCA obliga al adjudicatario a subrogarse en el personal recogido en el Anexo
XI, en el que consta una trabajadora cuando hay unos seis trabajadores
contratados en el servicio. La obligacién de subrogacion no puede ser parcial
(Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Asturias de 30 de enero de 2009).

- La Ley (Art. 44 del Estatuto de los Trabajadores) esta por encima cuando el
pliego excluye la subrogacion (Sentencias de la Sala de lo Social del TSJ del
Pais Vasco de 28/06/11 y del TSJ de Castillay Ledn de 21/02/07).

- La Fundacién Valle Salado de Afiana esta regida por un Patronato participado
por la Diputacién Foral de Alava (DFA), el Gobierno Vasco y el Ayuntamiento
de Afiana, ostentando la DFA una mayor representacion y siendo su presidente
el Diputado General. Por ello le resulta de aplicacidon el vigente Acuerdo
Regulador de las Condiciones de Trabajo del personal al servicio de la DFA, que
en su articulo 20 establece:

“l. En las adjudicaciones de contratos publicos respecto de un mismo servicio, y a
fin de hacer posible la estabilidad de las plantillas, se garantizara por parte de las
nuevas empresas adjudicatarias-independientemente de lo que al respecto sefialen
los convenios del sector- la subrogacion de los/as trabajadores/as existentes al
momento de cada adjudicacion.

Es por ello que, tanto en las contrataciones de servicios respecto a los que exista
la prevision de sucesivas adjudicaciones, y cuando se diera la circunstancia de ser
servicios prestados por trabajadores/as cuyo centro de trabajo sea un centro de
DFA o un centro destinado exclusivamente a prestar servicios a la DFA, se
incluira en los Pliegos de Cldusulas Administrativas Particulares —en defecto de
que el convenio colectivo correspondiente contenga una clausula de subrogacion-
la siguiente cldusula:

“Subrogacion

(..)

2/11



4. La nueva empresa contratista adjudicataria se comprometerd al cumplimiento
que a estos efectos establece el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, asi
como los convenios sectoriales aplicables, en su caso.

A estos efectos, se aportard por el servicio promotor el expediente de contratacion,
junto al Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, un anexo del personal
adscrito al contrato en el que se recoja: nombre y apellidos, DNI, antigiiedad,
categoria profesional, jornada y modalidad de contratacion”.

El Pliego de Condiciones no cumple con el citado Acuerdo y no atiende a la
doctrina del Tribunal Supremo (Sentencia de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de 30/04/2014, en la que postula la aplicaciéon a un pliego de
condiciones de la Diputaciéon Foral de Guipuzkoa (DFG) de un articulo idéntico
al citado, previsto en el Acuerdo regulador de las Condiciones de Trabajo del
personal al servicio de la DFG

No se cumple la obligacion legal (Art. 120 TRLCSP) de proporcionar en el
pliego la informacién necesaria para que los licitadores conozcan el coste
econdmico del contrato.

Los incumplimientos citados dan lugar a la anulabilidad del Pliego de
Condiciones (Articulos 63 de la LRJAPC y 33 del TRLCSP), solicitando sea
revocado dicho Pliego y ordenando la publicacion de uno nuevo que contenga la
clausula de subrogacion con los datos de todos los trabajadores/as que prestan el
servicio.

SEXTO.- En el informe emitido por el 6rgano de contratacién se realizan las siguientes
alegaciones:

El contrato no estd sujeto a regulacién armonizada (Art. 16 TRLCSP) ni es
susceptible de recurso especial (Art. 40.1b) TRLCSP) ya que el valor del
contrato, en lo que concierne a la parte a la que afectaria ¢l recurso alcanza la
cifra de 127.811,42 € y en total la de 189.159,21 €, siendo el valor estimado del
contrato inferior a la cuantia prevista en el Art. 40.1b) TRLCSP.

El sindicato recurrente no esta legitimado para interponer el recurso a la vista de
la docirina de los tribunales y érganos de resolucion de recursos contractuales
que siguen la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, la cual exige un interés
legitimo entendido como ventaja o utilidad del recurrente en el caso de prosperar
la pretensién y, en el caso de los sindicatos la capacidad abstracta y genérica de
representacion y defensa de los intereses de los trabajadores debe concretarse en
cada caso mediante un vinculo de interés profesional o econdmico.

Con cita de las Resoluciones del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de Euskadi 31/2015, de 5 de marzo y 110/2014, concluye que la
satisfaccion del interés del sindicato recurrente no deriva de que se estime su
peticion de revocacion de los pliegos, pues su interés en la subrogacién del
nuevo adjudicatario depende de la aplicacion de la normativa laboral (Convenio
Colectivo) por lo que no hay relacién entre el acto recurrido y la esfera juridica
del recurrente ya que su derecho a la subrogacion no surge de los pliegos sino
del Convenio.
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La eventual infraccion del art.120 TRLCSP relativa a la informacion sobre las
condiciones de subrogacidn, afectaria a quienes necesiten dicha informacion
para efectuar su oferta econdmica pero no a quien circunscribe su interés en las
relaciones laborales entre los adjudicatarios saliente y entrante con sus
empleados, todas ellas ajenas al poder adjudicador y que se concretarian con
posterioridad a la adjudicacién, con lo que la eventual estimacion del recurso no
reportaria ninglin beneficio juridico al recurrente.

- En base a lo expuesto el 6rgano de contratacién propone la inadmisién del
recurso.

SEPTIMO.- El 8 de febrero de 2016, mediante correo electrénico de este OAFRC, se
dio traslado del recurso a EULEN, S.A., tnico licitador que ha presentado proposicién
en esta convocatoria, concediéndole un plazo de cinco dias habiles para formular
cuantas alegaciones estimen convenientes a tenor de lo establecido en el articulo 46.3
del TRLCSP, no habiendo presentado alegaciones en dicho plazo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso la impugnacién de los pliegos de
condiciones del “Servicio de atencion turistica para el Valle Salado de Afiana”.

Tratandose de un contrato de servicios de los comprendidos en la categoria 27 (Otros
servicios) del Anexo II del TRLCSP, cuyo valor estimado (precio del contrato mas
posibles prorrogas previstas) asciende a 378.318,42 €, se cumplen los requisitos
exigidos en el articulo 40 de la citada ley para poder considerar el acto impugnado
susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

El articulo 88 del TRLCSP establece que “A fodos los efectos previstos en esta Ley, el
valor estimado de los contratos vendrd determinado por el importe total, sin incluir el
Impuesto sobre el Valor Afiadido, pagadero segun las estimaciones del organo de
contratacion. En el cdlculo del importe total estimado, deberdn tenerse en cuenta
cualquier forma de opcion eventual y las eventuales prorrogas del contrato”.

Segun el articulo 40.1 del TRLCSP seran susceptibles del recurso especial en materia de
contratacién previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los actos
relacionados en el apartado 2 de dicho precepto cuando se refieran -entre otros- a los
contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo II, cuyo valor
estimado sea igual o superior a 207.000 euros. Y son actos recurribles, entre otros, los
pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir
la contratacion (art. 40.2. a).

SEGUNDO.- Este OAFRC es competente para resolver el recurso, de conformidad con
lo dispuesto en el art. 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados
44/2010, de 28 de septiembre, en cuyo apartado 2.1, relativo a competencias, establece
lo siguiente:
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“Corresponde al Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales el
conocimiento y resolucion de los recursos relativos a los contratos del sector
puiblico en los que sea parte la Diputacién Foral de Alava o alguno de los
organos dependientes o vinculados a la misma y, en particular, los Organismos
Auténomos Forales, las Sociedades Publicas Forales y todos aquellos poderes
adjudicadores que estén bajo su control.”

La Fundacién Valle Salado de Afiana tiene su origen en el Acuerdo del Consejo de
Diputados de la DFA Num. 242/2009, de 27 de abril, que aprobé su constitucion asi
como sus Estatutos. En el articulo 1 de los Estatutos se establece que la Fundacién se
regird por la Ley 12/1994, de 17 de junio, de Fundaciones del Pais Vasco, por las
restantes disposiciones legales vigentes, por los presentes Estatutos y por las normas y
disposiciones que, en interpretacion y desarrollo de los mismos establezca el Patronato.
Tiene personalidad juridica propia y plena capacidad de obrar (art. 2).

El articulo 9 de los Estatutos establece el Patronato como organo de gobierno,
representacion y administracién de la Fundacién. El Patronato de la Fundacion estéd
compuesto en la actualidad por cuatro patronos: la Diputacion Foral de Alava, el
Gobierno Vasco, el Ayuntamiento de Afiana y la sociedad de salineros Gatzagak,

En el citado Acuerdo del Consejo de Diputados de la DFA Num. 242/2009 se designd
como Presidente del Patronato al Diputado General de Alava y como Vocal al Diputado
de Hacienda, Finanzas y Presupuestos. Asimismo se aprob6 una aportacidon de 50.000€,
que constituye la dotacién patrimonial de la Fundacidn, asi como una aportaciéon de
300.000 € destinada al programa de actuacion para el ejercicio 2009, ambas con cargo al
presupuesto de la DFA.

Cabe entender que la citada Fundacién queda encuadrada en la competencia del
OAFRC al tratarse de un poder adjudicador que esta bajo control de la DFA. El caracter
de poder adjudicador deriva de su inclusion en el &mbito subjetivo del TRLCSP cuyo
articulo 3.1f) dispone que considera, a los efectos de dicha Ley, que forman parte del
sector publico “Las fundaciones que se constituyan con una aportacion mayoritaria,
directa o indirecta, de una o varias entidades integradas en el sector publico, o cuyo
patrimonio fundacional, con un cardcter de permanencia, esté formado en mds de un 50
por 100 por bienes o derechos aportados o cedidos por las referidas entidades.”

TERCERO.- Se ha cumplido con lo preceptuado en el articulo 44.1 del TRLCSP sobre
la obligaciéon de anunciar previamente la interposicién de recurso mediante escrito
especificando el acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo.

CUARTO.- En cuanto al plazo de presentacion del recurso, de acuerdo con el articulo
442 del TRLSCP: “El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que
deberd presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a
aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo
dispuesto en el art. 151.4.
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No obstante lo dispuesto en el pdrrafo anterior: a) Cuando el recurso se interponga
contra el contenido de los pliegos y demds documentos contractuales, el computo se
iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o
puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se
dispone en el art. 158 de esta Ley.”

A su vez, el art 158 TRLCSP regula los plazos atendiendo a dos posibles supuestos.
Uno consiste en que los pliegos pueden ponerse a disposicién de los licitadores por
medios electronicos, informaticos o telematicos; el otro, que ello se haga por otros
medios.

En este sentido, sobre el plazo para interponer el recurso especial contra los pliegos
cuando el acceso a ellos, como es el caso, se ha facilitado por medios electrénicos,
procede traer a colacién el criterio manifestado por la Audiencia Nacional (Seccién
Sexta de la Sala de lo Contencioso-Administrativo, recurso 264/2011) en su Sentencia
de 30 de octubre de 2013, con arreglo al cual el “dies a quo” o momento inicial en el
coémputo del plazo de 15 dias para interponer recurso especial contra los pliegos es el
dia en que tiene lugar la publicacion de los anuncios de licitaciéon pues desde esa fecha
pudo el interesado recoger el pliego en el lugar indicado en los anuncios.

Siguiendo el criterio citado, y dado que la publicacién del anuncio de licitacién y la
puesta a disposicion de los pliegos fue el 11 de enero de 2015 y el recurso ha sido
presentado en el 6rgano de contratacion el dia 28 de enero de 2016, se concluye que se
ha presentado dentro del plazo de 15 dias habiles previsto legalmente.

QUINTO.- Respecto a la legitimacion de la Central Sindical ELA para la interposicion
del recurso, procede analizar si cumple con los requisitos necesarios que le doten de
legitimacion activa para impugnar los pliegos de condiciones por los motivos alegados
en su recurso, que se concretan en que no se ha incluido en los pliegos la obligacién e
informaciéon de subrogacion de todos los trabajadores de la empresa que ha venido
realizando la prestacion objeto del contrato recurrido.

El recurrente alega que tiene legitimacién activa para interponer este recurso conforme
al articulo 42 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP)
dado que tiene implantacion y representacion en la empresa EULEN, S.A., que hasta la
fecha viene prestando el servicio que se oferta, y puede actuar en defensa de los
derechos laborales de los trabajadores que en esta empresa se dedican a las actividades
objeto del contrato.

El articulo 42 del TRLCSP dispone que “podrdn interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso”.

En lo que se refiere a la concreta precision del alcance del “interés legitimo™ en el caso
de terceros no licitadores —como es el supuesto que nos ocupa-, tal como se recoge en
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las Resoluciones 5/2014 y 7/2014 de este OAFRC, se debe dirimir la cuestion de si
existe realmente ese interés legitimo, interés en sentido propio, especifico y cualificado,
que equivale a la titularidad de una posicién de ventaja o de utilidad juridica por parte
de quien ejercita la pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién
de un beneficio de indole material o juridico o en la evitacién de un perjuicio, con tal
que la obtencion de un beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente
hipotética (vid. Acuerdo 1/2012 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de
Aragon (TACPA), y Resoluciones 89 y 277/2011 del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (TACRC), entre muchas).

Tal como recuerda el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucion n® 172/2013, de 14 de mayo, en lo que se refiere a la legitimacion activa de
los Sindicatos, el Tribunal Constitucional ha venido a fijar cuatro premisas en esta
materia, que se desprenden de las sentencias del Tribunal Constitucional 7/2001, de 15
de enero, 24/2001, de 29 de enero, y 84/2001, de 26 de marzo. Son las siguientes: 1) las
viejas reglas de la Ley Jurisdiccional de 1956 —el interés directo de su art. 28.1.a)—
deben ser sustituidas por la nocién de interés legitimo del art. 24.1 de la Constitucion
(hoy ya recogida en el articulo 19.1.b de la Ley de la Jurisdicciéon Contencioso
administrativa de 13 de julio de 1998), entendida segun la teoria general, esto es, como
ventaja o utilidad que obtendria el recurrente en caso de prosperar la pretension
ejercitada; 2) que los Sindicatos, tanto por el reconocimiento expreso de la Constitucion
como por obra de los Tratados internacionales suscritos con Espafia, tienen atribuida
una funcion genérica de representacion y defensa, no solo de los intereses de sus
afiliados, sino de los intereses colectivos de los trabajadores en general; 3) que, sin
embargo, respecto de la legitimacion procesal esa capacidad abstracta de los Sindicatos
debe concretarse, en cada caso, mediante un vinculo o conexion entre la organizacion
que acciona y la pretension ejercitada, ya que la funcion constitucionalmente atribuida a
los Sindicatos no les convierte en guardianes abstractos de la legalidad; y, 4) en el orden
contencioso-administrativo, ese vinculo, entendido como aptitud para ser parte en un
proceso concreto o "legitimatio ad causam", ha de localizarse en la nocioén de interés
profesional o econémico.

SEXTO.- La primera cuestion que debe abordarse en el examen de la legitimacion del
sindicato recurrente es la alegacion que éste realiza afirmando que resulta de aplicacion
la clausula de subrogacion prevista en el articulo 20 del vigente Acuerdo Regulador de
las Condiciones de Trabajo del personal al servicio de la DFA, motivado en que la
Fundacién esta regida por un Patronato participado por la Diputacién Foral de Alava
(DFA), el Gobierno Vasco y el Ayuntamiento de Afiana, ostentando la DFA una mayor
representacion y siendo su presidente el Diputado General.

Como ya se ha indicado anteriormente, la Fundacion se rige por la Ley 12/1994, de 17
de junio, de Fundaciones del Pais Vasco y por sus Estatutos, teniendo personalidad
juridica propia y plena capacidad de obrar.

El Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo del personal al servicio de la DFA
fue aprobado por Decreto Foral 88/2008, del Consejo de Diputados de 7 de octubre, y
en €l se recogen las condiciones de empleo del personal funcionario de la
Administracion General de la Diputacion Foral de Alava para los afios 2008, 2009, 2010
y 2011. Como ya tuvo ocasiéon de pronunciarse este OAFRC en su Resolucion
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N°7/2014, el citado Acuerdo debe entenderse vigente en lo que afecta al contenido del
articulo 20 invocado por la recurrente.

El ambito subjetivo de aplicacion del precitado Acuerdo se circunscribe al personal
funcionario de la Administracién General de la Diputacion Foral de Alava, y la
Fundacién en ningun caso forma parte de la Administraciéon General de la Diputacién
Foral de Alava, ni ostenta la condicién de administracion, por lo que no puede admitirse
la aplicabilidad de la clausula de subrogacion prevista en el articulo 20 citado, no
procediendo por ello entrar en un examen mas profundo de esta disposicion.

La Sentencia del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de
30/04/2014, a que alude la reclamante para justificar la aplicaciéon de su doctrina a la
Fundacion, se refiere a un Acuerdo de la propia Diputacién Foral de Gipuzkoa que
aprueba la convocatoria para contratar por procedimiento abierto la concesion de la
gestion de varios equipamientos sociales destinados a personas dependientes. En dicha
Sentencia se determina la aplicaciéon de la clausula de subrogacién prevista en el
articulo 17 del Acuerdo Regulador de las condiciones de empleo del personal de la
DFG, a un contrato de adjudicacion de un servicio publico del que es titular la
Administracion, como la propia reclamante transcribe en su recurso, circunstancias que
no concurren en la Fundacién, como ya se ha indicado, por lo que no cabe su traslacion
al contrato objeto de recurso.

SEPTIMO.- Una vez sentado lo anterior, conviene apuntar, tal como se ha recogido en
diferente jurisprudencia, que la subrogaciéon de la futura empresa adjudicataria del
contrato con la Administracion en los contratos laborales de la empresa que
anteriormente venia ejecutando la prestacion, es una cuestion que, aun pudiendo ser
incluida en los Pliegos como condicion especial de ejecucion del contrato, afecta a la
esfera de las relaciones entre la nueva empresa adjudicataria y los trabajadores de la
anterior, debiendo tener lugar si asi lo exige la legislacion laboral vigente, por ser
aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del texto refundido de la Ley del Estatuto
de los Trabajadores o, en su caso, los respectivos convenios colectivos u otros acuerdos
aprobados al efecto, aunque no se recoja nada sobre esta materia en los Pliegos que rijan
la contratacion aprobados por la Administracioén y, por tanto, €s una cuestiéon que, en su
caso, se deberia hacer valer ante el Orden Jurisdiccional Social.

Asi lo recoge también la Junta de Contratacion Administrativa Estatal en su Dictamen
de 26 de febrero de 2010, segun el cual la obligacion de subrogacion no tiene su origen
en los documentos contractuales administrativos por cuanto éstos configuran derechos
y obligaciones de cardcter administrativo y no pueden contener estipulaciones que
afectan a los derechos y obligaciones de terceros, como lo son en este caso los
trabajadores afectos al servicios objeto de contrato. La obligacion de subrogarse en las
relaciones laborales derivadas de la ejecucion de un contrato administrativo, cuando
un contratista nuevo sucede a otro en ella, no deriva del contrato mismo sino de las
normas laborales.

La propia recurrente cita para hacer valer sus pretensiones diversas sentencias del orden
social con el detalle que ha quedado recogido en el Antecedente Quinto.
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Como indica el 6rgano de contratacién en su informe con cita del contenido de las
Resoluciones del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de Euskadi
31/2015, de 5 de marzo y 110/2014, doctrina que aparece asimismo recogida, entre
otras, en la Resolucién 22/2015 del mismo Organo:

“Debe traerse a colacion en este momento lo manifestado por este Organo sobre el alcance
del articulo 120 del TRLCSP cuando se alega la aplicacion del art. 44 Estatuto de los
Trabajadores para la introduccion de clausulas de subrogacion en los pliegos del contrato.
Asi, en la Resolucion 17/2013 se afirmaba que:

«La posible subrogacion del licitador en las relaciones laborales que mantenia el
anterior adjudicatario tiene su fundamento en la normativa laboral sobre la sucesion de
empresa, en concrelo, en el articulo 44 del Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de
marzo, de Estatuto de los Trabajadores (en adelante, ET) que en su pdrrafo primero
dispone que «El cambio de titularidad de una empresa, de un centro de trabajo o de una
unidad productiva autonoma no extinguird por si mismo la relacion laboral, quedando el
nuevo empresario subrogado en los derechos y obligaciones laborales y de Seguridad
Social del anterior, incluyendo los compromisos de pensiones, en los términos previstos
en su normativa especifica, y, en general, cuantas obligaciones en materia de proteccion
social complementaria hubiere adquirido el cedente.»

Ademds de la subrogacion empresarial basada en la sucesion de empresas cabe que
aquella tenga su origen en alguna de los fuentes de la relacion laboral que enumera el
articulo 3 del ET, y que bajo la rubrica de «Fuentes de la Relacién laboraly preceptiia
que los derechos y obligaciones concernientes a la relacion laboral se regulan
unicamente: «a) por las disposiciones legales y reglamentarias del Estado; b) por los
convenios colectivos; ¢) por la voluntad de las partes, manifestada en el contrato de
trabajo [...] d) por los usos y costumbres locales y profesionales».

Cabe poner de manifiesto que el articulo 3 del ET no reconoce los pliegos de cldusulas
administrativas particulares que dicte una Administracion como fuente para regular
elementos de la relacion laboral. Ademads, se ha de tener en cuenta que la Administracion
autora de los pliegos es ajena a la relacion entre el adjudicatario saliente y sus
empleados y la relacion de éstos con el entrante y, ademds, estd actuando en el dmbito de
la contratacion publica, que regula la ejecucion del servicio, y no en el plano de las
relaciones laborales. En este sentido, cabe recordar que la obligacion de subrogacion en
las obligaciones laborales no alcanzard nunca al poder adjudicador pues el articulo
301.4 TRLCSP dispone que «A la extincion de los contratos de servicios, no podrd
producirse en ningun caso la consolidacion de las personas que hayan realizado los
trabajos objeto del contrato como personal del ente, organismo o entidad del sector
publico contratantey.

Sentado lo anterior, cabe afirmar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 120 TRLCSP, la
administracion no tiene por qué incluir en el PCAP la obligacidn de subrogacion, sino sélo la
informacion al respecto, toda vez que la existencia o no de sucesion de empresa excede del
ambito de la contratacion administrativa. »

En la Resolucién 110/2014 de este Organo, acerca del contenido del articulo 120 del TRLCSP,
se sefiala que establece una obligacion de informacion a cargo del érgano de contratacion y a
Javor de los licitadores sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores a los que
afecte la subrogacion, con el fin de evaluar los costes laborales que implicard tal medida.
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A modo de conclusion, se puede afirmar que la satisfaccion del interés del sindicato recurrente
no deriva de que se estime su pretension de revocacion de los pliegos, pues su interés en que el
nuevo adjudicatario se subrogue como empleador en sus contratos de trabajo dependerd de la
aplicacion de la normativa laboral, en este supuesto en concreto de si concurren los
presupuestos exigidos por el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores para que se
entienda que existe la sucesion de empresa. Por ello, se puede afirmar que no hay relacion
entre el acto recurrido y la esfera juridica del recurrente ya que su derecho a que el nuevo
adjudicatario del contrato se subrogue como empleador en sus contratos laborales no va a
surgir de los pliegos de condiciones que, en aplicacion del articulo 120 TRLCSP,
recogerdn unicamente informacion sobre las condiciones de una eventual subrogacion,
sino de la aplicabilidad del art. 44 del ET.

Ademdas, la eventual infraccion del articulo 120 del TRLCSP afectaria a quienes necesitan
de la informacion sobre las condiciones de subrogacion en los contratos de trabajo para
efectuar una oferta econémica con conocimiento de todos los costes que inciden en la
correcta prestacion del servicio, que si se hallarian legitimados para recurrir, pero no
afectaria a quien su interés se halla circunscrito al plano de las relaciones laborales entre
los adjudicatarios saliente y entrante con sus empleados, todas ellas ajenas al poder
adjudicador, y que se concretarian con posterioridad a la adjudicacion del contrato, por lo
que la eventual estimacion del recurso no reportaria ningun beneficio juridico a los
recurrentes.

Expuesto lo anterior, se puede afirmar que la CENTRAL SINDICAL ELA carece de
legitimacion para la interposicion del recurso especial.”

Las citadas consideraciones son enteramente trasladables al presente caso, en el que
existe una coincidencia de de los argumentos en que la recurrente (también coincidente)
basa la impugnacion de los pliegos de condiciones, pudiendo concluirse que conforme a
lo dispuesto en el articulo 120 TRLCSP, la administracién no tiene por qué incluir en el PCA la
obligacion de subrogacion, siendo ésta una obligacién laboral si concurren los presupuestos
exigidos por el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores, obligacién que no vincula al
poder adjudicador por exceder del ambito de la contratacion administrativa.

Asi, el interés del sindicato recurrente en que se produzca la subrogacion de los trabajadores por
parte de nueva empresa adjudicataria deriva exclusivamente de la aplicacién de la normativa
laboral y no de lo previsto en los pliegos de condiciones que , en aplicacion del articulo 120
TRLCSP, recogeran Gnicamente informacion sobre las condiciones de una eventual

subrogacion.

El posible incumplimiento de la obligacion prevista en el articulo 120 TRLCSP de informacion
a cargo del 6rgano de contratacién sobre las condiciones de los contratos de los trabajadores
subrogables, con el fin de evaluar los costes laborales, afectard a los licitadores en la
elaboracion de su oferta econémica que, por tanto, estarian legitimados para recurrir. Dicha
legitimacion no alcanza al sindicato recurrente cuyo interés, como ya se ha indicado, reside en
que se produzca la subrogacién de los trabajadores por parte de nueva empresa adjudicataria,
situacion que sera verificable una vez adjudicado el contrato y conforme a la normativa laboral,
por lo que una eventual estimacion del recurso no reportaria ningin beneficio juridico a la
recurrente.
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En base a cuanto ha quedado expuesto puede concluirse que existe una falta de
legitimacién “ad causam” del Sindicato recurrente para la interposicion del recurso.

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Administrativo Foral de Recursos
Contractuales emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO.- Inadmitir el recurso especial interpuesto por la Central Sindical ELA.,
contra los Pliegos de Condiciones Técnicas y Economico Administrativas del “Servicio
de atencidn turistica para el Valle Salado de Afiana”.

SEGUNDO.-Notificar la presente resolucion a todos los interesados en el
procedimiento

TERCERO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la recepcion de la notificacién, de acuerdo con lo previsto en los articulos
10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa.
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