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Erref / Ref: Recurso Especial ROSENBAUER
ESPANOLA, S.A. contra los pliegos de la
licitacién del lote 2 de la adquisiciéon de varios

vehiculos contra incendios y rescate de bomberos
de Alava.

Esp Zenb / N° exp: 2021/2- RE

RESOLUCION 4/2021

En Vitoria-Gasteiz, a 27 de julio de 2021.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacién Foral de Alava
(OAFRC) ha dictado la siguiente RESOLUCION en relacién con el Recurso Especial en materia
de contratacion interpuesto por Diia. Rebeca Blazquez Ventero, en representacion de la mercantil
“ROSENBAUER ESPANOLA S.A.”, contra el Pliego de Condiciones Técnicas del Lote II
(Vehiculo de Rescate en Altura) de la licitacién para la adquisicion de vehiculos de rescate y
contra incendios, con destino al Servicio de Prevencion y Extincién de Incendios y Salvamento
de la Diputacién Foral de Alava (expte. 21/91-AL).

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE Rebeca Blazquez Ventero, en representacion
de la mercantil ROSENBAUER ESPANOLA S.A. y como DEMANDADA la DIPUTACION
FORAL DE ALAVA, siendo el drgano de contratacion el Consejo de Gobierno Foral y el
tramitador del expediente el Servicio de Administracion Local (en adelante OC).

Visto el recurso especial interpuesto, este Organo efectiia las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES DE HECHO

1° Por Acuerdo del Consejo de Gobierno Foral 343/2021, de 1 de junio, se aprueba la
convocatoria, por el procedimiento abierto, para la adquisicién de varios vehiculos contra
incendios y rescate, dividido en lotes, con destino al Servicio de Prevencidén y Extincién de
Incendios y Salvamento de Alava, del Organismo Auténomo Foral Arabako Foru Suhiltzileak—
Bomberos Forales de Alava (expte. 21/91-AL).

El acuerdo aprueba la convocatoria con un tipo de licitacion de 979.337,98 euros (IVA excluido),
asi como el Cuadro de Caracteristicas, los Pliegos de Prescripciones Técnicas y los Anexos que
rigen la licitacion.

2° El 1 de junio de 2021 se publica el anuncio de la licitacién en la Plataforma de Contratacion
Publica de Euskadi, siendo el plazo de presentacion de ofertas hasta el 2 de julio de 2021.
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3°El 16 dejunfo de 2021 la empresa Rosenbauer presenta recurso contra la redaccion del Pliego
de Condiciones que, a su juicio, detalla caracteristicas técnicas especificas de otro fabricante de
Vehiculos de Rescate en Altura que no puede cumplir y que, por tanto, le excluye directamente
de la licitacion.

En el recurso realiza trece alegaciones respecto de apartados concretos del Pliego Técnico del
Lote 2 que le impiden presentar oferta, cuya redaccion no favorece la libre concurrencia segin
establece el art. 126.1 de la Ley de Contratos del' Sector Publico. Solicita la anulacién del
expediente 21/91-AL al no permitir la concurrencia de licitadores.

4° E1 21 de junio de 2021 presenta escrito que califica el de 16 de junio como recurso especial y
aclara que la anulacién solicitada se circunscribe al Lote 2 (Vehiculo de Rescate en Altura) del
Pliego Técnico del expediente 21/91-AL. Acompaiia al escrito documentacion acreditativa de la
representacion de la recurrente.

5° El 23 de junio de 2021 se solicita al OC el expediente de contratacion junto con el
correspondiente informe, que se acusan el 25 de junio. En el informe al recurso se propone, por
un lado, la estimacion de la pretension de Rosenbauer y anulacion de la licitacion del Lote 2
puesto que en el Pliego Técnico de dicho lote se han incluido ciertas especificaciones técnicas
que limitan la concurrencia sin una utilidad para la administracion que no se pueda conseguir con
otros sistemas alternativos a los sefialados en los pliegos de prescripciones técnicas y, por otro
lado, continuar con el procedimiento del resto de lotes contenidos en la licitacion (Lotes I, 11T, IV
y V) e iniciar un nuevo procedimiento de contratacion independiente para el Lote II.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tratandose de un contrato de suministros de un valor estimado total de 979.337,98
euros, se dan por cumplidos los requisitos exigidos en el articulo 44.1 a) y 44.2 a) de la Ley de
Contratos del Sector Publico (LCSP) para poder considerar el acto impugnado como susceptible
de recurso especial en materia de contratacion,

SEGUNDO.- La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este
Organo, conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP y en el Decreto Foral del Consejo de
Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias, establece
que “corresponde al Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales el conocimiento y
resolucion de los recursos relativos a los contratos del sector publico en los que sea parte la
Diputacién Foral de Alava o alguno de los érganos dependientes o vinculados a la misma y, en
particular, los Organismos Autonomos Forales, las Sociedades Publicas Forales y todos aquellos
poderes adjudicadores que estén bajo su control.”

TERCERO.- En lo que respecta a la legitimacion, concurre en la recurrente el interés recogido
en el art. 48 de la LCSP, segin el cual “podrd interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”, pues pese a no haber presentado oferta
en el procedimiento existe doctrina consolidada, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, que admite la legitimacion en estos casos sobre la base de entender que los pliegos
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impugnados provocan a la recurrente un perjuicio que pretende remediar con la interposicién del
recurso y el dictado de una eventual resolucion estimatoria de sus pretensiones

CUARTO.- El recurso se ha interpuesto en el plazo legal previsto en el articulo 50.b) de la LCSP,
dentro del plazo de quince dias habiles previsto en el mismo.

QUINTO.- Una vez analizados los requisitos de admisién del recurso, procede el analisis de las
alegaciones de Rosenbauer en base a las cuales solicita la anulacion del Pliego Técnico del Lote
IT (Vehiculo Rescate en Altura) que regula la contratacién en la medida que le es excluyente y no
permite la concurrencia de licitadores.

A estos efectos, hemos de partir de que es el OC el que, conocedor de las necesidades
administrativas que demanda la Administracién y conocedor también del mejor modo de
satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a esos parametros, sin que esta
discrecionalidad en la conformacién de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la
voluntad de los licitadores y sin que la mayor o menor apertura a la competencia de un
determinado procedimiento de adjudicacion tenga que suponer en si misma una infraccion de los
principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad y no discriminacién, cuando
encuentra su fundamento en las necesidades o fines a satisfacer mediante la contratacion de que
se trate. Como sefiala la Resolucion 143/2018, de 9 de febrero, del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales: “Cuestion distinta es que la especificacion de las
caracteristicas técnicas contenidas en el Pliego de Prescripciones Técnicas solo puedan ser
cumplidas por uno solo de los licitadores. En este caso tales caracteristicas sélo podrdn ser
desechadas en el caso de que se acredite la indudable voluntad de la Administracion de favorecer
a un determinado licitador, haciendo imposible la presentacion de ofertas por los demds. Ello
tendrd lugar en el caso de que los requisitos exigidos resulten injustificados o irrazonables. Sin
embargo, en el caso de que las caracteristicas exigidas aparezcan adecuadamente justificadas,
debido a que vienen motivadas por las necesidades de la Administracion que pretenden
satisfacerse mediante la celebracion del contrato, el hecho de que solo un licitador pueda
cumplirlas resulta irrelevante. A tal efecto, ha de tenerse en cuenta que el objetivo primero de la
contratacion es la satisfaccion de las necesidades de la entidad contratante, por lo que ha de ser
ésta la que determine sus necesidades y las caracteristicas de los productos o prestaciones que
las satisfacen”.

Expuesta esta doctrina y anticipando que este OAFRC carece de los conocimientos técnicos
necesarios para valorar las caracteristicas técnicas exigidas en el Pliego Técnico del Lote II,
procede exponer las alegaciones de Rosenbauer, examinadas por el OC en el informe al recurso
en el que concluye que en el pliego técnico se han incluido ciertas especificaciones técnicas que
limitan la concurrencia sin una utilidad para la administracién que no se pueda conseguir con
otros sistemas alternativos a los sefialados en los pliegos de prescripciones técnicas. Asi:

(i) En su primer motivo, la recurrente alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE

2, en el apartado SISTEMA ELECTRICO se define como “Suministro eléctrico emergencia

(suministro exterior a 230 V, MONOFASICO), toma Schuko.

e  Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura con un suministro eléctrico externo de
emergencia trifdsico, no monofdsico, ya que la electrobomba para funcionamiento de
emergencia es trifasica”.

Informa-el OC que en este caso, el sistema eléctrico trifasico obligaria a que la electrobomba
fuera mas grande y pesada. Sin embargo, si el fabricante logra incluir en el peso maximo
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permitido del vehiculo (16 Tn), el conjunto del equipamiento, cabria una solucién alternativa
sin perjuicio para la administracién y que no incidiese en la concurrencia.

~ (ii) En su segundo motivo, la recurrente alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE
2, en el apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado Sistemas de
Estabilizacion y Apoyo se define como “ de tipo cruzado y variable — progresivo , lo que
permitird al vehiculo realizar las maniobras de estabilizacion y apoyo en terreno irregular,
firme o deslizante. No serd necesaria la elevacion del chasis respecto a los apoyos para
conseguir la estabilizacion de la unidad completa.

e Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura con un sistema de estabilizacion
diferente “horizontal- vertical , progresivo sin escalonamiento”. por tanto, la
descripcion técnica del pliego es excluyente técnicamente.”

En este apartado, informa el OC que no estima el requerimiento técnico como excluyente, ya
que todas las autoescaleras tienen un sistema de estabilizacion cruzado respecto del vehiculo
en estado de marcha. Ademas todos los sistemas son variables, ya que se adaptan a la anchura
de la via sobre la que se estaciona.

(iii) En su tercer motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado Sistemas de Estabilizacion
y Apoyo se define como El sistema de estabilizacion mantendra las ruedas en contacto con el
terreno, que evite posible deslizamiento en estabilizaciones en pendiente.

o  Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura con un sistema de estabilizacion
diferente desde la ingenieria de diseiio, todas las ruedas quedan suspendidas, quedando
el vehiculo estabilizado sobre los 4 apoyos. Por tanto, la descripcion técnica del pliego
es excluyente técnicamente”.

Informa el OC que el sentido de la prescripcion técnica analizada no es otro que asegurarse
de que el vehiculo no se desliza sobre un terreno en pendiente. Logicamente, ocho apoyos
aportan una mayor estabilidad al generar una mayor fuerza de rozamiento (Fk=pk N) que
cuatro apoyos.

No obstante, un vehiculo podria ser estable con cuatro apoyos, si la superficie de contacto
fuera suficiente segun el coeficiente de rozamiento cinético (pk) de la superficie de contacto
del vehiculo y el terreno.

Afiade que se han planteado ocho apoyos al objeto de rebajar la carga a soportar por apoyo,
ya que es un hecho constatado que la fuerza del peso del vehiculo que transmiten los apoyos
al suelo pueden romperlo, e incluso penetrarlo en situaciones de poca resistencia (asfalto,
garajes...). No obstante, el fabricante podria proporcionar bases adicionales, u otro tipo de
medidas, que aumentando la superficie (til del apoyo reduzcan la presion del mismo.

Se estima, por tanto, que la prescripcion es desmesurada respecto del propdsito que se
pretende conseguir, € incide en la competencia.

(iv) En su cuarto motivo, alega que “en e/ Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado ESCALERA GIRATORIA
se define como: “La escalera estard formada por un mdximo de cuatro tramos”’
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e  Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura con cinco tramos. L32AXS.”

En este aparatdo, informa el OC que la administracion no obtiene ninguna ventaja respecto
de esta prescripcion técnica. De hecho, un nimero mayor de tramos (5-6) podria ser
beneficioso por una menor longitud del vehiculo.

Se estima que la prescripcion técnica incide en la posible concurrencia, sin que sea ventajosa
para la administracion.

(v) En su quinto motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
apartado ESCALERA GIRATORIA se define la recogida de los tramos como “La extension y
la recogida de todos los tramos se realizardn por medio de cables (dobles), a través de un
unico cabrestante hidrdulico que pueda realizar tanto las acciones de estirado y recogido del
conjunto de tramos, asi como la funcion de articulacion del ultimo tramo. No se aceptardn
sistemas con dos o mds cabrestantes. Las poleas del cableado irdn instaladas en los laterales
de los tramos, dotados de dispositivo compensador con el fin de ganar el mayor espacio
posible en la altura de proteccion de los tramos.

o Rosenbatuer fabrica vehiculos de rescate en altura con un sistema de extension y recogida
basdndose en unos cilindros de empuje en el primer tramo, por tanto, la descripcion
técnica del pliego es excluyente técnicamente”.

Informa el OC que la descripcidn trata de asegurarse de que las poleas no ocupen un espacio
excesivo y que no se trate ‘de un sistema con demasiadas piezas que haga mas costoso su
mantenimiento. No obstante, como alega la recurrente, la descripcion es excesiva, ya que
existen otros sistemas que consiguen el mismo objetivo con una solucién diferente,
promoviendo una mayor concurrencia al expediente de contratacion.

(vi) En su sexto motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el punto
CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado CESTA DE SALVAMENTO se define
de la siguiente manera:” La cesta de salvamento estard fabricada en acero e ird colocada en
el primer tramo de la escalera, pudiendo ser desmontada en caso de necesidad.

®  Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura con una cesta en Aluminio que la hace
mds ligera, por tanto, la descripcion técnica del pliego es excluyente técnicamente.”

Informa el OC que el acero inoxidable y el aluminio son dos metales diferentes. El aluminio
no es tan resistente como el acero pero es mucho mas ligero, por eso en los medios aéreos y
rascacielos se usa el aluminio. Debido a su alta resistencia a la corrosion, el aluminio tiene
una vida util mas larga que el acero. Los dos son materiales conductores. No obstante, el
aluminio supera al acero tanto en conductividad eléctrica como térmica.

Afade que ambos materiales tienen ventajas y desventajas. En el caso del acero, sus ventajas
son la resistencia y una menor conductividad eléctrica y térmica. Como alega la recurrente,
el aluminio tiene una menor densidad (2,7 g/cm? frente a 8.0 g/cm?), siendo por lo tanto mas
ligero y permitiendo un mayor campo de trabajo, ademas de proporcionar una mayor
durabilidad a la cesta.
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Los dos materiales son utilizados en estructuras de vehiculos de bomberos (junto con algunos
polietilenos de alta densidad), tales como las cestas de las escaleras. Por lo tanto, serian
admisibles otros materiales ademas del acero, sin menoscabo para la administracion.

(vii) En su séptimo motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado CESTA DE
SALVAMENTO: " El puesto del operador se encontrard ubicado centrado en la cesta de forma
que no entorpezca el transito de evacuacion a través de ambas puertas.

o Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura donde el Puesto del operador de la
cesta estd situado en la parte interior izquierda de la cesta, pudiendo desplazarse hacia
la parte frontal izquierda. Es un elemento que estd siempre visible y accesible . El puesto
de mando de la cesta comprende: Una consola giratoria para mayor
ergonomia/flexibilidad dentro de la cesta segun operacion. Por tanto, la descripcion
técnica del pliego es excluyente técnicamente”.

Informa el OC que la prescripcion “centrado” se refiere en este caso a la acepcion “asentado
o situado en un centro donde se coordinan distintas acciones”, con lo que no se dificulta la
concurrencia.

El hecho de poder ubicar en dos posiciones diferentes el cuerpo de mando en la cesta aumenta
las posibilidades de salir y entrar a la misma con facilidad sin entorpecer al operador.

(viii) En su octavo motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
Apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado CESTA DE
SALVAMENTO : “Dispondra de dos soportes para fijacion de accesorios de salvamento,
extincion, iluminacion, etc. dispuestos en ambos extremos frontales de la cesta .

e Rosemnbauer fabrica vehiculos de rescate en altura donde: los puntos para anclar los
soportes van en la parte central del frontal de la cesta (encima de la columna
multifuncional). Por tanto, la descripcion técnica del pliego es excluyente técnicamente.

Informa el OC que la descripcion trata de asegurarse de que los accesorios se anclan de
manera segura a la cesta. Sin embargo, parece excesiva para el fin que se pretende conseguir,
e incide en la posible concurrencia a la licitacion.

(ix) En su noveno motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado CESTA DE
SALVAMENTO: " Monitor electrénico en cesta. Llevard instalado en el frontal de cesta.
Proporcionard un caudal minimo de 2.500 l/min.

® Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura donde: El monitor RMI15C de
ROSENBAUER no cumple el caudal (mdximo son 2000 l/min), y va instalado en el frontal
pero en la esquina derecha (en relacion a los ocupantes), no centrado. Por tanto, la
descripcion técnica del pliego es excluyente técnicamente”.

Informa el OC que el caudal de 2.500 I/min es mas adecuado en situaciones de fuegos
industriales que el de 2.000 I/min. En la realidad, no se dispone en Alava de hidrantes que
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sean capaces de proporcionar ese caudal, por lo que aunque el vehiculo pudiera
proporcionarlo, a efectos practicos no seria posible conseguirlo.

(x) En su décimo motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado ARCO DESCENSOR :”
Dispositivo anticaida para rescatador o victimas que discurren a lo largo de los tramos
telescopicos del conjunto de escalera protegiéndoles contra la caida. (...). El dispositivo
anticaida constard de: Cable de acero extensible a la vez que lo hacen los tramos telescopicos
de la autoescala. El cable de acero se enrollard y desenrollard por medio de un dispositivo
auto enrollable que mantiene la tension adecuada de la linea. La linea de acero serd fijada al
ultimo tramo.

®  Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura donde: El sistema de linea de vida de
ROSENBAUER no lleva un cable de acero auto enrollable para asegurarse, son railes
fijos para cada tramo con un carro deslizante, y hay que cambiar el anclaje al cambiar
de tramo. Por tanto, la descripcion técnica del pliego es excluyente técnicamente.

En este apartado, informa el OC que al igual que algunos de los puntos anteriores, se realiza
una pormenorizacion excesiva de las caracteristicas de la linea de vida. Si bien el sistema
solicitado garantiza una seguridad acorde con los parametros necesarios para un servicio de
bomberos, pueden existir en el mercado otros con idéntico nivel de seguridad.

(xi) En su undécimo motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en el
Apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado ARCO DESCENSOR :”
Semdforo de acceso a tramos activable desde base de tramos y cesta. Acceso libre led verde,
acceso restringido led rojo.

® Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura donde: El sistema de blogqueo de
seguridad de acceso a los tramos de ROSENBAUER no lleva un cédigo de luces, es un
bloqueo que se controla desde el puesto de mando principal, y s6lo ese operario lo puede
activar o cancelar. Por tanto, la descripcion técnica del pliego es excluyente
técnicamente”.

La argumentacion de la contestacion a este apartado es idéntica al anterior, segun informa el
OC.

(xii) En su duodécimo motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en
el Apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado DISPOSITIVO DE
SEGURIDAD: “Dispositivo de compensacion y estabilizacion de tramos: El sistema de
elevacion dispondrd de un dispositivo automdtico electro hidrdaulico que compense los
movimientos de flexion e inercia de los tramos de la escalera como consecuencia de los
movimientos de elevacion y de extension de la misma.

e Rosenbauer fabrica vehiculos de vescate en altura donde: Esto es una caracteristica de
la escalera MAGIRUS que ROSENBAUER no utiliza en sus escaleras. Por tanto, la
descripcion técnica del pliego es excluyente técnicamente.
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En este apartado, el OC informa que la palabra “electro-hidraulico” es limitativa. Se
conseguiria una mayor concurrencia sin disminuir la utilidad para la administracion con otros
sistemas (por ejemplo pulsos electromagnéticos).

(xiii) En su decimotercer motivo, alega que “en el Pliego de condiciones Técnicas LOTE 2, en
el apartado CONJUNTO DE RESCATE EN ALTURA, en el Apartado DISPOSITIVO DE
SEGURIDAD : “Dispositivo de ajuste de velocidad de movimientos: El usuario podrd regular,
tanto en el puesto de mando principal, como en la cesta, la velocidad de los movimientos
(modo lento/rapido) por medio de un dispositivo eléctrico.

e Rosenbauer fabrica vehiculos de rescate en altura donde: Esto es una caracteristica
especifica a de otro fabricante que ROSENBAUER no utiliza en sus escaleras. En las
escaleras ROSENBAUER la velocidad de movimientos se puede regular en funcion de lo
que se separe el joystick correspondiente de su posicion de reposo, pero no hay dos
modos diferenciados de trabajo con distintas velocidades. Por tanto, la descripcion
técnica del pliego es excluyente técnicamente”.

Informa el OC que una vez mas se trata de una descripcion excesiva para el fin que se pretende
conseguir.

En conclusién, conforme a lo informado por el OC, la formulacion de las caracteristicas técnicas
en los términos descritos es excluyente en varios puntos para Rosenbauer y no favorece la libre
concurrencia y si bien el OC tiene libertad para determinar los requisitos técnicos adecuados en
orden a la satisfaccion de sus necesidades, dicha discrecionalidad tiene su limite en la obligacién
de preservar la libre concurrencia que, en el presente caso, conlleva la estimacion del recurso en
lo referido a la licitacidon del Lote II (Vehiculo de Rescate en Altura), anulando la licitacion de
dicho lote puesto que la necesidad de modificar el pliego rector del mismo atendiendo a lo
expuesto no conlleva la nulidad del procedimiento de licitacion en su conjunto, pudiendo
continuar la licitacion del resto de los lotes, con excepcidn del que se anule, pues por razones de
economia procedimental no resulta operativo anular la licitacion para que el OC reitere en una
nueva licitacién los mismos pliegos técnicos de los lotes no impugnados. En este sentido se
pronuncian, entre otras, las Resoluciones 145/2018, de 9 de mayo y 223/2019, de 29 de mayo, del
Tribunal Administrativo de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y 180/2020, de
6 de febrero, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal emite la siguiente
RESOLUCION

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por Dfia. Rebeca
Blazquez Ventero, en representacién de la mercantil ROSENBAUER ESPANOLA S.A., contra
el Pliego Técnico del Lote II (Vehiculo de Rescate en Altura) de la licitacidn de la adquisicién de.
varios vehiculos de rescate y contra incendios con destino al Servicio de Prevencién y Extincion
de Incendios y Salvamento de la Diputaciéon Foral de Alava, anulando los pliegos y el
procedimiento en cuanto al Lote II, que debera licitarse de nuevo, previa elaboracion de nuevos
pliegos de acuerdo con la presente resolucion y conservandose los pliegos y la licitacion para los
demaés lotes.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancidén prevista en-el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcidn de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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