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Erref / Ref: Recurso Especial de “Akropost Servicios
Postales del Pais Vasco, S.A.” contra el Acuerdo de la Mesa
de Contratacion, de 4 de diciembre de 2020, que excluye a
la citada del procedimiento de contratacion para la
prestacion de servicios postales para la Diputacion Foral de
Alava, el organismo auténomo Instituto Foral de la Juventud
y la entidad gestora de la Recaudacidn ejecutiva.

Esp Zenb / N° exp: 2020/8- RE

RESOLUCION N° 10/2020

En Vitoria-Gasteiz, a 9 de febrero de 2021.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el recurso especial en materia de contratacién
interpuesto por D. Ifiigo Bustamante Martin, en representacion de la mercantil “Akropost
Servicios Postales del Pais Vasco, S.A.”, contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacidn, de 4 de
diciembre de 2020, que excluye a la citada del procedimiento de contratacion para la prestacion
de servicios postales para la'Diputacién Foral de Alava, el organismo auténomo Instituto Foral
de la Juventud y la entidad gestora de la Recaudacion ejecutiva.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE “AKROPOST SERVICIOS POSTALES
DEL PAIS VASCO, S.A. (en adelante AKROPOST); y como DEMANDADA Ila
DIPUTACION FORAL DE ALAVA (DFA), siendo el 6rgano de contratacién el Consejo de
Gobierno Foral (OC), y el tramitador del expediente de contratacion el Servicio de Secretaria
Técnica de Servicios Generales (OT).

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno Foral 443/2020, de 6 de octubre, se aprueba el
expediente de contratacion, por el procedimiento abierto, para la prestacion de los servicios
postales para la Diputacién Foral de Alava, el organismo auténomo Instituto Foral de la
Juventud y la entidad gestora de la Recaudacién ejecutiva, asi como la documentacion que
regiria la licitacion comprensiva del Cuadro de Caracteristicas (CC); los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP); y de Prescripciones Técnicas (PPT).

La duracion del contrato se fija hasta el 31 de diciembre de 2021, con un méaximo de 2 prorrogas
anuales, y, su valor estimado total asciende a 5.646.595,82 euros.

El anuncio se publica en la Plataforma de Contratacion Publica en Euskadi y en el Diario Oficial
de la Union Europea el 8 de octubre de 2020. j

2°.- El plazo de presentacion de ofertas finaliza el 9 de noviembre pasado, habiendo formulado
oferta la SOCIEDAD ESTATAL DE CORREOS Y TELEGRAFOS SA SME; y AKROPOST.
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3°.- Reunida la Mesa de contratacion, el 4 de diciembre, ésta asume de manera integra la
propuesta informada de la Técnica Letrada de la Secretaria Técnica de Servicios Generales,
segln la cual:

“(...) tras el analisis de la oferta se ha constatado la existencia de diversos incumplimientos que
hacen inviable la oferta técnica presentada, por no ajustarse esta a los pliegos que, no habiendo
sido recurridos, son firmes y consentidos, y, como ley del contrato, vinculan tanto a los
licitadores como al poder adjudicador. Los incumplimientos afectan a dos aspectos fijados en la
licitacion: la expresa determinacion de los pliegos de no autorizar la subcontratacién en la
ejecucion del contrato (apartado Y del Cuadro de caracteristicas) y la obligacion de que las
oficinas puestas a disposicion para la atencion al piblico cumplan unos requisitos

imprescindibles”.

En consecuencia, la Mesa de contratacion acuerda la exclusion de AKROPOST en el
procedimiento, lo que le es notificado a la recurrente ese mismo dia.

4°.- El pasado 29 de diciembre, AKROPOST formula recurso especial en materia de
contratacion contra el citado Acuerdo de la Mesa, solicitando su anulacién y su admision en el
procedimiento con fundamento en las siguientes alegaciones:

(i) que su oferta incluia la utilizacion de medios de empresas que forman parte del
grupo, esto es, de participadas o filiales, pese a que en el DEUC erroneamente se
declar6 que no se utilizaria la capacidad de otras entidades y que no formaba parte de un
grupo empresarial.

(ii) que en atencion a dicha incongruencia, evidente a su modo de ver, se debi6 solicitar
subsanacion, en el sentido recogido entre otras por la Resolucién 973/2019, de 9 de
septiembre, del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, o la
1203/2017, de 22 de diciembre, del mismo 6rgano, sin que dicha aclaracion hubiera
supuesto una modificacion de su oferta.

(iii) que existe una contradiccién entre el apartado 8.1 de los Pliegos y el apartado Y)
del CC, pues mientras que del primero puede deducirse la posibilidad de subcontratar
del segundo se infiere lo contrario. Esa contradiccion ha de resolverse, a su juicio,
admitiendo su oferta que incluye la subcontratacion “siempre y cuando sea autorizado
por la DFA”, y, que, por tanto, no vuinera los pliegos sino mas bien trata de acomodarse
a los mismos salvando la contradiccion advertida.

(iv) que de interpretar los pliegos en el sentido que propugna el OC éstos incurririan en
causa de nulidad, pues la prohibicion de subcontratar implicaria, de facto, la
imposibilidad de ejecutar el contrato, con infraccion del principio de libre concurrencia,
pues existen determinadas prestaciones que incluso el prestador del servicio postal
universal deberia subcontratar con cita expresa de los envios postales con origen/destino
fuera Espaiia.

(v) que caso de que la prestacion no pudiera efectuarse en el tipo de establecimientos
que “ejemplificativamente” se mencionan en su oferta, por considerarse que no cumplen
el requisito de actividad esencial al que refieren los PPT, de resultar adjudicataria se
pondrian a disposicion otras oficinas que si lo hicieran.

5°.- En cumplimiento de lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP fue solicitado el traslado del
expediente y el informe correspondiente con oposicion a la pretension de AKROPOST con base
en los siguientes razonamientos:
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(i) el error alegado por la recurrente en relacién con su DEUC no es un error patente,
manifiesto, ostensible e indiscutible que justifique y permita al OC recabar aclaracion
del ofertante, pues, dadas las contradicciones y ambigiiedades de su oferta, solicitar una
aclaracién de la misma hubiera supuesto su modificacion con infraccion del principio de
igualdad de trato a los licitadores que diligentemente hayan formulado la suya.

(ii) no existe contradiccion entre el apartado 8.1 de los Pliegos y el Y) del CC, pues
mientras que el primer apartado tiene origen en las previsiones de la Ley 43/2010, de 30
de diciembre, del servicio postal universal, de los derechos y usuarios y del mercado
postal, el segundo, el apartado Y), encuentra su causa en el art.215 de la LSCP.

En relacién con este aspecto indica ademas que el recurrente no ha recurrido los pliegos
en tiempo y forma, por lo que no puede ahora, con ocasién del recurso formulado,
proceder a su impugnacion.

(iii) la imposibilidad de subcontratar incluida en el apartado Y) del CC es ajustada a
derecho y, mas concretamente, al art. 215°de la LCSP sin que constituya su prevision
expresa la causa de nulidad alegada.

(iv) la manifestacion de la recurrente, en el recurso, de que su red de oficinas puede
cumplir los requisitos del apartado 7.4 de los PPT es extemporanea, y, en todo caso,
implica una modificacién de la oferta presentada, segun la cual “Estas oficinas serdn
puntos de entrega homologados, siempre accesibles a pie de calle, con horarios de
apertura que cumplan con creces los requisitos minimos exigidos en los pliegos y en los
cuales se gestionen servicios administrativos (Asesorias, corredurias de seguro o
similares)”, por lo que no puede ser estimada.

6°.- El 12 de enero del presente se da traslado del recurso al otro licitador que, con fecha 20 de
enero siguiente, formula escrito de oposicidn al recurso en base a los siguientes razonamientos:
1.- que el recurso es inadmisible por formularse contra una propuesta de exclusion y no contra
un acto de exclusion, no siendo por tanto susceptible de recurso especial, y, con caracter
subsidiario a ello, que la pretensién anulatoria de los pliegos es inadmisible por
extemporaneidad; y 2.- que no procede solicitar aclaracion sobre la oferta d¢ AKOPROST, pues
no cabe la subsanacion de defectos, omisiones o insuficiencias de las ofertas, constituyendo,
ademds, Ja manifestacion actual de AKOPROST sobre su red minima de oficinas una
modificacion de su oferta, con infraccion de la normativa en materia contractual. ’

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tratandose de un contrato de servicios de un valor estimado total de 5.646.595,82
euros y la actuacion recurrida, esto es, un acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que -
asumiendo como propia la propuesta recogida en el Informe de la Técnica de la Secretaria
Técnica de Servicios Generales- se excluye a la recurrente del procedimiento, determinandose
asi la imposibilidad de su continuidad en el mismo, deben darse por cumplidos los requisitos
exigidos en el articulo 44 de la CSP para poder considerar el acto impugnado como susceptible
de recurso especial en materia de contratacion.



$nan"ne >
zum Arabako Foru Aldundia

- g < Diputatu Nagusiaren Saila
Diputacion Foral de Alava i <]

Departamento del Diputado General

Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administriboa
Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales

En concreto, el articulo 44.2.c) de la LCSP, segin el cual, seran susceptibles del recurso
especial los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos.

SEGUNDO.- La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este
Organo, conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP y en el Decreto Foral del Consejo de
Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias,
establece que “corresponde al Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales el
conocimiento y resolucién de los recursos relativos a los contratos del sector pablico en los que
sea parte la Diputacién Foral de Alava o alguno de los érganos dependientes o vinculados a la
misma y, en particular, los Organismos Auténomos Forales, las Sociedades Publicas Forales y
todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.”

TERCERO.- En lo que respecta a la legitimacion concurre en la entidad recurrente, licitadora,
el interés recogido en el art. 48 de la LCSP, segun el cual “podra interponer el recurso especial
en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”, pues la estimacion de su
recurso le permitiria continuar en la procedimiento seguido para la adjudicacion del servicio.

Ademads, en este caso, queda acreditada la representacion con la que actia el firmante del
recurso.

CUARTO.- El recurso se ha interpuesto en el plazo legal previsto en el articulo 50 de la LCSP,
por cuanto no ha transcurrido mas de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel
en que fue remitida la notificacion del acto impugnado, el 4 de diciembre de 2020.

QUINTO.- En cuanto al fondo del asunto, comenzaremos por analizar la alegacion de la
recurrente consistente en que, de entender que los pliegos incluyen la prohibicion de
subcontratar, éstos adolecerian de un vicio de nulidad, pues de, admitirse ese alegato, no seria
preciso analizar el resto de las cuestiones planteadas.

AKOPROST sostiene que la prohibicion de subcontratar conduce a la imposibilidad de ejecutar
el contrato, pues determinadas prestaciones del servicio (como los envios postales con
origen/destino fuera de Espafia) deben ser en todo caso subcontratadas, incluso por el operador
del servicio postal universal, de lo que concluye que no es posible cumplir el contrato y a la vez
la prohibicién de subcontratar establecida en el apartado Y) del CC. Aifiade, ademas, que en el
caso de los operadores distintos al que presta el servicio postal universal esa prohibicién de
subcontratar impide su participacion en el procedimiento en la medida que, a su modo de ver,
implicaria la imposibilidad de utilizar los recursos del operador postal universal con base en los
correspondientes contratos de acceso a la red, concurriendo entonces una limitacioén de la libre
concurrencia.

A este respecto sefialar, en primer lugar, que, como regla general, no cabe la impugnacion
extemporanea de los pliegos, toda vez que éstos deben ser considerados ley del contrato que
vincula, por tanto, a los licitadores y a la Administracion, en el sentido recogido por todas en la
Resolucion 306/2018, de 3 de abril del TACRC. Ahora bien, la excepcion a esa regla general es
que los mismos incurran en alguna de las causas de nulidad previstas en el articulo 47.a) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas, lo que debe ser interpretado ademas restrictivamente (por todas las Resoluciones del
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Tribunal Central de Recursos Contractuales nimeros 408/2015, de 30 de abril, y 185/2016, de 4
de marzo).

En este caso, la recurrente sostiene la nulidad de los pliegos sobre dos motivos: la imposibilidad
de su cumplimiento; y la vulneracion del principio de libertad de concurrencia, todo ello como
consecuencia de la prohibicion de subcontratar establecida en los mismos. Pues bien en la
medida en que tales argumentos tienen encaje en los supuestos regulados en el art. 47 a) y c) de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, citada antes, debe concluirse que el recurrente si alega causa de
nulidad y que, por tanto, su concurrencia o no debe ser examinada.

En cuanto a la primera causa apuntada, hay que decir que la misma se soporta de manera
exclusiva en la afirmacion de AKPROST de que parte de los envios (los exteriores) deben ser en
todo caso subcontratados, lo que ni ha sido acreditado, ni tampoco tiene por qué compadecerse
con la realidad, pues dependera de la red con la que cuente el concreto operador. Ello no
obstante determinaria su desestimacion, no estd demas sefialar que la concurrencia, en su caso,
de circunstancia alegada sobre la necesaria contratacion de los envios con origen/destino fuera
de Espafia, dada la falta de especificidad, singularidad, sustantividad o relevancia de la
prestacion, tampoco podria considerarse, sin mas, incongruente con la prohibicion de
subcontratar, tal como refleja el Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, entre otras, en su resolucién de 26 de julio de 2016, segun la
cual el uso de medios externos no debe subsumirse en todo caso en la figura de la contratacion:

“El TRLCSP no contiene una definicion expresa de lo que entiende por subcontratacion. No
obstante, de la intencionalidad de su regulacion y de la delimitacién que de este concepto
(aunque para atender a finalidades ajenas a la contratacién publica) se ha hecho doctrinal y
jurisprudencialmente en otras ramas juridicas (ver, por ejemplo, el articulo 1.597 del Cédigo
Civil y el articulo 42.1 del Estatuto de los Trabajadores) se puede deducir que el subcontrato es,
a los efectos del TRLCSP, un contrato celebrado entre el contratista adjudicatario y otra
empresa o trabajador autonomo mediante el cual el primero encomienda al segundo la ejecucién
de una parte especifica y diferenciable del objeto principal. Por lo que se refiere a la alegacion
del recurso, es relevante destacar de esta definicion que la subcontratacién es solo una de las
modalidades de externalizacion de su actividad a las que puede acudir una empresa; dicho de
otro modo, no siempre el uso de medios ajenos para realizar una actividad industrial o comercial
es_subcontratacion. Asi, no se da esta figura juridica cuando el contratista adquiere a otras
empresas suministros o servicios auxiliares o instrumentales que no constituyen una parte
auténoma y diferenciable de la prestacion principal, aunque sean parte del proceso necesario.”

En relacion con la segunda de las causas de nulidad que plantea la recurrente, el apartado F) del
CC, ultimo parrafo, dice asi: “la empresa licitadora podra contar para la prestacion del servicio
con otras pertenecientes a la red de a la que esté asociada. En este caso, debera aportar la
documentacién acreditativa de la pertenencia a tal red, que consistira en copia del contrato de
pertenencia de la empresa licitadora a la red y una declaracién jurada de la empresa principal de
la misma con la relaciones de las empresas asociadas”.

Asi las cosas, no concurre la circunstancia aducida por AKROPROST, pues de la
documentacién que rige.la licitacion no hay duda de que los operadores resultan habilitados a
utilizar los recursos del operador que presta el servicio postal universal para la ejecucion del
contrato, sin otro requisito que el documental que justifique sobre su pertenencia a la red, algo
que se infiere también del apartado 8° de los Pliegos y que encuentra su razon de ser, no en el
art. 215 de 1a LCSP, como sostiene el recurrente, sino en los articulos 45 y 47 de acceso a la red
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postal e infraestructuras postales de la Ley 43/2010, del servicio postal universal, de los
derechos de los usuarios y del mercado postal.

SEXTO.- Por el mismo razonamiento expuesto ha de rechazarse también la incongruencia y la
oscuridad que el recurrente imputa a los pliegos, considerando el contenido de la cldusula 8.1 de
los PPT puesto en relacion con la citada prohibicion de subcontratar (apartado Y del CC).

Efectivamente, ninguna incoherencia se observa en dichas previsiones, pues la clausula que
dispone que la responsabilidad del pago al operador que preste el servicio postal universal es
exclusiva del adjudicatario es compatible con la prohibicion de subcontratar, pues no es sino el
resultado de la tesis del propio recurrente del acceso del posible licitador a las infraestructuras y
red del citado operador, tal como se recoge en el apartado F) del CC, con salvaguarda por tanto
del principio de libre concurrencia.

Es por ello que no puede asumirse el argumento de AKROPROST de que la subcontratacion
indicada en su oferta —supeditada, en todo caso, a su autorizacion por DFA- sea adecuada, ni
acomodada a los pliegos, pues éstos no ofrecian duda respecto a la prohibicion de
subcontratacion, sin que pueda considerarse, por tanto, de aplicacion al caso la doctrina alegada
en relacion con la interpretacion de las clausulas oscuras o ambiguas. Y este extremo, el de la
prohibicion de subcontratar, ademas, fue ratificado por el OC en aclaracién al recurrente cuyo
texto se transcribe:

“Las alianzas o la colaboracion entre distintas empresas para extender el ambito territorial de
actuacion de la empresa licitadora tienen encaje en el articulo 75 de la LCSP, sobre integracion
de la solvencia con medios externos, y es perfectamente compatible con la_prohibicién de la
subcontratacion.

El articulo 215 de la LCSP establece que el contratista podra subcontratar de conformidad con
lo que se determine en los pliegos. Por lo tanto, la prohibicion de la subcontratacion es ajustada
a derecho, salvo que restrinja la competencia.

En este caso, la DFA tiene total autonomia para prever en el pliego la imposibilidad de que el
contratista_adjudicatario subcontrate la ejecucion del contrato, en primer lugar porque la
prestacion de servicios postales estd sujeta a autorizacidn, y en segundo lugar, porque de esa
forma la DFA puede ejercer mayor control tanto de los envios como del adjudicatario, facilita el
proceso de control de la calidad en la prestacion del servicio, asi como en el seguimiento del
tratamiento, entrega y devolucion de la correspondencia. Todo ello sin perjuicio de lo
establecido en los articulos 45 v 47 de la Ley 43/2010, de 30 de diciembre, del Servicio postal
universal, sobre el acceso de los operadores postales a la red postal y otras infraestructuras”.

SEPTIMO.- Sentado lo anterior, procede ahora al analisis de si la exclusion de AKOPROST es
o no conforme a derecho, a la vista de sus alegaciones sobre (i) si la Mesa hubo de solicitar
subsanacion, en atencion a las incongruencias de su DEUC y su oferta; y (ii) el incumplimiento
de los PPT por la red de oficinas incluidas en el compromiso de adscripcidn de medios
materiales.

En relacion con la primera de las cuestiones planteadas, el art.140 de la LSCP establece:

“En relacion con la presentacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos previos, se observaran las reglas establecidas a continuacion:

..
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¢) En los casos en que el empresario recurra a la solvencia y medios de otras empresas de
conformidad con el articulo 75 de la presente Ley, cada una de ellas también debera presentar
una declaracién responsable en la que figure la informacién pertinente para estos casos con
arreglo al formulario normalizado del documento europeo Unico de contratacion a que se refiere
el articulo siguiente.

La presentacion del compromiso a que se refiere el apartado 2 del articulo 75 se realizara de
conformidad con lo dispuesto en el apartado tercero del presente articulo”.

En el apartado 6.3 de los PCAP- SOBRE C: CAPACIDAD PARA CONTRATAR, se dice:

“en los casos en que la empresa recurra a la solvencia y medios de otras empresas de
conformidad con el articulo 75 de la LCSP, cada una de ella también debera presentar una
Declaracion responsable en la que figure la informacion pertinente para estos casos con arreglo
al MODELO que se recoge en el Anexo IV”, siendo este Anexo el correspondiente al DEUC.

Junto a lo anterior, el apartado Y) del CC, relativo a la subcontratacion, sefiala:

“porcentaje maximo de subcontratacién 0% No procede”.

En lo que hace a la solvencia necesaria para contratar el apartado 5 del PCAP decia segin sigue:

“la empresa podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades, independientemente de
los vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que, durante toda la ejecucion del
contrato, dispondra efectivamente de esa solvencia y medios y la entidad a la que recurra no esta
incursa en ninguna prohibicién de contratar de acuerdo con el articulo 75 de la LSCP”.

El DEUC no es una formalidad carente de relevancia juridica sino que constituye una
declaracion formal por la que el operador econdmico certifica una serie de hechos, asumiendo el
deber de decir verdad sobre ellos, o lo, que es lo mismo, mediante la formalizacion de tal
documento, el licitador se hace responsable ante el OC de la autenticidad de lo manifestado en
él, en particular, entre otras, de las circunstancias relativas a la capacidad. En lo que hace al caso
el DEUC debe ofrecer también la informacion pertinente sobre las entidades de cuya capacidad
depende el licitador, de modo que la verificacion de esa informacion se pueda llevar a cabo
simultaneamente a la verificacion relativa a dicho licitador y en las mismas condiciones.
Efectivamente, un operador econémico que participe por su cuenta en el procedimiento de
adjudicacion y que no recurra a la capacidad de otras entidades para integrar su solvencia debe
cumplimentar un Gnico DEUC; por el contrario, el que participe por su cuenta y si recurra a la
capacidad de una o varias entidades distintas de-ella misma (como permite el articulo 75 de la
LCSP ) debera garantizar que el poder adjudicador reciba su propio DEUC junto con otro
DEUC separado en el que conste la informacion pertinente, por cada una de las entidades de que
se trate.

El DEUC como declaracion, puede incurrir en omisiones o defectos que, atendiendo a su
naturaleza y también a las circunstancias concurrentes, podra, seglin el caso, ser o no objeto de
subsanacién siempre con pleno respeto al principio de igualdad de trato de los licitadores.
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A la vista de lo anterior, debe analizarse ahora el contenido del DEUC presentado por la
recurrente que, en este caso, es claro y rotundo, en cuanto que contiene afirmaciones y
negaciones, sin arrojar duda alguna o contradiccion en relacion con los siguientes hechos:

-que la entidad NO forma parte de un grupo empresarial;
-que la entidad NO participa en el procedimiento con otros operadores econdémicos;

-que la entidad NO se basa en la capacidad de otras entidades para satisfacer los
criterios de seleccion contemplados en la parte IV y los criterios y normas (en su caso)
contemplados en la parte V;

Junto a ello, la recurrente declara, ademas, el siguiente extremo:
- que SI tiene la intencion de subcontratar

Respecto a esa intencion de subcontratar AKOPROST indica, ademas, en el mismo DEUC, que,
salvo que no lo permita la DFA, la misma se llevaria a cabo con una serie de entidades (6) que
concreta, a saber: CORREOS Y TELEGRAFOS, S.A., HISPAPOST, S.A, TRANSFERBI, S.A,
GUTEAK MARKETING, S.L, PUBLIMAILING S.L, ASOCIACION BALIODUNAK DE
EMPLEO PROTEGIDO DE EUSKADI.

Pues bien, del contraste de la normativa aplicable con el DEUC presentado por AKROPOST se
deduce que la empresa declard su voluntad de NO integrar su solvencia con otras entidades, de
no contar con la capacidad de otras entidades, y, en consecuencia con tales declaraciones, y, en
aplicacidn de las previsiones del PACP que regia la licitacion, el inico DEUC que aporto fue el
propio.

Con la misma rotundidad AKOPROST declar6 que NO formaba parte de un grupo de empresas
y que Sl tenia la intencién de subcontratar parte del servicio, con cita expresa de una serie de
empresas, de las que sélo dos (2) de ellas (HISPAPOST y BALIODUNAK) son mencionadas,
en su oferta, como participadas.

Por ello, este érgano considera que ninguna aclaracidén debio solicitar el OC en relacidén con
tales documentos que fundamentaban la exclusion con arreglo al apartado Y) del CC. Y es que
el DEUC no arroja omision, error manifiesto o patente que pueda justificar, en algin modo, que
el OC solicitara alguna aclaracion, sin que pueda acogerse la pretension de la recurrente de
subsanacion, pues lo que pretende no es tal cosa, sino integrar ahora su solvencia en modo
distinto a como lo hizo entonces, o lo que denomina en su recurso utilizar “la capacidad de otras
empresas” o medios externos en modo diferente a lo declarado, con evidente infracciéon del
principio-de igualdad entre licitadores.

Es mas, tampoco puede concluirse que la oferta de AKPROST resultara, de alguna manera,
incoherente con el DEUC presentado, pues en aquélla manifiesta que cuenta con todos los
medios suficientes para ejecutar el contrato, o lo que es lo mismo que no precisa de la capacidad
de otras entidades cuando indica: “en prueba de nuestra solvencia técnica y profesional al
contar_con_lodos los medios necesarios para la correcta ejecucion de los servicios que se
pretenden contratar por parte de esta Diputacion, relacionamos varios de nuestros clientes
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(..)" y contina “(..) contamos con todos los medios personales, maleriales v (écnicos
necesarios para resultar adjudicatarios de los servicios postales de DFA/AFA... "

Del mismo modo, en la pagina 7 de su oferta, sefiala que “el reparto de la correspondencia se
llevara a cabo mediante nuestro personal de Akoprost (aprox. 180 personas) asi como empresas
participadas o filiales, como el personal nuestro Centro Esencial de Empleo BALIODUNAK
(25 personas) en Euskadi, a través de Hispapost (sociedad participada por Akoprost), o,
cualquier otra entidad que forme parte del grupo siempre y cuando sea autorizado por
DFA/AFA (...)” de lo que, a pesar de su inconcrecién, en cuanto a la intervencion de esas dos
empresas citadas, con infraccion de las previsiones del apartado 11 de los PPT, si pueden
deducirse dos conclusiones:

a) que la recurrente AKOPROST no hacia depender su capacidad o solvencia de los
medios de otras entidades, como quiere sostener ahora para la defensa del error en la
elaboracion del DEUC que alega; y

b) que AKOPROST planteaba una subcontratacion, pese a lo que ahora defiende, de
caracter voluntario y no necesario para prestar el servicio acorde, por tanto, con el
contenido de su DEUC que, dicho sea de paso, incluia la subcontratacion con GUTEAK
MARKETING, S.L, PUBLIMAILING S.L, entre otras, esto es, con empresas distintas a
las citadas como empresas del grupo en su oferta.

Asiste entonces la razon al OC cuando entiende que las referencias en la oferta a los medios de
otras empresas tampoco permiten apreciar esa contradiccion, manifiesta y patente de la misma
con el contenido del DEUC, por todo lo cual solo puede concluirse la conformidad a derecho de
la exclusién acordada.

OCTAVO.- A pesar de que lo razonado en el apartado anterior, por si solo, conduce a la
desestimacion del recurso, ha de sefialarse en relacion con el segundo motivo de exclusion del
licitador que el apartado J) del CC, de documentacién de requisitos técnicos, indica la necesidad
de aportar un compromiso de adscripcién de medios materiales sefialando:

“seglin lo establecido en el apartado 7.4 de los pliegos de condiciones técnicas, las empresas
licitadoras deberan incluir en su documentacion una declaracidn responsable (con el formato del
Anexo II Bis (1) con la descripcion de la red de oficinas de la que disponen o planean disponer,
indicando para cada una: poblacion, direccion y horario de atencién al publico.

Por su parte, el citado apartado 7.4 de los PPT en relacién con los requisitos de la red de
oficinas dice asi:

“7.4.- A efectos de poder ofrecer a los ciudadanos afectados un servicio adecuado en los casos
de imposibilidad de entrega de notificaciones y certificados, la empresa adjudicataria debera
disponer de una red de oficinas abiertas al pliblico en las que depositar durante el plazo maximo
de siete dias naturales los envios no entregados, para que los interesados puedan pasar a
recogerlos por las mismas.

Las empresas licitadoras deberan incluir en su documentacion técnica una declaracion
responsable (con el formato del Anexo II Bis (1)) con la descripcién de la red de oficinas de la
que disponen o planean disponer, indicando para cada una: poblacion, direccion y horario de
atencion al publico.

Como minimo la red debera cumplir los siguientes requisitos:
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- Disponer de, al menos, una oficina de atencion al publico en los municipios del Territorio
Historico de Alava de mas de 3.000 habitantes.

- Disponer de, al menos, una oficina de atencién al publico en todas las capitales de provincia
del Estado.

- Para todas las oficinas mencionadas en los dos parrafos anteriores serd requisito indispensable
que su actividad esencial sea la postal, y que no sean piso o vivienda particular o de empresa, o
sede social, o local comercial dedicado a la venta al pablico de productos o servicios ajenos a
los postales.

- El horario de atencion de estas oficinas sera, como minimo, de 6 horas diarias de lunes a
viernes.

(..

En el caso de no disponer en el momento de presentar la oferta de todas las oficinas incluidasen
la declaracién de compromiso de adscripcion de medios (Anexo VIII), su disponibilidad debera
acreditarse en los 10 dias habiles posteriores al requerimiento previo a la adjudicacion que se
enviard a la empresa una vez abierto y evaluado el contenido del sobre A.”

De la regulacion anterior se desprende que, si bien no es preciso que la licitadora disponga de
los medios comprometidos en el momento de presentar su oferta, pues la acreditacion de su
disponibilidad procede en un momento posterior, el compromiso de adscripcion si debe tener
por objeto medios adecuados y respetuosos con las exigencias de los PPT.

En este caso, la recurrente indica una red de oficinas respecto de las que sefiala:

“.... *para cumplir con los requisitos del pliego técnico, al no contar con la red de oficinas
minima, en caso de adjudicacion, nos comprometemos expresamente a adscribir, en caso de
resultar adjudicatario, en los plazos establecidos en los pliegos una oficina en los municipios
de mds de 3.000 habitantes de la provincia de Alava. Estas oficinas serdn puntos de entrega
homologados, siempre accesibles a pie de calle, con horarios de apertura que cumplan con
creces los requisitos minimos exigidos en los pliegos y_en los cuales se gestionen servicios
administrativos (asesorias, corredurias de seguro o similares) (...)".

Pues bien, a la vista de lo establecido en el apartado 7.4 de los PPT, segun el cual, son requisitos
indispensables minimos de la red de oficinas, entre otros, que su actividad esencial sea la postal,
que no sean piso o vivienda particular o de empresa, o sede social, o, local comercial dedicado a
la venta al piblico de productos ajenos o servicios ajenos a los postales, s6lo puede concluirse
que el compromiso de la recurrente sobre los medios materiales a adscribir —que es lo que
procede analizar en este momento-, en la medida que incluye una red de oficinas en las que se
gestionan servicios administrativos (como los de asesoria o corredurias de seguro), sin
especificar el caracter esencial de la actividad postal frente al accesorio de la de gestion
administrativa infringe los requisitos minimos exigidos por los PPT a dicha red.

Y si bien no es hasta un momento posterior cuando debera constatarse la disponibilidad de los
medios comprometidos, no es menos cierto que ello no permite alterar el contenido del
compromiso de adscripcion de la recurrente, modificar su objeto en el sentido de sustituir ahora
una red de oficinas que no cumplia los requisitos técnicos por otra que si lo haga, pues, en suma,
esa alteracion excederia de la subsanacion de un defecto y tendria por objeto el cumplimiento de
unos pliegos incumplidos, lo que no puede admitirse por constituir una infraccion notoria del
principio de igualdad de trato de los licitadores.
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A mayor abundamiento del caracter de la red de oficinas objeto del compromiso, obra en el
expediente, una consulta de la recurrente al OC, en el siguiente sentido: “Actualmente, existen
lo que los operadores postales privados denominamos “Puntos De Entrega Homologados”.
Estos puntos serian contratados para la prestacion de servicios, estarian siempre accesibles a pie
de calle y en puntos de actividad Administrativa (Asesorias, Corredurias de seguros etc.) que, al
dotarles de nuestro aplicativo, son perfectamente hébiles para hacer entrega de estos envios.
Estos puntos cumplirian toda la normativa legal y de RGPD prevista en la legislacion vigente. A
través de este servicio reduciriamos costos, optimizariamos el servicio y seguiriamos dando
servicio a la ciudadania”. De ese planteamiento se desprende precisamente que la recurrente
contrataria unos puntos de entrega “homologados” en el que se desarrollan actividades
administrativas, a los que dotarian de su aplicativo, lo que dificilmente pueda considerarse
compatible con la esencialidad de la actividad postal exigida por los pliegos, sino todo lo
contrario pues esa actividad postal serd inicialmente accesoria a la principal, la administrativa
que ya viene desarrollandose, sin perjuicio de que dicha esencialidad pueda acontecer luego, eso
si, de una manera sobrevenida.

Vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal emite la siguiente

RESOLUCION

Primero.- Desestimar el recurso especial formulado por la representacion de AKOPROST
contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion, de 4 de diciembre de 2020 que, entre otros,
excluye a la citada del procedimiento de contratacién para la prestacion de servicios postales
para la Diputacion Foral de Alava, el organismo auténomo Instituto Foral de la Juventud y la
entidad gestora de la Recaudacion ejecutiva.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo 58 de la
LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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