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Erref / Ref: Recurso Especial contra los
Pliegos que rigen la licitacién para contratar
la prestacion del servicio en el centro de dia
para personas con graves discapacidades
fisicas Ehari.

Esp Zenb / N° exp: 2019/04- RE

RESOLUCION N° 8/2019

En Vitoria-Gasteiz, a 17 de mayo de 2019

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacién Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de contratacion
interpuesto por Diia. Cristina Ortiz de Guinea Pereda, en representacion de la Central Sindical
ELA, contra los Pliegos de Condiciones Técnicas y Econdmico Administrativas que rigen la
licitacion para contratar la “Prestacion del servicio en el centro de dia para personas con graves
discapacidades fisicas Ehari (Expte. 4/19), publicada en el perfil del contratante de la plataforma
de contratacion publica de Euskadi el 2 de abril de 2019.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE la CENTRAL SINDICAL ELA; y como
DEMANDADO el INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL, siendo el 6rgano de
contratacion, en adelante OC, el Consejo de Administracion de este ultimo (expte.4/2019).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo del Consejo de Administracion del Instituto Foral de Bienestar
Social (IFBS) de fecha 2 de abril de 2019, se aprobd la contratacion, por el procedimiento
abierto, para la “Prestacion del servicio en el centro de dia para personas con graves
discapacidades fisicas Ehari”, comprensivo del Cuadro de Caracteristicas (CC), del Pliego de
Clausulas Econdmico Administrativas (PCA) y del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT),
con un presupuesto maximo del contrato de 1.532.044,80 € (IVA incluido) y un plazo de
ejecucion de tres (3) afios, que podra ser objeto de una tinica prérroga por el periodo de tres
afios o por periodos inferiores, sin que la duracion total del contrato, prérrogas incluidas, pueda
exceder de cinco (5) afios. '

El anuncio de licitacion se publicé en el Perfil del Contratante el 2 de abril de 2019, asi como en
el DOUE.
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SEGUNDO.- El plazo de presentacion de ofertas finaliz6 el dia 2 de mayo de 2019.

TERCERO.-EI 17 de abril de 2019 Diia. Cristina Ortiz de Guinea Pereda, en representacion de
la Central Sindical ELA, present6 un escrito, ante el Organo Administrativo Foral de Recursos
Contractuales, de interposicion de recurso especial en materia de contratacion contra los
Pliegos, al amparo de lo dispuesto en los articulos 44 y siguientes de la LSCP, en el que solicita
su anulacién y revocacion con fundamento en las siguientes alegaciones:

(i) Que la rebaja en el precio de la licitaciéon se convierte en decisiva a la hora de
adjudicar el servicio, pues su ponderacion resulta desproporcionada, concluyendo que la
empresa que consiga hacer una oferta al precio minimo establecido obtiene el niimero
maximo de puntos del concurso.

(ii) Que los Pliegos, en la forma que han sido elaborados, no garantizan la negociacion
colectiva, pues para ello seria necesario que contuvieran una clausula de salvaguarda de
los derechos laborales sin la cual, a su juicio, puede impedirse la actualizacién de salarios
negociados, congelando, en la practica, las retribuciones actuales durante los afios que
pueda durar el contrato ofertado. Ello a su parecer limita el principio de libertad sindical
(ex. art. 47.1 a) LPA puesto en relacion con el art. 39.1 de la LCSP) e infringe el art. 69
del Acuerdo Regulador del IFBS que establece que “(...) si el IFBS tuviera que optar por
la gestion indirecta del nuevo servicio publico, tanto los pliegos de Condiciones como la
dotacion economica correspondiente deberdn garantizar el respeto a las condiciones

laborales que se deriven de los marcos de negociacion colectiva vigentes y aplicables a
cada supuesto”.

(iii) Que los Pliegos, en cuanto que no incluyen informacidn sobre la circunstancia de que
la Mesa negociadora del Convenio esta abierta, infringen los arts. 122.2 y 130 de la LCSP
que incluyen la obligacién de dar la informacion laboral precisa para que las licitadoras
determinen el coste econémico del contrato.

CUARTO.-EIl 17 de abril de 2019, en aplicacion del art.56.2 de la LCSP, se solicita al OC el
expediente de contratacion junto con el informe, lo que se remite el 25 de abril siguiente. En el
informe emitido el OC sostiene:

(i) Respecto a la desproporcionada ponderacion de la rebaja en el precio de la licitacidn,
que dentro de los criterios de adjudicacion el del precio supone un 30% del total,
indicando, ademas, que aquellas empresas que presenten valores anormalmente bajos no
tendrdn mas valoracién que quienes hayan hecho una rebaja del 20% a la media de las
ofertas presentadas, y, que en esta contratacion se ha dado un mayor peso a los criterios
de calidad -hasta un 70% de la puntuacion total- lo que, en la practica, supone que la

a

importancia de la oferta econdmica respecto a la puntuacion total se reduzca.

(i1) En relacion con que los Pliegos vulneran la negociacion colectiva, por no incluir una
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clausula que permita la actualizacion de salarios, que se han elaborado atendiendo a las
prescripciones de los arts. 101 y 102 de la LCSP, y con respeto al articulo 69 del
Acuerdo Regulador del IFBS. En este sentido, sostiene que los términos econdémicos
considerados son los del ¢onvenio colectivo sectorial vigente en el momento de la
licitacion (el XIV Convenio Colectivo General de Centros y Servicios de Atencién a
Personas con Discapacidad), no obstante lo cual, se han tomado como referencia,
ademas: (i) las retribuciones fijadas en el convenio colectivo del Centro de Dia Ehari
considerando un posible incremento salarial similar al previsto para el sector de
Intervencién Social en Alava para los afios 2019 y 2020; y (ii) las condiciones personales
de las personas trabajadoras que actualmente prestan este servicio, datos todos ellos
facilitados por la actual entidad gestora.

En consecuencia, a juicio del OC, es posible asumir la prestacion de este servicio con
unas garantias econdmicas de suficiencia, atendiendo al precio general de mercado en el
momento actual e incluso disponiendo de un margen para la actualizacion de los salarios
establecidos, con base en lo que entiende que la oferta que presenten las empresas
licitadoras es una decision empresarial que debera de ser adoptada en términos de libertad
y responsabilidad.

Segun el citado informe la licitacion garantiza el respeto a las condiciones laborales
vigentes, pues, por un lado, obliga a la empresa contratista “(...) en aplicacion del
Convenio Colectivo del Centro de Dia Ehari y XIV Convenio Colectivo General de
Centros y Servicios de Atencion a Personas con Discapacidad” a la subrogacion del
personal adscrito al Centro de Dia que se sefiala en el Anexo del pliego de prescripciones
técnicas, y, por otro, se recoge expresamente que “deberd, a lo largo de toda la ejecucion
del contrato, abonar el salario recogido en el convenio colectivo de aplicacion segun la
categoria profesional que le corresponde a la persona trabajadora, sin que en ningun
caso el salario a abonar pueda ser inferior a aquel.”

Aifiade que, sin perjuicio de las vias judiciales a disposicion de las personas trabajadoras,
se han establecido unas medidas de control para que en caso de su incumplimiento se
pueda penalizar a la adjudicataria, al tipificar el CC como infraccién muy grave el
incumplimiento de la obligacién de abonar al personal como minimo el salario
correspondiente de acuerdo al convenio colectivo especificado como aplicable por la
empresa contratista.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tratindose de un contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato
mas posibles prorrogas previstas mas posibles modificaciones) asciende a 3.535.488,00 euros
(IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el articulo 44 de la LCSP para poder
considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratacion.
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En concreto, segin el articulo 44.1 de la LCSP seran susceptibles del recurso especial en
materia de contratacién los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 de dicho precepto
cuando se refieran -entre otros- a los contratos de servicios cuyo valor estimado sea superior a
cien mil euros, siendo actos recurribles, entre otros, los anuncios de licitacion, los pliegos y los
documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion (art.
44.2. a).

SEGUNDO.- La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este
Organo conforme a lo establecido en ef art. 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de
Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias,
establece que “Corresponde al Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales el
conocimiento y resolucion de los recursos relativos a los contratos del sector puiblico en los que
sea parte la Diputacion Foral de Alava o alguno de los 6rganos dependientes o vinculados a la
misma y, en particular, los Organismos Autonomos Forales, las Sociedades Publicas Forales y
todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.”

TERCERO.- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 50 de la
LCSP, que establece que “cuando se interponga contra el contenido de los pliegos y demds
documentos contractuales, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que se haya
indicado la forma en que los interesados pueden acceder a ellos”.

CUARTO.- Este OAFRC ha acordado, mediante Resolucion n® 6/2019, la medida provisional
de suspensién del procedimiento contractual solicitado por la recurrente.

QUINTO.- La entidad reclamante ostenta legitimaciéon de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP, que sefiala que " “Estardn también legitimadas para interponer este recurso, contra los
actos susceptibles de ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o
decisiones recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso se
entenderd legitimada la organizacion sindical representativa de los intereses afectados."

SEXTO. Comenzando por la primera cuestion planteada, la de la excesiva ponderacion de la
rebaja del precio, sefialar que ha de rechazarse la pretension de la reclamante asumiendo con
ello el argumento del OC, pues efectivamente, considerada la ponderacion del precio sobre el
total (un 30%), no puede deducirse ni la desproporcionalidad alegada ni tampoco que aquél que
obtenga la mayor puntuacion en este apartado sea el adjudicatario del contrato. Efectivamente,
en este caso, pese a que el art.145.4 de la LSCP respecto a los contratos de servicios de su
Anexo IV -en el que se encuadra la licitacién a la que refiere este recurso-establece que los
criterios relacionados con la calidad deberan representar al menos el 51% de la puntuacion
asignable en la valoracion de las ofertas, lo cierto es que en esta contratacién se ha optado por
dar un mayor peso a los criterios de calidad -hasta un 70% de la puntuacion total-, lo que, en la
préctica, supone que la importancia de la oferta econdmica respecto a la puntuacion total se
reduzca y por tanto no pueda reputarse como decisiva para la adjudicacion.
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La conclusion anterior se ve reforzada ademas por la circunstancia - puesta de manifiesto por el
OC- de que las empresas que presenten valores anormalmente bajos y cuyas ofertas sean
admitidas no tendran mas valoracion que quienes hayan hecho una rebaja del 20% a la media de
las ofertas presentadas, segln lo previsto en el criterio M) del CC.

SEPTIMO.- Para el anélisis de la segunda de las cuestiones planteadas y consistente en que los
Pliegos recurridos no salvaguardan los derechos laborales, hay que traer a colacion, de un lado,
el art.100.2 de la LCSP que, en relacién con el presupuesto base de licitacion, dice que “.... 4
tal efecto, el presupuesto base de licitacion se desglosard indicando en el pliego de cldusulas
administrativas _particulares o _documento_regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en que
el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio
total del contrato, el presupuesto base de licitacion indicard de forma desglosada vy con
desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del
convenio laboral de referencia”, de otro, el art. 101.2 del mismo texto legal que establece que
en el calculo del valor estimado deberan tenerse en cuenta, como minimo, ademas de los costes
derivados de la aplicacién de las normativas laborales vigentes, otros costes que se deriven de la
gjecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el beneficio industrial,
asi como el art. 102.3 de la LCSP que dice que “Los organos de contratacion cuidardn de que
el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la correcta
estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el momento de fijar el
presupuesto base de licitacion (...)”, y, que en “aquellos servicios en los que el coste
econdmico principal sean los. costes laborales, deberan considerarse los términos economicos

de los convenios colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos v provinciales aplicables en el

lugar de prestacion de los servicios”.

De la citada normativa y también de la doctrina de los tribunales (por todas, la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales n® 3/2019, de 11 de enero,), se
deduce una estrecha vinculacién entre la contratacion piblica y el respeto a la normativa laboral
que cobra mas protagonismo cuando se trata de contratos - como los de servicios- en los que los
costes de personal pueden suponer la partida principal del gasto en el presupuesto base de
licitacion, de manera que los costes salariales derivados de los convenios colectivos ya no se
limitan a ser una de las posibles fuentes del conocimiento para determinar el precio de mercado
del contrato sino que, ademas, tienen fuerza vinculante, entre otras, en la fase de preparacion de
los pliegos.

OCTAVO.- En este caso el OC seiiala en su informe que en la fase de preparacion del contrato
para el calculo de los costes laborales se ha considerado (i) la informacién facilitada por la
empresa adjudicataria actual; (ii) el convenio colectivo del Centro de Dia aplicable, (iii) el
incremento salarial que se ha producido en el sector de intervencion social para los afios 2019 y’
2020; y (iv) las condiciones personales de las personas trabajadoras que actualmente prestan
este servicio.
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En la memoria economica del expediente, publicada en el perfil del contratante, en concreto,
apartado “Presupuesto maximo y valor estimado del contrato con indicacion de los conceptos

que lo integran, incluyendo los costes laborales”, se recoge la siguiente informacion:

Marco de referencia: Convenio Colectivo
Salarios del Centro de Dia Ehari en vigor hasta el
31/12/2018. Actualizado en un 3,80%
Trabajadores/as
Seguridad Social 33%
Absentismo 7%
Funcionamiento anual 70.692,02 euros
Qugeionanicnio Atencidn personas usuarias
| 2.827,68 euros
medio anual
Empresa Gestion 5%
Empresa Beneficio 3%
VA 4%

En el concepto de funcionamiento del Centro de Dia Ehari, se tienen en cuenta gastos tales

como.

o Teléfono.

o Mantenimiento, reparacion y conservacion del recurso.

e Agua, gas, electricidad.

o  Suministro de alimentacion

o Gastos de limpieza.

o Material de oficina

Asimismo, se prevé la posibilidad de modificacion del contrato, apartado Z) del C.C., en un
porcentaje mdximo del 20%, para los casos en los que sea preciso realizar ajustes (al alza o a

la baja) de las ratios de personal por cambios en la normativa.

La modificacion se calculard en las mismas condiciones determinadas por el IFBS para el
establecimiento de la estructura de costes, en base al incremento de numero de horas de
atencion o por la modificacion de los ratios de personal, y aplicando la baja ofertada por la
empresa adjudicataria.

Para el cdlculo del coste economico de este servicio se ha tenido en cuenta las retribuciones
filadas en el Convenio Colectivo del Centro de Dia EHARI v se ha procedido a la actualizacion

de las mismas en relacion al II Convenio del Sector de Intervencion Social en Alava de los afios

2019y 2020.
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A la vista de ello, este Organo solo puede concluir que los Pliegos impugnados han sido
elaborados con respeto a las previsiones normativas antes citadas en relacién con la fijacion del
precio, y, con garantia, por tanto, de las condiciones laborales en la forma que exige la
normativa de contratacion, sin que pueda apreciarse la infraccién invocada por el reclamante, ni
por ello, la vulneracion de la libertad sindical ni del art. 69 del Acuerdo del IFBS alegado. No
obsta a lo concluido hasta ahora que el Pliego no haya recogido expresamente una clausula de
salvaguarda de los derechos que resulten, en su caso, de la negociacion abierta, pues , como ha
quedado expuesto, la normativa contractual impone la obligacion de considerar la normativa
vigente y el convenio aplicable -en el momento en que se elaboran los Pliegos-, lo que
evidentemente ha cumplido y con creces el OC cuando ademas de considerar el convenio
vigente ha tenido en cuenta el incremento producido en el sector.

Por otro lado, cabe indicar que la LCSP pone de manifiesto la necesidad de considerar el coste
de la mano de obra conforme a los convenios colectivos aplicables cuando dicho coste sea
relevante no sélo en el momento de determinar los supuestos econdmicos basicos que han de
regir el contrato (presupuesto base de licitacion, valor estimado del contrato y precio del mismo)
sino también durante su adjudicacion y su ejecucion.

A tal efecto, pueden sefialarse el art. 149 de la LCSP que indica que se podra pedir justificacion
“sobre aquellas condiciones de la oferta que sean susceptibles de determinar el bajo nivel del
precio o costes de la misma y, en particul&r, en lo que se rvefiere al: .......) El respeto de
obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o laboral, y de
subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o que incumplan lo
establecido en el articulo 201. “, disponiendo ademas que el OC “rechazard las ofertas si
comprueban que son anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacion

o no cumplen las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional
o internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales vigentes,
en aplicacion de lo establecido en el articulo 201”; y el 201 de la LSCP que impone a los
6rganos de contratacion la obligacion de tomar “ las medidas pertinentes para garantizar que
en la ejecucion de los contratos los contratistas cumplen las obligaciones aplicables en materia
medioambiental, social o laboral establecidas en el derecho de la Union Europea, el derecho
nacional, los convenios colectivos o por las disposiciones de derecho internacional
medioambiental, social y laboral que vinculen al Estado y en particular las establecidas en el
anexo V”, y que regula la potestad “para comprobar, durante el procedimiento de licitacion,
que los candidatos y licitadores el cumplimiento de las citadas obligaciones” indicando,
ademads, que el incumplimiento de las obligaciones y, en especial, los incumplimientos o los
retrasos reiterados en el pago de los salarios o la aplicacion de condiciones salariales inferiores a
las derivadas de los convenios colectivos que sea grave y dolosa, dard lugar a la imposicién de
las penalidades.

En consecuencia con ello, la proteccion invocada por la recurrente no solo se produce a través
de los Pliegos sino también a través de medidas de control que rigen otras fases del contrato -
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como su adjudicacién y su ejecucion- que tienen como finalidad, entre otras, impedir la
infraccion de los principios que aduce la reclamante, atribuyendo a los drganos de contratacion
una labor de garantia del cumplimiento de tales obligaciones, de modo que un eventual
incumplimiento del contratista aparejara perniciosas consecuencias para el incumplidor.

Finalmente, y al hilo de lo expuesto y de la obligacion del adjudicatario de cumplir con la
normativa laboral aplicable en cada una de las fases de contratacion, en la Recomendacion de la
Junta Consultiva de Contratacién POblica del Estado, de 10 de diciembre de 2018, en relacion
con las consecuencias de la alteracién sobrevenida de las condiciones salariales de los

trabajadores de una empresa contratista de servicios por causa del cambio en el convenio
colectivo aplicable durante la ejecucion del contrato pablico, dice asi:

“A la inmutabilidad del contrato debe ariadirse como premisa esencial propia de los contratos
publicos la atribucion al contratista del riesgo y ventura del contrato. Asi lo declara el Articulo
197 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico cuando sefiala que
<<La ejecucion del contrato se realizard a riesgo y ventura del contratista, sin perjuicio de lo
establecido para el contrato de obras en el articulo 239>>. La concrecion de este principio
supone que el contratista asume los riesgos normales que son inherentes a la ejecucion del
contrato, de modo que la mera variacion de las circunstancias bajo las que se firmé el mismo
no permitiria que el contratista pidiera unilateralmente la modificacion del contrato. Sefiala el
Tribunal Supremo que <<en lo que concierne a las alteraciones de la economia del contrato,
la expresa aplicabilidad del principio de riesgo y ventura hace que el contratista, al igual que
se beneficia de las mayores ventajas que en relacion con las previstas le depare la dindmica del
contrato, ha de soportar la mayor onerosidad que para él pueda significar su ejecucion” (STS
de 20 de julio de 2016)>>. Esta misma sentencia nos recuerda que la proclamacion legal del
principio de riesgo y ventura lleva inherente un elemento de aleatoriedad de los resultados
economicos del contrato, aleatoriedad que significa que la frustracion de las expectativas
economicas que el contratista tuvo en consideracion para consentir el contrato no le libera de
cumplir lo estrictamente pactado ni, consiguientemente, le faculta para apartarse del vinculo
contractual o para reclamar su modificacion”.

La precitada recomendacion, tras analizar cada una de las posibles vias para en su caso y, si
procede, restablecer el equilibrio econdmico, concluye: “Por tanto, en estos supuestos no
parece que sea el organo de contratacion el que deba adoptar medidas para paliar un
incremento de los costes laborales porque el cdlculo de los pardmetros economicos del contrato
no puede hacerse sobre la base de una hipotética negociacion colectiva. Otra cosa es que los
licitadores puedan tener en cuenta un escenario de incremento previsible para formular sus

proposiciones y que, de este modo, incluso en el caso de un incremento del coste de la mano de
obra la economia del contrato no se vea alterada.”, posicion que refuerza la conclusion de este
Organo sobre la correccién de los parametros considerados por el OC para la fijacién del precio
(convenios y pactos vigentes y no hipotéticos o futuribles).
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NOVENO.- Sentado lo anterior, resta ahora por analizar, si los Pliegos vulneran la obligacion
de informacion laboral a la que refiéren los arts. 122.2 y 130 de la LCSP. En relacion con ello,
el primero de los articulos citados dice que “En los pliegos de cldusulas administrativas
particulares se incluirdn los criterios de solvencia y adjudicacion del contrato; las
consideraciones sociales, laborales y ambientales que como criterios de solvencia, de
adjudicacion o como condiciones especiales de ejecucion se establezcan; los (..) ; la obligacion
del adjudicatario de cumplir las condiciones salariales de los trabajadores conforme al

Convenio Colectivo sectorial de aplicacion; y las demds menciones requeridas por esta Ley y

sus normas de desarrollo. (...).

El segundo de los preceptos que cita la recurrente, relativo a la informacién a suministrar en el
caso de que haya obligacién de subrogarse como empleador, en lo que interesa al caso, dispone
que: “(...) ., los servicios dependientes del organo de contratacion deberdn facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta

evaluacion de los costes laborales que implicard tal medida, debiendo hacer constar
igualmente que tal informacién se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente
articulo. (...). Como parte de esta informacion en todo caso se deberan aportar los listados del
personal objeto de subrogacion, indicdndose: el convenio colectivo de aplicacion y los detalles
de categoria, tipo de contrato, jornada, fecha de antigiiedad, vencimiento del contrato, salario
bruto anual de cada trabajador, asi como todos los pactos en vigor aplicables a los
trabajadores a los que afecte la subrogacion. La Administracion comunicard al nuevo
empresario la informacion que le hubiere sido facilitada por el anterior contratista.”

En este supuesto el apartado 13.9 del PCA relativo a las “obligaciones de la empresa contratista
de cardcter especifico y gastos exigibles” establece que la empresa estd obligada al
cumplimiento de las disposiciones vigentes en material laboral, y del convenio colectivo
correspondiente. Por otro lado, el Anexo III de los Pliegos Técnicos recoge un Cuadro en el que
se indican las condiciones laborales de las personas trabajadoras del Centro de Dia Ehari,
incluyendo su categoria profesional, el tipo de contrato, la jornada y antigiiedad de cada uno de
ellos, salario anual correspondiente al 2018 para jornadas del 100% y la titulacion. Asimismo se
dice que el Convenio colectivo de aplicacion esta publicado en el BOTHA de 2.10.2017, que el
plus de antigiiedad asciende a 18,03 euros y que la jornada anual es de 1690 horas.

En consecuencia con la normativa expuesta, este Tribunal entiende que en este caso la
informacion suministrada en los Pliegos cumple con las previsiones de los articulos citados
antes, que, como no puede ser de otra forma, en todo caso, refieren a la normativa y pactos en
vigor, y no a los que pudieran resultar de una negociacion posterior o futura, sin que pueda
entenderse, como pretende la recurrente, que la circunstancia de que los Pliegos no indiquen
que la mesa de negociacion esta abierta suponga una vulneracion de la normativa de aplicacion.
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Por todo lo anterior,

Vistos los preceptos legales de aplicacion, este Organo Foral de Recursos Contractuales emite
la siguiente,

RESOLUCION

PRIMERO.- Desestimar el recurso interpuesto por Diia. Cristina Ortiz de Guinea Pereda, en
representacion de la Central Sindical ELA, contra los Pliegos de Condiciones Técnicas y
Econdmico Administrativas que rigen la licitacion para contratar la “Prestacion del servicio en
_el centro de dia para personas con graves discapacidades fisicas Ehari (Expte. 4/19), publicada
en el perfil del contratante de la contratacién publica de Euskadi el 2 de abril de 2019.

SEGUNDO.- Levantar la suspension acordada por este OAFRC aprobada mediante resolucion
n° 6/2019, de facha 3 de mayo de 2019.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de sancidn prevista en el articulo
58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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