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Erre / Ref.: Recurso Especial contra los
Pliegos que rigen la licitacion para
contratar la prestacion del servicio de
manipulado de obras de arte y
mantenimiento de  exposiciones -de
Artium, Centro-Museo de  Arte
Contemporaneo

Es Zen / N° ex: 2019/11- RE

RESOLUCION N° 22/2019

En Vitoria-Gasteiz, a 4 de diciembre de 2019

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacién Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de contratacion
interpuesto por D. Carlos Martinez de Cestafe Ortiz de Zarate, en representacion de la mercantil
“ARKETA UNE ETA GESTION S.L.” contra los pliegos que rigen la contratacién de la
prestacion del servicio de manipulado de obras de arte y mantenimiento de exposiciones de
Artium, Centro-Museo Vasco de Arte Contemporaneo, (Expte. 2019/10), publicada en el perfil
del contratante de la plataforma de contratacion publica de Euskadi el 26 de septiembre de 2019.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE “ARKETA UNE ETA GESTION S.L”,
siendo el drgano de contratacion el Directora de la Fundacion Artium (expte.2019/10).

ANTECEDENTES DE HECHO

1°.- Mediante Acuerdo del Consejo del Comité Ejecutivo del Patronato de la Fundacion Artium,
de 26 de septiembre de 2019, se aprueba la contratacion, por el procedimiento abierto, de la
“Prestacion del servicio de manipulado de obras de arte y mantenimiento de exposiciones de
Artium, Centro-Museo Vasco de Arte Contempordneo”, comprensivo del Cuadro de
Caracteristicas (CC), del Pliego de Clausulas Econémico Administrativas (PCA) y del Pliego
de Prescripciones Técnicas (PPT), con un valor estimado del contrato de 286.720,00 € (IVA
excluido) y un plazo de ejecucion de dos (2) aiios, que podra ser objeto de prérroga anual sin
que la duracion total del contrato pueda ser mayor de cuatro (4) afios.

El anuncio de licitacion se publicé en el Perfil del Contratante el 26 de septiembre de 2019, asi
como en el DOUE.
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2°.- El plazo de presentacién de ofertas finaliza el dia 25 de noviembre de 2019, habiendo
formulado oferta la recurrente y otra.

3°.- El 16 de octubre de 2019, D. Carlos Martinez de Cestafe Ortiz de Zarate, en representacion
de la mercantil “ARKETA UNE ETA GESTION S.L.”, presenta recurso especial ante el
Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales contra los Pliegos que rigen la
licitacion en el que solicita su anulacién y su revocacion con fundamento en la infraccion del
art. 130 de la LCSP.

Considera de aplicacién el Convenio Colectivo de Ocio y Animacién Socio cultural de Araba
(BOTHA n° 16 de 8 de febrero de 2017), en adelante CCOASA, en virtud de la adhesion de la
recurrente al mismo, lo que acredita por el Acta de la Comisién Paritaria del citado Convenio,
de 27 de marzo de 2018, segin la cual, aquélla por unanimidad muestra “su conformidad sobre
el Acuerdo adoptado entre la empresa ARTEKA, SL y los trabajadores para acogerse al de Ocio
y Animacion Sociocultural de Araba”.

En consecuencia con esa adhesion, entiende plenamente aplicable la prevision del art. 51
“Clausula de subrogacion empresarial”, que, segin el Acuerdo de modificacion, publicado en el
BOTHA el 5 de septiembre de 2018, dice asi:

“En el supuesto de concurso publico, concierto, convenio de colaboracion u otras féormulas de
financiacion plblica que haya estabilizado las plantillas, asi como en caso de transmision de la
titularidad de un servicio, recurso o unidad productiva entre entidades a las que le son de
aplicacion el presente convenio y/o estan dentro del ambito funcional de este convenio, la nueva
entidad se subrogara en las obligaciones y responsabilidades en relacion a los trabajadores y
trabajadoras que prestaban servicios en el citado servicio, recurso o unidad productiva, con al
menos 4 meses de antigiiedad. A estos efectos se considerard que existe sucesion en el servicio,
recurso o unidad productiva, cuando la transmision afecte a un servicio, recurso o unidad
productiva que mantenga su identidad entendida como conjunto de medios organizados a fin de
llevar a cabo la actividad.

Con base en el articulo 130.3 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, se establece que en caso de que una administracion publica decida prestar directamente
un servicio de los incluidos en el &mbito funcional y Catalogo de actividades de este convenio y
que hasta la fecha venia siendo prestado por un operador econdémico, dicha administracion
publica vendra obligada a la subrogacién del personal que lo preste en las mismas condiciones
reguladas en este articulo”.

A juicio de la mercantil, como los PPT infringen el art. 130 citado, vulneran, a su vez, el art.
102.3 del mismo texto, pues las licitadoras carecen de la informacion -laboral- necesaria para
determinar el coste econdémico del contrato, y ello puede restringir la concurrencia a la
licitacion, con quebranto de los principios de transparencia y concurrencia. Cita la resolucién n°
44/2014, de 7 de mayo de 2014, del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi, segun la cual el 6rgano de contratacion (en adelante OC)
debe proporcionar a todos los candidatos interesados la informacién sobre los eventuales costes
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laborales asociados a la prestacion del servicio que, sin duda, es relevante a la hora de que
puedan decidir si concurren o no al procedimiénto y en qué términos deben formular sus ofertas.

Concluye que en este caso existe, al menos, una apariencia de que puede concurrir la obligacion
de subrogacion, en el sentido de la resolucion del TACRC n° 295/2015, de 30 de marzo de
2015, por lo que procede la inclusion en los Pliegos de la informacion que determina el citado
art. 130 de la LCSP.

En apoyo de su tesis, afiade que los PPT de la licitacion (expediente 2019/05), publicada el 7 de
mayo de 2019 y luego declarada desierta, citaban expresamente el CCOASA mencionado antes
y su clausula 51.

Acompaiia a su recurso la informacion correspondiente al personal que considera subrogable.

4°~El 17 de octubre de 2019, en aplicacion del art.56.2 de la LCSP, se solicita al OC el
expediente de licitacion junto con el informe, lo que se remite el 22 de octubre siguiente. En ese
informe el OC sostiene que no cabe la subrogacién alegada (i) porque no concurre una
transmision de unidad productiva autéonoma en los términos del articulo 44 Estatuto de los
Trabajadores (en adelante ET); y (ii) porque la actividad objeto de licitacion no esté incluida en
el ambito de aplicacion del CCOASA en el que la mercantil basa su impugnacion.

Afirma que el servicio licitado no esta incluido en el catdlogo de actividades del I CCOASA
(BOTHA de 17 de noviembre de 2017) que delimita el ambito de su aplicacién, y, que, a los
efectos que nos interesan, como relacionados con la actividad de museos, tan solo seiiala los
“Servicios de caracter educativo y sociocultural que tengan por objeto el apoyo a la actividad
principal de los museos, tales como visitas guiadas, talleres, atencién e informacién al piblico,
tanto en recepcion como en sala, actividades de dinamizacién y otras analogas a las ya

descritas”.

El OC considera que la aplicacion del CCOASA a los trabajadores de la recurrente -entre otros a
los que actualmente prestan el servicio- no viene motivada porque su actividad esté incluida en
el ambito de aplicacién del CCOASA sino porque en virtud de un acuerdo especifico de
adhesion entre la empresa y los trabajadores -art. 90.1 ET- asi se ha convenido. Es por ello que,
a su juicio, la nueva adjudicataria no resulta afectada por ese acuerdo de adhesion siendo, en su
caso, el convenio sectorial aplicable a la actividad -y no el pactado por la empresa saliente con
sus trabajadores- el Unico que podria vincular a la nueva adjudicataria. El OC razona que, de
otro modo, la subrogacion dependeria de una decision de la empresa saliente con sus
trabajadores, dando lugar a una colusién y fraude de ley con transferencia de los eventuales
costes de amortizacion de la plantilla de la empresa entrante a la nueva adjudicataria, y,
finalmente, a través del mecanismo del precio, a la Administracion licitadora.

Sobre la alegacion de la recurrente de que la contratacion declarada desierta recogia en sus PPT
la subrogacion con fundamento en la adhesion al CCOASA, el OC indica que el contenido de
los Pliegos no es determinante de la subrogacion, lo que depende exclusivamente de la
normativa laboral, y, que en el punto 9) del PPT “Otros Aspectos” de aquella licitacion tan sélo
se citaba el CCOASA sin imponer obligacion alguna.
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Por todo ello, a juicio del OC, los PPT recurridos son conformes a derecho, toda vez que no
queda acreditado que exista una norma, Convenio Colectivo o Acuerdo Colectivo de eficacia
general que imponga a la nueva adjudicataria ‘la subrogacién en determinadas relaciones
laborales, como empleador, en el sentido exigido por el art. 130 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tratdndose de un contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato
mas posibles prorrogas previstas mas posibles modificaciones) asciende a 286.720,00 euros
(IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el articulo 44 de la LCSP para poder
considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

En concreto, seglin el articulo 44.1 de la LCSP, seran susceptibles del recurso especial en
materia de contratacion los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 de dicho precepto
cuando se refieran -entre otros- a los contratos de servicios cuyo valor estimado sea superior a
cien mil euros, siendo actos recurribles, entre otros, los anuncios de licitacion, los pliegos y los
documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion (art.
44.2. a).

SEGUNDO.- La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este
Organo conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de
Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias,
establece que “Corresponde al Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales el
conocimiento y resolucion de los recursos relativos a los contratos del sector piiblico en los que
sea parte la Diputacion Foral de Alava o alguno de los 6rganos dependientes o vinculados a la
misma y, en particular, los Organismos Auténomos Forales, las Sociedades Publicas Forales y
todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.”

TERCERO .- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el articulo 50 de la
LCSP, que establece que “cuando se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se
haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion, siempre que se haya mdlcado
la forma en que los interesados pueden acceder a ellos”.

CUARTO.- Este OAFRC ha acordado, mediante Resolucion n° 20/2019, de 23 de octubre
pasado, la medida provisional de suspension del procedimiento contractual solicitado por la
recurrente.

QUINTO.- La entidad reclamante ostenta la legitimacion activa necesaria, de acuerdo con el
articulo 48 de la LCSP, que sefiala que “Podré interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera
directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
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SEXTO. La cuestion a dilucidar en este caso es si los PPT impugnados son conformes o no a
las previsiones del art. 130.1 de la LCSP, relativo a las condiciones de subrogacién en los
contratos de trabajo.

Al respecto es necesario sefialar que, en consonancia con la finalidad y alcance del mencionado
articulo y las competencias de este OAFRC, considerando que la subrogacion - en las relaciones
laborales de otra empresa es una cuestion que debe ser resuelta segun la legislacion laboral
vigente, este pronunciamiento no tiene efectos mas alla del ambito del presente procedimiento
de resolucién del recurso especial, del expediente de contratacién al que éste se refiere y de la
determinacion de si el poder adjudicador ha cumplido o no con lo que el citado precepto le
impone. En este sentido la resolucion nim. 118/2013, de 25 de noviembre, entre otras.

Sentado lo anterior, el art. 130.1 que el recurrente considera infringido, bajo la rabrica
“informacién sobre las condiciones de subrogacion en contratos de trabajo” dice: “1. Cuando
una norma legal un convenio colectivo o un acuerdo de negociacién colectiva de eficacia
general, imponga al adjudicatario la obligacion de subrogarse como empleador en determinadas
relaciones laborales, los servicios dependientes del 6rgano de contratacion deberan facilitar a los
licitadores, en el propio pliego, la informacién sobre las condiciones de los contratos de los
trabajadores a los que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir una exacta
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida, debiendo hacer constar ignalmente
que tal informacion se facilita en cumplimiento de lo previsto en el presente articulo.”

Este precepto, parcialmente transcrito, supedita la obligacion de informar sobre las condiciones
de subrogacion laboral a la existencia de una norma legal, un convenio colectivo o un acuerdo
de negociacion colectiva de eficacia general que imponga dicha obligacién de subrogacion.

SEPTIMO.- En este caso se plantea la concurrencia de dicha obligacién con base en la
adhesion de la recurrente (empresa saliente) al CCOASA, esto es, no se plantea que esa
subrogacion tenga origen en una disposicion legal.

A efecto de resolver esa cuestion hay que partir de que la actividad a contratar es el servicio de
“manipulado de obras de arte y mantenimiento de exposiciones de Artium, Centro-Museo
Vasco de Arte Contemporaneo” para ponerlo en relacién con el ambito funcional del CCOASA,
que el recurrente alega, y determinar su aplicacion o no. Pues bien el articulo 1 del citado
Convenio dice:

“El presente convenio regula las relaciones laborales en las empresas y/o entidades privadas,
dedicadas a la prestacidn de servicios de ocio educativo y animacién sociocultural, dirigidas a
- la infancia y juventud, personas adultas y personas mayores, consistentes en actividades
complementarias a la educacion formal con el objetivo de desarrollar hdbitos y habilidades
sociales como forma de educar integralmente a la persona, cuya actividad principal comprenda
alguna de las siguientes actividades:
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a) Animacion sociocultural, organizacion y gestion de servicios socioculturales y
educativos, tanto de equipamientos como de programas socioculturales, como los dirigidos a
centros civicos, culturales y socioculturales, centros de animacion y centros socioculturales de
personas mayores, animacion deportiva, bibliotecas publicas, salas de lectura y encuentro,
equipamientos juveniles (clubs jovenes, gazte, txoko...) , servicios de informacion juvenil,
ludotecas, centros de tiempo libre, museos, semanas culturales, exposiciones, talleres,
actividades de dinamizacion del patrimonio y, en gemeral, cualquier tipo de gestion de
equipamientos, programas y acontecimientos de accion animacion sociocultural y cultural de

educacion en el tiempo libre.

b) Actividades de educacion en el ocio, actividades de educacion no formal,
extraescolares y aulas matinales, refuerzo escolar, campamentos urbanos, colonias urbanas y
vigjes enmarcados en proyectos y programas de ocio educativo.

c) Casas de colonias y albergues infantiles y juveniles, campamentos, centros de
interpretacion ambiental, actividades y programas de educacion medioambiental y otros
equipamientos, actividades asimilables a los anteriores y servicios educativos al aire libre en el
entorno natural y/o urbano.

La relacion efectuada no se entiende cerrada, por lo que se considera incluida cualquier otra
actividad que exista o de nueva creacion, siempre que su funcion pueda ser encuadrada en la

relacion anterior.”

Asimismo, el ambito personal del citado Convenio (articulo 1.3), esto es, los destinatarios de su
regulacién son todos los trabajadores y trabajadoras que presten sus servicios en las empresas
incluidas en el ambito funcional y territorial del mismo.

Por su parte, el catdlogo de actividades del | CCOASA (BOTHA 17.11.2017) indica que se
entiende por actividades de ocio educativo y animacién sociocultural aquellas cuyo objetivo sea
desarrollar héabitos y habilidades sociales como forma de educar integralmente a la persona, asi
como aquellas que persiguen promover una participacion activa en el proceso del desarrollo
tanto social como cultural de las personas y que, por tanto, queda comprendida en el ambito del
presente convenio el disefio, gestion y evaluaciéon de las siguientes actividades, tanto si su
ejecucion se desarrolla en un equipamiento concreto como si no: “...

10. Servicios de cardcter educativo y sociocultural que tengan por objeto el apoyo a la
actividad principal de los museos, tales como visitas guiadas, talleres, atencion e informacion
al publico, tanto en recepcion como en sala, actividades de dinamizacion y otras andlogas a las

ya descritas.”

Por tanto, concluimos que la actividad a contratar —la de manipulado de obras de arte y
mantenimiento de exposiciones- no encaja en ninguna de las actividades a las que refiere el
CCOASA ni su catalogo de actividades, o lo que es lo mismo, que no se encuentra dentro del

ambito funcional del mencionado Convenio que sobre las actividades a desarrollar en museos
6
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cita tan solo los servicios educativos y socioculturales, tales como visitas guiadas o talleres en
las que no encuentra cabida el servicio licitado de manipulacién de obras de arte y
mantenimiento de exposiciones.

En otro orden de cosas la recurrente aduce que la subrogacion prevista en la clausula 51 del
citado CCOASA le es aplicable porque se adhiri6 al mismo, al amparo de la Disposicién Final
5% del mencionado Colectivo que dice que “en el supuesto de que existan acuerdos entre la
representacion de los trabajadores y de las entidades u organizaciones empresariales, en una
entidad o en un ambito funcional concreto y soliciten adherirse a este convenio, se habilita a la
comision paritaria para realizar las gestiones y modificaciones necesarias para dar seguridad y

fuerza juridica a esos acuerdos”.

Pues bien, desde esa perspectiva de acceso al CCOASA -la de la Disposicion Final alegada- se
colige que la aplicacion, en su caso, de las previsiones del art. 51 del mismo a la recurrente, no
deriva de que la actividad de manipulado de obras de arte y mantenimiento de la exposicion
licitada esté incluida en el ambito funcional del Convenio, sino de que los sujetos legitimados
para convenir sus relaciones laborales en el 4mbito empresarial concreto (empresa recurrente y
trabajadores) han pactado que esas relaciones se rijan por las previsiones de dicho Convenio.

Dicho de otro modo, la fuente de la subrogacion -convencional- alegada por la recurrente es un
acuerdo o pacto fruto de la negociacidon producida en el seno de la empresa, esto es, es el
resultado de la mera voluntad de sus interlocutores validos en ese ambito negocial, y, como tal,
sus efectos juridicos y normativos deben quedar constreiiidos a las partes que legitimadas para
ello asi lo han convenido. sin que en su virtud de dicho pacto puedan imponerse obligaciones a
terceros ajenos al mismo.

Asi las cosas, la subrogacion convenida no puede ser impuesta a la empresa entrante, pues su
ambito de aplicacion -normativo y obligacional- queda circunscrito al de la unidad negocial que
lo ha pactado. Efectivamente, la libertad de las partes negociadoras de fijar el ambito de
aplicacion del CC que concierten —ex. Art. 83.1- no puede ser entendida en términos absolutos,
como pretende la recurrente, sino en relacion con la unidad de que se trate y la representatividad
que ostenten los intervinientes.

Es aplicable en este caso, por tanto, el razonamiento seguido por el TS en su Sentencia, de 28 de
octubre de 1996, para concluir que la subrogacion no puede ser impuesta a un tercero por un
convenio colectivo de empresa segun el cual un convenio de empresa “ni puede contener
cldusulas obligacionales que afecten a quienes no son parte en la negociacion ni, en su
contenido normativo, establecer condiciones de trabajo que hubieran de asumir empresa que
no estuvieran en su ambito de aplicacion”, y, ello, en coherencia con que la subrogacidn en el
personal no se encuentra entre las materias sobre las que el art. 84.2 del ET establece prioridad
aplicativa del convenio de empresa, con lo que éstos no pueden contrariar los de ambito superior
en esa materia. Esa tesis ha sido seguida después, entre otras, en sentencias del citado TS de 12
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de febrero de 2013 y de 19 de septiembre de 2012, o de 10 de diciembre de 2008
(RJ\2008\7678) cuyo Fundamento de derecho Cuarto dice asi:

“... la Ginica cuestion que se plantea, y que estd directamente relacionada con el ambito de
aplicacion de los convenios colectivos y con su fuerza de obligar, ha sido ya abordada y resuelta
en varias ocasiones por esa Sala. Como sefialo la sentencia de 28-10-1996 (rdu.566/96) <<el
convenio colectivo no puede (...) en su contenido normativo establecer condiciones de trabajo
que hubieran de asumir empresas que no estuvieran incluidas en su ambito de aplicacion. Asi lo
deja precisado el invocado articulo 82.3 del citado Estatuto de los Trabajadores al disponer que
los convenios colectivos reguladores por su Titulo III obligan a todos los empresarios y
trabajadores incluidos en su ambito de aplicacidn, en el que solo pueden estar comprendidos
quienes formal o institucionalmente, estuvieran representados por las partes intervinientes en la
negociacion del convenio. Doctrina que han reiterado las sentencias del 15-12-1997 (rcud.
184/1997), resolviendo también un supuesto referido igualmente al sector de limpieza, 14-3-
2002 (rec. 6/2004) y 26-4/2006 (rcud. 38/2004).”

No altera esa conclusion que el Convenio al que se ha adherido la recurrente sea sectorial, pues,
al no incluir en su &mbito funcional la actividad concreta a la que refiere esta licitacion, lo cierto
es que, de no ser por la voluntad negociadora de la empresa y la representacion de sus
trabajadores, ese Convenio no seria de aplicacion a la misma. De otro modo, como bien sostiene
el OC, la imposicién de la subrogacién a la nueva adjudicataria dependeria de una decision o
pacto de la empresa saliente con sus trabajadores, lo que podria dar lugar a una colusion y
fraude de ley, en el sentido recogido, entre otras, por la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, de 7 de marzo y 2 de junio de 2014.

En definitiva, en este caso, el hecho de que el Convenio Sectorial alegado no incluya en su
ambito funcional la actividad objeto de licitacién, y que su aplicacion derive de la decision
acordada en el seno de la empresa recurrente y, por ello, con eficacia limitada a dicho ambito,
lleva a este OAFRC al convencimiento -con la reserva expresada en el Fundamento Primero- de
que no ha quedado acreditado en el caso -ni aparentemente- la existencia de una subrogacion
normativa de origen legal, ex convenio, o acuerdo colectivo de eficacia general que imponga a
la adjudicataria la obligacion de subrogarse en determinadas relaciones laborales de la empresa
saliente, por lo que no concurre el presupuesto de hecho del art. 130 de la LCSP, siendo el
contenido de los impugnados conformes a la LCSP.

Por consiguiente, no se ha incumplido en los pliegos ninguna obligacién de informar sobre
datos relevantes para la confeccion de las ofertas, como alega la recurrente.

Finalmente, sobre la alegacion de que la obligacion de subrogacion en el PPT se incluy6 en la
licitacidn, luego declarada desierta, para los mismos servicios (expte.2019/05), hay que decir,
por un lado, que, como dice el OC, dicha licitacién no contuvo un pronunciamiento expreso
sobre la obligacién de subrogar, ni incluy6 la relacion de trabajadores y de sus condiciones
laborales, y, por otro, que, con independencia de ello, los pliegos no pueden imponer la
subrogacion en la medida en que ello implicaria fijar en un contrato administrativo
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estipulaciones en materia laborales que afectan a terceros ajenos al vinculo contractual, lo que
por otra parte es lo que se produciria de incluir la subrogacion en el sentido que propugna el
recurrente, e€sto es, con base en un acuerdo de empresa de adherirse a un convenio sectorial en
cuyo dmbito funcional no se encuentra la actividad a contratar.

En el sentido expuesto en esta resolucion la STS num. 847/2019, 18 de junio, dice ast:

“Antes de entrar en el analisis concreto de cada uno de los motivos de casacién, conviene
destacar que este Tribunal Supremo ha reiterado que "la obligacién o no de subrogar a los
trabajadores vendra o no impuesta por las disposiciones legales o con eficacia normativa, tal es
el caso de los convenios colectivos, en cada caso aplicables, y no por el propio Pliego, que en
ninglin caso puede por si imponer esa medida por tener un contenido estrictamente laboral”.
También tiene declarado este Tribunal que la clausula de subrogacién empresarial excede del
ambito subjetivo propio de los pliegos -Administracién contratante y adjudicatario-, en la
medida en que dicha clausula supondria establecer en un contrato administrativo estipulaciones
que afectan a terceros ajenos al vinculo contractual, como son los trabajadores de la anterior
empresa adjudicataria. Desde un punto de vista objetivo, dicha clausula impondria al contratista
obligaciones que tienen un contenido netamente laboral (la subrogacién en los derechos y
obligaciones del anterior contratista respecto al personal que esté destinado a la prestacion del
servicio) y que forman parte del status del trabajador, de cuyo cumplimiento o incumplimiento
no corresponde conocer ni a la Administraciéon contratante ni a la jurisdiccién contencioso-
administrativa, sino a los 6rganos de la jurisdiccién social". La subrogacién no puede constituir
una de las obligaciones que se imponen en el pliego de clausulas administrativas particulares del
adjudicatario del contrato. De este modo, solo cuando la subrogacién venga impuesta por ley
por convenio colectivo, podran los pliegos recoger tal exigencia. ”

Vistos los preceptos legales de aplicacion, este Organo Foral de Recursos Contractuales emite la
siguiente,

RESOLUCION

PRIMERO.- Desestimar- el recurso interpuesto por D. Carlos Martinez de Cestafe Ortiz de
Zarate, en representacion de la mercantil “ARKETA UNE ETA GESTION S.L. contra el
servicio de manipulado de obras de arte y mantenimiento de exposiciones de Artium, Centro-
Museo Vasco de Arte Contemporaneo (Expte. 2019/ 10), publicada en el perfil del contratante
de la plataforma de contratacion ptblica de Euskadi el 26 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Levantar la suspension acordada por este OAFRC aprobada mediante resolucién
n°20/2019, de fecha 23 de octubre de 2019.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de sancion prevista en el articulo
58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
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de Justicia del Pais Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto ¢n los articulos 11.1.f) y 46.1 de
la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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