












































OPINIÓN SOBRE LA RESPUESTA RECIBIDA A LA 

APORTACIONES DEL PRIMER BORRADOR DEL PLAN DE 

PREVENCIÓN Y GESTIÓN DE LOS RESIDUOS URBANOS DE 

ARABA 2017-2030 

 

Desde Gasteiz Zero Zabor quisiéramos expresar nuestra opinión respecto al 

documento presentado por la Diputación Foral de Álava “Proceso de participación 

anticipada, aportaciones recibidas al primer borrador del Plan”: 

1. Aspecto 3: Cierto es que la Ley 22/2011 de residuos y suelo contaminados 

define los residuos urbanos/municipales tal y como se refleja en el Plan, 

pero añadir que existe jurisprudencia que establece la clasificación de 

residuo urbano en función del lugar de origen y/o generación de los mismos 

y no por su tipología, por lo que podría realizarse una interpretación del 

Plan más extensa. 

2. Aspecto 5: Que cierto es que los planes forales de residuos urbanos deben 

respetar los objetivos de prevención establecidos en la Ley 22/2011 de 

residuos y suelos contaminados (reducción en peso del 10% en 2020 

respecto al 2010) por mandato legal, pero que estos objetivos pueden ser 

desarrollados si existe intención de mejora por parte de la propia 

Diputación Foral de Álava y el resto de Administraciones implicadas. 

3. Aspecto 7: La Diputación Foral de Álava e IDOM como empresa contratada 

para la gestión del proceso participativo, tienen la obligación de adaptar los 

documentos técnicos existentes para la comprensión del público general. Si 

no hay información, no es posible debatir, por lo que sería necesario 

adaptar los documentos técnicos existentes y facilitar su acceso. 

4. Aspecto 9: La respuesta emitida respecto a la participación anticipada en 

cuanto a Gasteiz Zero Zabor no es cierta puesto que no hemos sido 

invitados al grupo de trabajo de Educación, sensibilización y concienciación, 

tal y como indica en la página 13. Además Gasteiz Zero Zabor no espera 

ejercer ningún tipo de exclusividad en los procesos participativos ni 

imponer unilateralmente nuestros puntos de vista, sino que solamente 

pretende mejorar un borrador de gestión de residuos que consideramos 

que es mejorable en muchos aspectos, en aras de buscar un Plan más 

ambicioso que vaya en aras del interés general y el medioambiente.  



En este sentido también cabe reseñar que frases como “eficiencia en el uso 

de los recursos” y “cuestión meramente operativa”, no son argumentos 

suficientes para justificar la escasa importancia que el Plan ofrece al 

proceso de participación, porque a pesar que es cierto que los recursos son 

limitados, la clave es a donde son destinados los mismos. 

5. Aspecto 15: Según datos del inventario de residuos de la propia DFA/AFA, 

durante 2014 se generaron 128.751 Tn, en 2015 se generaron 135.020 Tn y 

en 2016 se generaron 135.733 Tn de residuos urbanos en total, por lo que 

la tendencia al alza sigue siendo una evidencia. Cierto es que en parte 

también se debe al aumento de la población, pero afirmar que se confirma 

el desacoplamiento es un poco aventurado ante las posibles incertidumbres 

de la economía actual.  

6. Aspecto 20: La respuesta emitida respecto a los residuos urbanos sin tratar 

que se vierten directamente a Gardelegui, reseñar que la mayoría (según 

datos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz cerca de 13.000 Tn.) 

corresponde a residuos de limpieza viaria y no a determinados residuos 

voluminosos complejos de difícil valoración como indica el documento. Es 

posible que se esté dando ambas situaciones, que deberían de tratar de 

solucionarse para cumplir el mandato legal. 

7. Aspecto 21: En cuanto a los costes, financiación y tasas, el Plan sigue 

aceptando que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (posible agente motor 

del Consorcio) siga manteniendo la tasa de eliminación (Gardelegui, 45 

€/Tn) muy por debajo de la tasa de tratamiento (TMB, 85 €/Tn). Esta 

situación además supone un incumplimiento legal que el Plan no puede 

aceptar porque va en contra de principio básico de “quien contamina 

paga”. 

8. Aspecto 22: Un reciente informe de la red europea RREUSE, respalda las 

estimaciones lanzadas por la EPA americana, y afirma que los tradicionales 

centros de reutilización pueden crear de media alrededor de 70 u 80 

empleos por cada 1.000 toneladas de material recogido para su 

restauración y reutilización. Según Make Resources Count, la conclusión de 

esta estadística es clara: el vertedero es un destructor de empleo. Por 

último, en septiembre de 2015, la agencia británica para la economía 

circular y la eficiencia de recursos (WRAP) publicó un análisis sobre el 

potencial de una economía circular para el mercado laboral europeo. El 

estudio señalaba que el uso de ciertos mecanismos en esta dirección podría 

crear tres millones de empleos extras y reducir el desempleo en 520.000 

personas en toda la UE para 2030. 



En resumen, parece que la aportación realizada desde Gasteiz Zero Zabor 

tiene fundamento suficiente para tenerse en cuenta en el Plan y más, en un 

escenario de economia circular.  

Desde Gasteiz Zero Zabor tomando como válido la definición de la Real 

Academia Española a la palabra “elucubración” (Elaborar ideas o imaginar, 

generalmente sin mucho fundamento), nos parece una falta de respeto 

utilizar dicho vocabulario en una respuesta a una aportación realizada 

dentro de un proceso participativo, por lo que nos gustaría que fuera 

corregida y que por parte de la DFA no se repitiera esta situación en el 

futuro. 

9. Aspecto 25: La falta de caracterizaciones a pesar de no esperarse grandes 

cambios, es necesario disponerlos actualizados y más cuando se toman 

como referencia para pre-dimensionar posibles inversiones. Por lo que no 

hay excusa para no haberlas realizado antes de la redacción del mismo, sin 

tener que esperar al Avance del Plan. 

10. Aspecto 28: En cuanto al potencial de una gestión descentralizada sobre 

todo en materia de biorresiduos como pudiera ser el denominado modelo 

austriaco o la no tan lejana Navarra, creemos que se está aplicando un 

principio de precaución a este tipo de modelos que condicionan su 

desarrollo en el Plan. Ciertas consideraciones que se plantean en la 

respuesta emitida, pudieran ser subsanadas o reducidas drásticamente, si 

existe voluntad y coordinación con otros departamentos forales para definir 

una gestión integral.  

Pero centrándonos en los biorresiduos procedentes de residuos urbanos, 

para facilitar la posible expansión de estos modelos, sería interesante no 

mezclar con otro tipo de residuos (origen agrario-agro-alimentario, …) para 

facilitar las limitaciones existentes (evitar la aplicación Sandach) y sobre 

todo para evitar añadir una ruta más en la recogida selectiva de los mismos 

y su traslado hasta la futura planta de Vitoria-Gasteiz, que no sólo genera 

un impacto ambiental extra sino que significa un coste añadido a las 

gestoras (Cuadrillas) que implicaría aumentar más aún la brecha de tasas 

entre la ciudad y el resto de territorio, en contra del principio de cohesión 

territorial. 

11. Aspecto 32: Cuando se habla de valorización energética del rechazo y su 

aportación dentro del Plan al cumplimiento de la jerarquía de residuos, es 

necesario conocer los rendimientos de eficiencia de las cementeras que se 

vayan a emplear para su incineración /valorización. La Directiva Marco de 

Residuos en su anexo II establece unas condiciones de eficiencia, donde se 



controla la cantidad de energía recuperada de los residuos. En función del 

resultado de eficiencia energética obtenido, dicha gestión se clasificará 

como valorización energética (EE>0,60 instalaciones anteriores al 

01/01/2009 y EE>0,65 para instalaciones posteriores a 31/12/2008) o como 

eliminación. Si las plantas elegidas, no cumplen con la fórmula de 

valorización energética indicada en la DMR, la gestión realizada será de 

eliminación, por lo que no existe una mejora en la jerarquía de residuos 

hasta que no se demuestre dicho coeficiente. Es necesario, que sean 

publicados los datos de eficiencia energética de las instalaciones 

industriales  autorizadas en la CAPV para analizar su aportación al Plan. 

En términos conceptuales y jurídicos, la valorización energética ha sido 

perfilada en varias sentencias del Tribunal de Justicia de Luxemburgo, en las 

que establece un criterio adicional de carácter finalista o intencional: no se 

considera valorización energética la extracción de energía de un residuo si 

la finalidad principal del proceso es la de deshacerse del residuo. 

12. Aspecto 35: El posicionamiento del Plan respecto a los SDDR tras las 

aportaciones realizadas por los SCRAPS implicados parece no querer 

avanzar en este sentido. Desde Gasteiz Zero Zabor se plantea realizar 

iniciativas voluntarias de SDDR para conocer la complementariedad de esta 

medida al sistema actual en una escala importante como pueda ser Vitoria-

Gasteiz. Es por ello que consideramos que el segundo borrador del Plan 

deberá modificar el planteamiento de la acción 69 para tener garantía 

jurídica. 

13. Aspecto 39: La no existencia de objetivos de prevención vinculantes ni de 

referencia más allá del 2020, no exime a que la Diputación Foral de Álava 

pueda establecer un objetivo propio que respete las directrices europeas en 

la materia. De hecho, el segundo borrador del Plan así lo hace, 

manteniendo un descenso del 1% anual de la cantidad de total de residuos 

urbanos producidos en el THA desde 2020 hasta 2030. Desde Gasteiz Zero 

Zabor, planteamos que dicho objetivo sea más ambicioso, porque 

consideramos que nos dirige hacia un posible escenario más sostenible.  

En cuanto al rechazo de incluir en el Plan un objetivo estratégico para la 

fracción resto (Gasteiz Zero Zabor planteaba reducir 3% a anual de la 

cantidad de total de residuos urbanos producidos en el THA) por definirla 

como “no alcanzable”, cabe destacar que la modelización de la situación 

futura tanto para el horizonte 2020 como para el horizonte 2030 que se nos 

presenta tanto en el primer borrador como en el segundo, establece un 

descenso de la cantidad total del 70% de la fracción resto en 13 años (lo 

que significa un descenso de 5,4% anual > 3% planteado).  



Esta contradicción merece la pena que sea justificada nuevamente y desde 

Gasteiz Zero Zabor consideramos que dicho objetivo (reducción del 3,5% 

anual de la fracción resto) debería incluirse con su indicador 

correspondiente como objetivo de eficiencia del propio Plan. 

14. Aspecto 45: En respuesta emitida por la Diputación Foral de Álava, respecto 

a la aplicación de los instrumentos existentes, cabe reseñar que prever que 

los actuales recursos disponibles (policía local, foral, miñones, ertzaintza) 

vayan a posibilitar el cumplimiento de vigilancia e inspección en materia de 

residuos urbanos, es algo deseado pero muy lejano a la realidad. 

Actualmente ni siquiera existen ordenanzas sobre residuos urbanos en 

muchas localidades alavesas en la cual apoyarse jurídicamente para poder 

sancionar a algún acto incívico que ocurra por nuestro territorio, y a esa 

situación hay que añadir la complejidad existente para sancionar 

adecuadamente. 

15. Aspecto 47: Relacionado con la anterior, a falta de existencia de ordenanzas 

municipales, existe la posibilidad de crear una Ley Foral de Residuos 

Urbanos, más allá de la imposibilidad de establecer un canon de vertido e 

incineración (competencia autonómica), que establezca obligaciones 

legales mínimas (deber de reciclar papel/cartón, vidrio, envases, orgánico, 

aceite usado,..) como clasificar selectivamente los residuos urbanos 

generados acorde con la disponibilidad de recogida existente y sus posibles 

sanciones para quien no lo cumpla, como la de garantizar las partidas 

presupuestarias indicadas en el Plan, sin dejar a negociaciones acción por 

acción como se plantea porque eso genera una probabilidad mayor de no 

cumplimiento de los objetivos establecidos, tal y como lo hemos visto con 

el anterior Plan 2006-2016.  

Por lo tanto desde Gasteiz Zero Zabor, se plantea la Ley Foral para dar 

cobertura legal y en busca de un pacto por los residuos urbanos, que 

garantice anualmente mediante presupuestos generales la realización de 

las 80 acciones o las que finalmente se definan en este Plan.  

16. Aspecto 107: En la línea de lo anterior, podemos debatir sobre que acciones 

realizar, cuales priorizar, que inversiones realizar,… pero cierto es que si 

queremos que este Plan sea útil, debemos realizar un acuerdo 

interinstitucional y social por los residuos, que aleje las incertidumbres y la 

politización de la gestión de residuos. Es por ello que antes de aprobar este 

Plan, desde Gasteiz Zero Zabor estamos abiertos a participar en un acuerdo 

de futuro para nuestro territorio que garantice bien al posible futuro 

Consorcio o bien el posible Ente que pudiera estar al mando de la materia, 

la consecución de los objetivos. 



Vitoria-Gasteiz, a 15 de enero de 2018 

 



APORTACIONES AL SEGUNDO BORRADOR DEL 

PLAN DE PREVENCIÓN Y GESTIÓN DE LOS 

RESIDUOS URBANOS DE ARABA 2017-2030 

 

En lo que respecta al segundo borrador del Plan de Prevención y gestión de residuos 

urbanos de Araba-Álava 2017-2030 presentado por la Diputación Foral de Álava, desde 

las partes interesadas invitadas al proceso de diagnóstico quisiéramos realizar nuevas 

aportaciones con el fin de poder elaborar un Plan ambicioso y que nos pueda llevar 

hacia escenarios más sostenibles: 

 

PRIMERO (Punto 5.3 “Marco sectorial” de la página 24 

El texto dice… “Objetivos de prevención. Los objetivos cuantitativos de prevención 

definidos en la normativa y en la planificación supraterritorial expiran en 2020 (10% de 

reducción del peso de residuos generados en 2020 respecto de los generados en 2010); 

la normativa europea vigente no establece nuevos objetivos cuantitativos de 

prevención más allá de 2020.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

Según datos del Observatorio de Residuos de la DFA/AFA, en el año 2013 ya estábamos 

cumpliendo el objetivo de prevención establecido para 2020, por lo que parece 

evidente que este datos es necesario abordarlo con mayor ambición no solamente 

hasta el 2020, sino hasta la finalización del Plan 2030, a pesar que la normativa 

europea no establezca nuevos objetivos cuantitativos de prevención más allá del 2020. 

Por otro lado, no solo es objetivo cuantitativo sino cualitativo, y aquí tenemos un 

problema que requiere de un objetivo propio, que es la disminución de la peligrosidad 

de los residuos urbanos. Según los datos del Observatorio desde 2014 (89 Tn) hasta el 

2016 (202 Tn), se han multiplicado la cantidad de residuos peligrosos. 

 

SEGUNDO (Punto 6.3. “Residuos urbanos” de la página 39 

El texto dice… “En futuras ediciones del Plan, el presente capítulo será actualizado con 

las cifras del Inventario de 2016”. 

 



Hacemos la siguiente aportación: 

El inventario de residuos 2016 fue publicado el 18 de julio del 2017 en la página web 

de la DFA/AFA y aún no se ha actualizado los datos como base para la realización del 

Plan. Es necesario la actualización de los máximos datos disponibles hasta la fecha 

(tabla 11: recogida RU, tabla 13: generación de residuos, tabla 14-15-16: 

caracterizaciones RU, tabla 17: gestión de residuos,…) 

 

TERCERO (Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias” de la página 49) 

El texto dice: “Biorresiduo. Es la corriente prioritaria por excelencia. En la elección de 

esta corriente han concurrido los criterios (a), (b), (c), (f) y (g) dado que: (a) representa 

entre el 40 y el 50% aproximadamente del peso total de los residuos urbanos 

generados en el THA; (b) el objetivo de reciclaje establecido para esta fracción en 2020 

se sitúa en el 50%, cifra que constituye un reto de gran dificultad de consecución 

partiendo de un nivel de reciclaje del 3% en 2015; (c) la presencia media de impropios 

se sitúa entre el 15-20%, lo que imposibilita en la práctica su valorización efectiva; (f) es 

objeto de un fuerte debate por parte de los agentes sociales, especialmente en relación 

con las propuestas del modelo de gestión; y (g) tal como se demostrará y justificará en 

capítulos posteriores, en el momento actual existe un déficit casi total de capacidad de 

tratamiento para hacer frente a los escenarios inminentes de generación de esta 

fracción en grandes cantidades en el THA.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

Consideramos que pasar de un reciclaje de biorresiduos de 3% al 50% (aumento del 

47% para 2020), implica primero ser capaces de recoger de manera selectiva dicha 

fracción y para ello habrá que definir o diseñar previamente una estrategia de recogida 

voluntaria (incentivado al poder ser), de calidad (baja en impropios), progresiva 

cuantitativamente. A su vez la planta de tratamiento deberá ser flexible a esta 

situación y también habrá que diseñar la utilización del compost obtenido.  

Esta transición hasta el 50% en 2020 (objetivo prácticamente inalcanzable), implica 

una reducción de la fracción resto de la misma magnitud, puesto que actualmente 

ambas conviven en la fracción resto. Es por ello que establecer un objetivo propio a la 

fracción resto (propuesta planteada de descenso del 3,5% anual) serviría como 

indicador de eficiencia de las dos corrientes prioritarias de este Plan (biorresiduos y 

fracción rechazo). 

 

 



CUARTO (Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias” de la página 50) 

El texto dice: “Plástico y metal no envase. En 2015 se generaban en unas cantidades 

próximas a las 3.000 t de estos materiales. Aunque no constituye una cifra significativa 

en el cómputo global del inventario, el hecho es que son materiales para los que no 

existe capacidad instalada de recogida selectiva en el medio urbano, ya que computan 

como impropios si se depositan en el contenedor amarillo. En consecuencia, resulta 

aplicable el criterio g) de priorización. Del mismo modo, también procede aplicar el 

criterio h) ya que su abordaje dentro de este plan, contribuiría a facilitar y clarificar las 

obligaciones de separación selectiva de la ciudadanía.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

La Ley 22/2011 en su sección 2, artículo 21. 3. Apartado, indica la obligación legal para 

el año 2015 de recogida selectiva para las siguientes fracciones: papel/cartón, vidrio, 

metales y plástico. En la actualidad tanto en THA como en Vitoria-Gasteiz, no existe 

recogida selectiva para metales (solamente en Garbigunes) ni para el plástico. Esta 

situación podría subsanarse bien colocando nuevos contenedores de recogida 

específicas solamente para el plástico o aprovechando las actuales como puede ser el 

contenedor amarillo. Este contenedor amarillo podría recoger plásticos y envases 

ligeros y luego en una planta de clasificación diferenciarlas previo a la caracterización 

de ECOEMBES para no penalizar el sistema. Los metales también podrían ser admitidos 

porque su posterior clasificación en cinta de triaje resulta muy sencilla pero en 

resumen, es necesario aportar una solución a este incumplimiento legal y debe 

reflejarse en el Plan. 

 

QUINTO (Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias” de la página 51) 

El texto dice: “En aplicación de los criterios a) y b), también se incluyen como corrientes 

prioritarias, los residuos secundarios procedentes de la planta de TMB, concretamente 

la fracción rechazo (32.293 t/año) y la fracción bioestabilizado (12.357 t/año). En el 

momento actual no se dispone de una alternativa de valorización para las mismas, 

teniendo que ser depositadas en el vertedero de Gardelegi, representando entre ambas 

más del 50% de las cantidades totales eliminadas actualmente). 

Hacemos la siguiente aportación: 

Estas dos fracciones secundarias van directamente relacionadas con la cantidad de 

biorresiduos que actualmente convive en la fracción resto. Si el segundo borrador del 

Plan propone pasar del 3% al 50% de reciclaje, esto implica con los datos aportados 

pasar de los actuales 41.593 Tn/año de biorresiduo, a 20.796 Tn/año en 2020. Esta 

situación (que es muy poco probable de cumplirse), implica a su vez la disminución de 



un porcentaje similar de residuos secundarios (rechazo y bioestabilizado). Si realmente 

se apuesta por disminuir los biorresiduos de manera importante para cumplir los 

plazos del 2020 (tal y como indica el segundo borrador del Plan), no resulta coherente 

invertir a medio plazo en la preparación de estos residuos secundarios para su 

posterior valorización energética, porque se la cantidad anual disponible se reduciría 

considerablemente y junto a otro tipo de acciones, su poder calorífico resultante 

podría hasta no ser útil para su posterior valorización.  

Uno de los factores negativos de la valorización energética se deriva de su efecto 

desincentivador de otras modalidades de gestión más nobles, como el reciclaje por lo 

que resultan antagónicos en un mismo Plan. 

 

SEXTO (Punto 6.4.1.1. Planta de Tratamiento Mecánico Biológico de Júndiz de la 

página 54) 

El texto dice: “Evaluación de necesidades para la mejora del régimen de explotación 

actual. Tras la visita-diagnóstico realizada a la infraestructura en lo que respecta a la 

sección de tratamiento mecánico, la planta podría requerir reforzar los sistemas que le 

permitirían mejorar los niveles de recuperación de materiales reciclables, mediante la 

instalación de un equipo abrebolsas y refuerzo de separadores ópticos. En lo que se 

refiere a la sección de tratamiento biológico, la planta podría requerir una mejora del 

aislamiento y de la ventilación en la nave de maduración.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

Según se indica en el Plan Integral de Gestión de Residuos Municipales de Vitoria-

Gasteiz 2006-2016: “Una de las tecnologías más baratas y maduras para producir CSR 

de RU es el tratamiento mecánico-biológico (TMB). Una planta de TMB, retira los 

metales, plásticos, cartón, etc., separa la fracción orgánica, para su estabilización 

usando compostaje o biometanización, y obtiene unas fracciones de rechazo de alto 

poder calorífico, a partir de las cuales fabricar CSR.” Esta afirmación encamina ciertas 

decisiones enfocadas hacia un determinado resultado, que a su vez va en contra de las 

directrices europeas. Plantas como la TMB han sido diseñadas para llegar a la situación 

actual, pero su posible utilidad en el futuro irá asociado en función del resultado 

esperado.  

Si queremos que esta planta sea complementaria con la planta de Envases de Júndiz 

separando los 15.000 Tn /año de envases que llegan, utilizando sus 35.000 Tn de 

capacidad extra para separar y clasificar el papel/cartón, incluso para adaptarlo a la 

fracción de biorresiduo, debemos alejarnos de la política de inversión que se plantea 

en este Plan, que nos dirige hacia una dirección quizás resultadista a corto plazo pero 

totalmente equivocada respecto a los escenarios a partir del 2030. 



Consideramos que las inversiones no hay que focalizarlas en las infraestructuras a 

construir, sino en rediseñar de manera innovadora y con todas las 

herramientas/instrumentos a disposición, la recogida de manera selectiva del máximo 

de fracciones para evitar costes de plantas de clasificación como la TMB. La 

clasificación debe recaer sobre la ciudadanía y estas plantas deben tratar los residuos 

que reciban recogidas selectivamente para transformarlos en reutilizables, reciclables 

y por último valorizables, y no al revés. 

 

SÉPTIMO (Punto 6.4.1.2. Planta de Clasificación de residuos de envases de Júndiz) en 

la página 60 

El texto dice: “Evaluación de la aptitud y flexibilidad de la planta para adaptarse a la 

situación futura. Se ha evaluado la aptitud y flexibilidad de la planta para adaptarse y 

dar respuesta a una situación de incremento significativo de las cantidades de residuos 

de envases recogidas selectivamente en el THA como consecuencia del cumplimiento 

de los objetivos establecidos por la normativa y planificación supraterritorial (es decir, 

valorización del 75% de los envases generados en 2030). Con objeto de estudiar el 

escenario más limitante, también se ha tenido en cuenta la posible recuperación en la 

planta de las fracciones de metales y plásticos no envases, según se indica en la 

siguiente tabla.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

Creemos que existe una errata importante cuando se indica una “valorización del 75% 

de los envases generados en 2030”, porque las normativa establece para el año 2030, 

la reutilización y/o reciclaje del 75%, lo cual supone un cambio muy importante en 

cuanto a las acciones a llevar a cabo. 

 

OCTAVO (Punto 6.4.1.3. Vertedero de Gardelegui) en la página 64 

El texto dice: “Evaluación de necesidades para la mejora del régimen de explotación 

actual. Las necesidades de mejora identificadas se centran en la construcción de las 

obras y sistemas que permitan adecuar el vertedero a las condiciones de su 

Autorización Ambiental Integrada, a destacar el presellado de la zona antigua de 

vertedero y una planta de tratamiento de lixiviados.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

Las labores de adecuación de Gardelegui a su autorización ambiental integrada supone 

según el segundo borrador del Plan, una inversión de 10.000.000 €. Se trata de la 

partida de mayor calado que contiene el Plan, a los que hay que sumar la reciente 



polémica ampliación de 2015. Esta situación, unido al incumplimiento legal, no solo de 

que la tasa de vertido esté muy por debajo de la tasa de tratamiento de la TMB, sino 

que además está muy por debajo del coste real de la instalación, porque no tiene en 

cuenta los costes de recuperación ambiental a corto, medio y largo plazo. 

El segundo borrador del Plan no puede asumir dicha situación y debe corregirse 

(interpelando al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz) previo al Avance del Plan para poder 

no solo velar por el cumplimiento de la Ley, sino por enmascarar el Documento Inicial 

Estratégico que se presenta junto a este segundo borrador. 

Sobre la situación de Gardelegui, añadir que según la Memoria del 2014 e Inspecciones 

2015-2016 realizadas por el Departamento de Medio Ambiente, Planificación 

Territorial y Vivienda del Gobierno Vasco, el vertedero presenta 3 expedientes con un 

grado de cumplimiento bajo/medio y donde se indica que el grado de cumplimiento 

respecto al control de entrada de residuos, es bajo.http://www.euskadi.eus/web01-

a2ingkut/es/contenidos/informacion/plan_inspeccion/es_def/index.shtml. Eso refleja 

que la instalación básica del modelo actual deja mucho que desear respecto al aspecto 

ambiental. 

 



 

NOVENO (Punto 6.5.1. Balance de gastos e ingresos. Sostenibilidad económica del 

sistema) en la página 66 

 

Hacemos la siguiente aportación: 

Si tomamos como base los costes que se presentan en la figura 20-21, podemos 

comprobar que los gastos del modelo actual (€/año), vienen siendo de 35.263.494 

€/año, a los que habría que sumar en caso de realizarse, los gastos de construcción y 

explotación de: planta de compostaje, planta de voluminosos, mejora valorización 

rechazo,… Esta situación de aumento de costes (visto el dudoso recorrido de las 

posibles sanciones en materia de residuos urbanos), deja en manos de las 

negociaciones con las SCRAPS y de las tasas, le recuperación de costes. Esto significa 



que las tasas van a aumentar considerablemente en muy poco tiempo si queremos 

sostener este modelo. De primeras no estamos en contra de incrementar las tasas 

porque se trata de una herramienta fiscal que nos acerca hacia el principio de ”quien 

contamina paga” pero debe hacerlo de manera justa para que sea válido, por lo que 

habrá que incentivar mediante presupuesto asignado acciones en este sentido, que 

por ahora en este segundo borrador del Plan no se aprecian por ningún lado. 

 

DÉCIMO (Punto 6.5.2.1. Tasas de tratamiento) en la página 69  

El texto dice: “En el momento de elaboración de este Plan, la tasa de vertido aplicada 

en el vertedero de Gardelegi se sitúa en 45,05 Euros/tonelada, mientras que la tasa de 

tratamiento mecánico-biológico aplicada por Biocompost de Álava se sitúa en 68,56 

Euros/tonelada.  

Por otra parte, el importe de la tasa actual de vertido no incorpora en su cálculo los 

costes reales de adecuación y restauración ambiental del mismo. En consecuencia, se 

concluye que resulta procedente revisar los criterios de cálculo de la tasa de vertido y 

aplicar una actualización de la misma.  

Por otra parte, en relación con la tasa vigente de tratamiento mecánico-biológico, el 

propio Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, titular de la gestión de la planta, ha estimado 

y justificado en documento público que dicha tasa se sitúa un 27% por debajo de costes 

reales. En consecuencia, al igual que en el caso de tasa de vertido, se concluye que 

resulta procedente revisar los criterios de cálculo de la tasa de tratamiento mecánico 

biológico y aplicar una actualización de la misma.” 

 



 

Hacemos la siguiente aportación: 

Como ya lo hemos comentado anteriormente, esta situación nos parece inadmisible 

dentro del futuro Plan y se ha de interpelar al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para 

que corrija dicha situación en cuanto a las tasas. 

Por otra parte, el segundo borrador del Plan debe corregir el dato de 68,56 €/Tn que 

aporta porque esa cifra ya no refleja la realidad, sino 85 €/tn, tanto en el primer 

párrafo como en la propia figura 22. 

Y también vemos interesante que en la figura 22, se incorpore la columna del coste 

real del vertedero de Gardelegui para poder conocer la situación actual respecto al 

coste real y la posible propuesta que se plantea (al igual que se realiza con la TMB). 

 

DECIMOPRIMERO (Punto 6.6.2. Impacto social) en la página 76 

El texto dice: “Empleo verde. El aspecto prioritario a considerar en este capítulo se 

refiere a la generación de empleo verde en el sector de residuos urbanos en el THA.  

Según datos publicados por el Ministerio de Medio Ambiente, el sector de los residuos 

es el mayor generador de empleo verde a nivel del Estado, representando un 27% del 

empleo verde total.  

En el marco de elaboración de este Plan, se ha recopilado información en relación con 

el empleo verde directo generado por el sector de la recogida y tratamiento de residuos 

urbanos en el THA. Con los datos aportados por la DFA, el AVG y las Cuadrillas a partir 

de una encuesta realizada, se ha estimado que el sector de los residuos urbanos 

contribuye al empleo total en el THA con 500 empleos directos, aproximadamente.  

En cuanto al empleo indirecto, según los ratios que se estiman para el sector, el factor 

multiplicador se sitúa en el orden de 4 empleos indirectos por cada empleo directo, lo 

que totalizaría 2.500 aproximadamente.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

Existen numerosos estudios europeos (informe de la red europea RREUSE, análisis 

sobre el potencial de una economía circular para el mercado laboral europeo.) que 

consideran la gestión de residuos como una oportunidad de generar empleo verde 

gracias al enfoque de la economía circular. Este Plan lo contempla pero consideramos 

que debería convertirse en un objetivo con indicador propio para poder evaluar la 

creación de empleo del sector durante la vigencia del Plan. Es por ello que si en 2016 

tenemos 500 empleos directos y 2000 indirectos, podemos ir evaluando el empleo 



generado (habrá que contabilizarlos a jornada completa o por lo menos con un 

indicador comparable). 

 

DECIMOSEGUNDO (Punto 8.2. Escenarios) en la página 98 

El texto dice: “Escenario cero” o de no intervención. Es un escenario continuista de la 

situación actual, caracterizado por unos niveles de generación de residuos 

dependientes principalmente de la evolución de la coyuntura económica y por el 

incumplimiento de la jerarquía de residuos: la mayor parte de los residuos seguirán 

destinándose a eliminación; los porcentajes actuales de reutilización y reciclaje 

tenderán a estancarse (por debajo del techo del 35-40%), por haber alcanzado su 

umbral operativo en relación con el rendimiento medio del actual parque de 

infraestructuras y con el nivel de inversión actual. Por otra parte, cabe incidir en que es 

un escenario de claro incumplimiento respecto de los objetivos establecidos a 2020-

2025 y 2030 por la normativa y la planificación vigente y emergente.  

“Escenario de cumplimiento de objetivos europeos”. Es un escenario ambicioso, 

especialmente en lo que respecta a los objetivos de reciclaje establecidos por la 

normativa y planificación vigente con respecto a 2020, alejados de la situación actual. 

Se fundamenta en las siguientes hipótesis: 

  Hipótesis de generación per capita de residuos. Los objetivos cuantitativos de 

prevención definidos en la normativa y en la planificación supraterritorial expiran en 

2020; la normativa europea vigente no establece nuevos objetivos cuantitativos de 

prevención más allá de 2020; no obstante, a efectos de este Plan, la propuesta es 

aplicar un auto-objetivo continuista de prevención, extrapolando hasta 2030, el 

objetivo de prevención de un 10% de reducción del peso de los residuos generados 

entre 2010 y 2020 determinado por la normativa europea y estatal vigente. A efectos 

de aplicación práctica y adaptación a los horizontes concretos de este plan, dicho 

objetivo se formularía como: “reducción del peso de los residuos urbanos producidos en 

2030 en el THA en un 15% respecto a los generados 2015”. 

  Hipótesis de escenarios de gestión de residuos. Se contempla una situación de 

cumplimiento de los objetivos según se refleja en el capítulo de Marco de Actuación. 

Los objetivos más condicionantes a estos efectos, son: 

  Reciclaje del 50% de los RU en 2020, del 60% en 2025 y del 65% en 2030. En la medida 

que la fracción de biorresiduo es la más importante, cuantitativamente, estos mismos 

objetivos se adoptan para el biorresiduo. 

  Eliminación máxima del 35% en 2020 y del 10% en 2030. Eliminación de las fracciones 

reciclables y biodegradables del 0% en 2025. 



  Valorización energética máxima del 15% en 2020 y por extrapolación, en todo el 

periodo (PEMAR). 

Estas hipótesis derivan de la aplicación de normativa y planificación vigente (aprobada) 

y emergente (en preparación), por lo cual podrán variar en la medida en que se 

publique la nueva normativa y planificación supraterritorial, debiéndose adaptar a la 

misma.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

El segundo borrador del Plan plantea un auto-objetivo continuista de prevención más 

allá de 2020, lo que a efectos de aplicación supone: “reducción del peso de los 

residuos urbanos producidos en 2030 en el THA en un 15% respecto a los generados 

en 2015”. Tomando los datos del 2015, 135.020 Tn/año, supondría reducir hasta 

114.767 Tn/año en 2030.  

De primeras parece un objetivo interesante porque supondría reducir 

aproximadamente 20.000 Tn que podría resultar parte de la cantidad biorresiduo 

gestionado selectivamente. Este auto-objetivo por lo tanto parece que abre la 

posibilidad de desarrollar objetivos propios más allá de los establecidos por mandato 

legal, tal y como se solicitaba en las aportaciones al primer borrador del Plan. 

Por otra parte dentro de la hipótesis de escenario de gestión de residuos, en 2020 

poder llegar al 50% de tasa de reutilización y/o reciclaje parece complicado (partiendo 

del actual 29%) pero podría llegar a cumplirse en caso de tener voluntad de ello sobre 

todo con la recogida selectiva y tratamiento adecuado de los biorresiduos en Vitoria-

Gasteiz. Sin embargo llegar al 50% cuantitativamente en biorresiduos, no parece muy 

real. Asumir este escenario parece muy complicado. Quizás algo más cercano a la 

realidad podría ser que para 2020 se llegara al 30% del biorresiduo (aproximadamente 

12.500 Tn tratadas y gestionadas como compost para el 2020), e intentar alcanzar el 

65% allá por 2030 (aproximadamente 26.000 Tn/año). 

Además, se plantea una valorización máxima del 15% en 2020 y por extrapolación 

hasta el 2022 (final del PEMAR). Creemos que un objetivo en la dirección de las 

directrices europeas, podría ser asumir el descenso de 1% anual de valorización 

energética desde el 2020 hasta 2030, llegando al fin del Plan con una valorización 

energética máxima del 5%. Esto sería una apuesta decidida por la reutilización y 

reciclaje, los peldaños superiores de la jerarquía de residuos de la DMR. 

 

 

 



DECIMOTERCERO (Punto 8.3.2. Valorización de biorresiduo recogido selectivamente) 

en la página 104 

El texto dice: “Hipótesis de tratamiento por compostaje doméstico y comunitario. A 

partir de los resultados del estudio de implantación de la recogida selectiva de la 

materia orgánica, se ha estimado el porcentaje de biorresiduo producido en cada 

Cuadrilla que podría ser tratado mediante compostaje doméstico y comunitario. Dichas 

cantidades son las que se producen en la zona rural y zona urbana de baja densidad de 

las respectivas Cuadrillas.” 

 

 

Hipótesis sobre las cantidades a tratar. Las cantidades finalmente a tratar en cada 

Cuadrilla mediante métodos distintos al autocompostaje doméstico y comunitario, han 

sido calculadas asumiendo que en el escenario 2030 se lograría el objetivo de reciclaje 

del 65% de la materia orgánica compostable total. Las cifras se muestran en la 

siguiente Tabla. 



 

Hacemos la siguiente aportación:  

Respetando el trabajo realizado por la consultora externa que ha apoyado a la 

Diputación Foral de Álava en la realización de este estudio, consideramos que se trata 

de una hipótesis de recogida y tratamiento de la fracción biorresiduo excesivamente 

optimista. Conseguir gestionar entre compostaje doméstico y comunitario las 

cantidades que plantea el estudio, resulta casi imposible. Llegar a gestionar in-situ 

porcentajes de biorresiduos del 70% o 65% como indica para algunas Cuadrillas, es una 

barbaridad y posiblemente lejano a la realidad del THA.  

Una hipótesis más real pudiera ser que mediante el compostaje in-situ (comunitario e 

individual) se llegará a tener la capacidad de gestionar localmente aproximadamente 

2.000 Tn de biorresiduo en 2020 y aproximadamente 3.000 Tn de biorresiduo en 2030. 

A estas cantidades podrían sumarse otras cantidades que pudieran ser recogidas y 

tratadas en hipotéticas plantas de compostaje de Vitoria-Gasteiz, Ayala e incluso Rioja 

Alavesa, pudiendo llegar a 12.000 Tn para 2020, y aproximadamente 18.000 Tn para 

2030.  

En total la capacidad de recoger y tratar adecuadamente el biorresiduo en 2020 sería 

de 14.000 Tn y de 21.000 Tn en 2030. Esta hipótesis solamente sería válida si Vitoria-

Gasteiz comienza recoger selectivamente no solo a grandes generadores sino a toda la 

población generadora desde este mismo año, sin dejar pasar más el tiempo. 



Por otra parte, según los datos que aporta el estudio realizado no solamente se 

justificaría la construcción de plantas de compostaje en Vitoria-Gasteiz, porque aún 

existiría una gran cantidad de biorresiduo a gestionar mediante otras alternativas 

distintas al compostaje doméstico y comunitario. 

Según la tabla 32, y tomando como premisa el umbral determinado tras revisar las 

capacidades mínimas de las principales tecnologías comerciales probadas para 

sistemas cerrados de 1.500 Tn/año, existe cantidad de biorresiduo suficiente tanto en 

Ayala (4.631 Tn/año), como en Rioja Alavesa (1.499 Tn/año) para justificar la 

construcción de plantas de compostaje comarcales.  

La construcción de estas plantas comarcales se apoyan tanto en que Ayala ya está 

recogiendo selectivamente esta fracción, como la sinergia que pudiera generar la 

obtención de compost de alta calidad localmente en la Cuadrilla Rioja Alavesa, para su 

utilización como enmienda orgánica a sustitución de los fertilizantes industriales que 

mejoren las propiedades del suelo cultivado por vid. 

Por último, si consideramos necesario que las plantas de compostaje que se pudieran 

construir fueran flexibles (incluso ir construyendo a medida de la necesidad existente) 

porque la recogida selectiva se espera que vaya aumentando de manera progresiva 

hasta el 2030. Las limitaciones que se establecen a los sistemas abiertos en el borrador 

del Plan, parecen muy garantistas cuando provincias limítrofes como la Comunidad 

Foral de Navarra están gestionando (bajo la supervisión de Europa) con tecnologías ya 

conocidas. Como toda planta de tratamiento deberán cumplir con los requisitos 

ambientales establecidos y sobre todo desde el Departamento de Agricultura deberán 

implantar una recogida selectiva por todo el THA de subproductos animales, para 

evitar la posible entrada de esta fracción dentro de los residuos urbanos y por ende la 

aplicación de Sandach. 

 

DECIMOCUARTO (Punto 8.3.3. Valorización del rechazo y del bioestabilizado de la 

planta TMB) en la página 109 

El texto dice: “Nota aclaratoria: en el momento de elaboración de este documento 

todavía no se disponía del Inventario de Residuos Urbanos correspondiente a 2016, 

cuyo periodo de elaboración se solapó con el de este Primer Borrador. En futuras 

ediciones del Plan, el presente capítulo será actualizado con las cifras del Inventario de 

2016. 

En el momento actual, existe una gran incertidumbre en relación con la evolución 

cuantitativa y cualitativa de esas dos corrientes a corto plazo. Si se implanta de una 

forma efectiva y rápida la recogida selectiva generalizada y tratamiento diferenciado 

de la fracción orgánica recogida selectivamente en el THA, las cantidades y 



composición de estas dos fracciones variarán de forma notable en el horizonte 

temporal del Plan, principalmente en los primeros años (hasta 2020). En lo que 

respecta a las cantidades, deberían disminuir significativamente y en lo que respecta a 

la composición, la presencia de materia orgánica y de otras fracciones reciclables 

también experimentarían considerables decrementos.” 

Hacemos la siguiente aportación:  

El segundo borrador del Plan se publica con fecha de noviembre del 2017, y a pesar de 

estar publicados los datos del Observatorio de Residuos 2016 desde el 18 de julio del 

2017, no se ha actualizado este capítulo al igual que otros anteriores. Solicitamos la 

revisión de todas las notas aclaratorias (pág: 109-132-…) 

En cuanto al segundo párrafo, existe una afirmación que resulta clave para entender 

este segundo borrador del Plan: “si se plantea de una forma efectiva y rápida la 

recogida selectiva y generalizada y tratamiento diferenciado de la fracción orgánica 

recogida selectivamente en el THA, las cantidades y composición de estas dos 

fracciones variaran de forma notable”, dejaría sin sentido el planteamiento de 

valorización del rechazo y la necesidad de inversión para la elaboración de CSR/CDR 

(residuos heterogéneo con alto contenido en plástico y biomasa residual).  

Llevamos tiempo expresando que ambas estrategias son antagónicas y que desde el 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y por ende la Diputación Foral de Álava, están 

realizando una apuesta equivocada, y que la solución se traslada al segundo borrador 

del Plan. Simplemente hay que apostar decididamente por recoger selectivamente de 

forma efectiva y rápida la materia orgánica presente en los residuos urbanos, y así no 

habría debate sobre qué hacer con la cantidad de rechazo y bioestabilizado generado 

en la TMB. 

 

DECIMOQUINTO (Punto 8.4. Modelización de la situación futura) en la página 120 

El texto dice: “Se ha realizado una modelización cuantitativa de la generación y gestión 

de residuos en el horizonte del Plan, la cual incorpora los resultados presentados en 

este capítulo en relación con las prognosis realizadas y los criterios adoptados.  

Los resultados de esta modelización se reflejan en la figura y tablas adjuntas. Se 

observa cómo evolucionarían los datos de recogida y de gestión de residuos urbanos a 

partir de las cifras de 2015, en los horizontes 2020, 2025 y 2030.  

La modelización permite confirmar la compatibilidad con los objetivos definidos en el 

escenario adoptado.  



Esta modelización también ha servido como soporte para el cálculo del modelo 

económico que se presenta en el capítulo 10.” 

 

 

Hacemos la siguiente aportación:  

A partir de la línea base del 2015, se modeliza 3 escenarios (2020-2025 y 2030) donde 

se mantiene el objetivo de prevención de reducción del 1% anual durante los 15 años 

analizados.  

En las aportaciones realizadas al primer borrador, se ha calificado el objetivo de la 

reducción del 3,5% anual de la fracción resto como no alcanzable y en los 3 escenarios 

modelizados, se supera con creces estos porcentajes, llegando hasta un descenso del 

5,4% anual de la fracción resto. Consideramos necesario aclarar el criterio que se 

pretende aplicar en el Plan. 



Por otro lado, solicitamos la sustitución en todo el borrador del Plan de la palabra 

valorización material por reciclaje, puesto que pudiera generar confusión (figura 31-

35-…). 

DECIMOSEXTO (Punto 9.4. Objetivos estratégicos) en la página 126 

El texto dice: “Se establecen las siguientes tres tipologías de objetivos estratégicos, que 

aplican al conjunto del ámbito del Plan: 1- Buena Gobernanza; 2- Cumplimiento de la 

jerarquía de residuos y 3- Sostenibilidad global del sistema de gestión de residuos 

urbanos.” 

 

 



 

 



Hacemos la siguiente aportación:  

Por todas las observaciones realizadas al segundo borrador del Plan, consideramos que 

deben replantearse algunos de los objetivos estratégicos, así como definir nuevos 

indicadores y valores objetivo de indicadores. 

En cuanto al OE.06. Otro tipo de valorización, planteamos modificar la descripción 

“Disminuir el porcentaje de residuos urbanos que son objeto de otros tratamientos de 

valorización distintos al reciclaje un 1% anual en peso respecto al total de los residuos 

urbanos producidos en el THA hasta 2030.” Esto implicaría añadir un nuevo valor 

objetivo de indicador: <máximo 5% en 2030. 

En cuanto al OE.09. Sostenibilidad ambiental, establece como indicador las emisiones 

de GEIs producidas por la gestión de residuos urbanos en el THA y como indicador un 

decrecimiento anual sostenido a los largo del horizonte del Plan. Partimos de una 

premisa que desconocemos cual es el dato de partida y no solo no se indica en el 

segundo borrador del Plan sino tampoco se refleja en el recién publicado Documento 

Inicial Estratégico (DIE) por la Diputación Foral de Álava.  

Es necesario conocer este dato de partida para a partir de ahí, definir que % de 

decrecimiento anual establecemos en el Plan como indicador para este objetivo 

estratégico. 

En cuanto al OE.10 Sostenibilidad social, estamos ante una situación similar. Establece 

como indicador la creación de empleo verde y el Nº de empleos generados como 

consecuencia de la implantación del Plan y como indicador crecimiento anual 

sostenido a lo largo del horizonte del Plan. Partimos de una premisa que 

desconocemos cual es el dato de partida (en este segundo borrador del Plan se 

comenta 500 empleos directos y 2000 indirectos, pero se desconoce la calidad del 

mismo: jornada completa y/o parcial, salarios medios, …) para poder establecer un 

indicador comparable en 2030.  

Es necesario conocer este dato de partida para a partir de ahí, definir que % de 

crecimiento anual sostenido a los largo del horizonte del Plan. 

Por último planteamos la incorporación de un objetivo estratégico OE.11. Eficacia del 

Plan. Una vez analizado el primer y segundo borrador del Plan presentado, se hace 

hincapié en que la clave de la consecución de los objetivos pasa por la gestión 

realizada a las fracciones resto y biorresiduo. Es por ello que planteamos incorporar lo 

siguiente: 

 

 



 

Objetivo estratégico Descripción Indicador/es 
Valores objetivo de 

indicadores 

EFICACIA    

OE.11.  

Eficacia del Plan 

Reducción del peso de la 

fracción resto de los 

residuos urbanos 

producidos en THA 

Peso total de la fracción 

resto de los residuos 

urbanos generados en el 

THA 

Reducir un 5% en 2020 

Reducir un 15% en 2025 

Reducir un 30% en 2030 

Capacidad de recogida y 

tratamiento de los 

biorresiduos generados en 

THA 

Cantidad de biorresiduos 

recogido selectivamente 

en el THA 

30% en 2020 

50% en 2030 

Cantidad de biorresiduos 

tratado mediante 

compostaje (individual, 

comunitario y 

centralizado) en el THA 

> 12.500 Tn/año en 2020 

> 20.000 Tn/año en 2030 

Cantidad de compost tipo 

A producido 

>3.750 Tn/año en 

2020 

>6.000 Tn/año en 

2030 

Reducción del peso de la 

fracción rechazo de los 

residuos urbanos 

secundarios producidos 

en THA 

Reducción de un 

porcentaje de fracción 

rechazo producido en THA 

(% respecto al 2015) 

Reducir un 30% en 2020 

Reducir un 50% en 2030 

Reducción del peso de la 

fracción bioestabilizado 

de los residuos urbanos 

secundarios producidos 

en THA 

Reducción de un 

porcentaje de 

bioestabilizado producido 

en THA (% respecto al 

2015) 

Reducir un 30% en 2020 

Reducir un 50% en 2030 

 

Consideramos conveniente que dentro de la evaluación del Plan, exista una formula de 

auditar la eficacia del Plan con el objetivo de que no se quede en un incumplimiento 

olvidado, sino que genere una advertencia para reformular la prioridad de ciertas 

acciones, con la finalidad de acercar hacia el cumplimiento de objetivos. 

Para ello en vez de publicar los resultados como indica este segundo borrador, se 

propone crear un foro de contraste y auditoria social-técnica, que sea convocada 

cuatrienalmente en las etapas de evaluación, donde poder redebatir y consensuar las 

decisiones necesarias para garantizar el máximo cumplimiento de los objetivos 

establecidos. 



 

DECIMOSÉPTIMO (Punto 10. Presupuesto y financiación) en la página 186 

El texto dice: “El presupuesto de este Plan ha sido elaborado a partir de la suma de los 

costes elegibles de las acciones descritas en los Programas de Acción.  

Tienen la consideración de costes elegibles, a financiar a cargo del Plan, los siguientes: 

  Costes de las acciones de carácter estratégico y estructural, para mejora de la 

gobernanza integrada de residuos en el conjunto del THA. 

  Costes de las acciones de carácter operativo, que permitan facilitar y catalizar a los 

Ayuntamientos y Cuadrillas la adopción y alineamiento con las directrices y 

orientaciones establecidas en este Plan para gestión en baja (con objeto de propiciar su 

contribución a los objetivos del Plan). 

  Inversiones en infraestructuras (nuevas y existentes) de gestión en alta (tratamiento) 

de ámbito territorial (es decir, que da servicio a todo el THA). 

  Inversiones en infraestructuras (nuevas y existentes) de recogida selectiva de ámbito 

intermunicipal (es decir, que dan servicio a más de un municipio).” 

 

 

 



Hacemos la siguiente aportación: 

Este segundo borrador del Plan nos avanza las partidas presupuestarias destinadas a 

cada acción y cabe reseñar que a la suma destinada a la mejora o creación de 

infraestructuras, se prevé destinar el 77% del presupuesto total del Plan. Esta situación 

va en contra de lo que expresa el propio borrador que señala que debemos apostar 

eficaz y rápidamente por la recogida selectiva. Llama la atención que acciones 

encaminadas en este sentido apenas gozan de miles de euros como pueda ser el 

rediseño integral de un modelo innovador de recogida selectiva de residuos urbanos 

(acción 36). Consideramos que es necesario apostar de manera firme repartiendo 

partidas presupuestarias suficientes para mejorar lo máximo posible en nuevos 

diseños de recogida. El propio borrador del Plan así lo confiesa: “existe consenso 

generalizado al señalar que el modelo actual no contribuye de forma adecuada y 

suficiente a los objetivos de prevención y de recogida selectiva” (pág. 87). 

En resumen, consideramos o que falta presupuesto para implantar mejoras en la 

recogida selectiva junto a la creación de infraestructuras de tratamiento, o que las 

partidas existentes se han repartido de manera equivocada para las consecución de los 

objetivos existentes. 

 

DECIMOCTAVO (Punto 10.2. Financiación) en la página 188 

El texto dice: “En aplicación del marco legal vigente, la financiación del Plan correría 

principalmente a cargo de la población y establecimientos generadores de los residuos 

urbanos, a través del cobro de las tasas correspondientes (principio quién contamina 

paga, de obligado cumplimiento según establece el Artículo 11 de la Ley 22/2011 de 

residuos y suelos contaminados -ver capítulo 6.5).  

Esto no es posible en el momento actual ya que, tal como se ha indicado en el capítulo 

6.5, el grado actual de cobertura de gastos por parte de los ingresos del sistema 

(considerando el conjunto de las fuentes de ingresos, es decir, recaudación por tasas, 

retornos de las recogidas selectivas, ingresos por venta de materiales, etc.) se sitúa en 

el 60%, existiendo un déficit inicial del 40%.  

Por tanto, al menos en los primeros años de aplicación del Plan, será necesario contar 

con fondos públicos para hacer frente a las actuaciones e inversiones del Plan, a cargo 

de los presupuestos de la institución que promueve el Plan (la DFA) y del de las demás 

instituciones que participan en la gestión en alta (AVG) y de las que se benefician de las 

mismas (AVG y demás Cuadrillas y Ayuntamientos).  



En general, dicha financiación será realizada en clave de corresponsabilidad, y objeto 

de negociación individualizada, caso por caso, acción por acción, teniendo en cuenta 

los beneficios concretos de cada una de dichas acciones.  

Por otra parte, también serán consideradas como fuentes potenciales complementarias 

de financiación, que podrían contribuir a financiar total o parcialmente alguna/s de las 

acciones del plan, las posibles líneas públicas de financiación supraterritorial (europeas 

como el Programa Life, estatales como los Planes de Impulso al Medio Ambiente-PIMA 

y/o autonómicas, como las Subvenciones a Entidades Locales que realicen acciones que 

promuevan el desarrollo sostenible), así como aportaciones que se deriven de 

convenios y/o colaboraciones con otras instituciones que persigan fines similares o que 

financien actuaciones sinérgicas de otras planificaciones sectoriales vigentes (economía 

circular, energía y cambio climático, ciencia, tecnología e innovación, etc.).  

Igualmente, además de las aportaciones que ya están realizando, se tratará de 

conseguir un aprovechamiento óptimo de la aportación de recursos prevista en la 

legislación vigente, por parte de los SCRAPS autorizados que operan en el ámbito de las 

fracciones de residuos urbanos y asimilables a urbanos, para financiar total o 

parcialmente algunas de las acciones relativas a infraestructuras (como por ejemplo las 

mejoras en la planta de envases, el acondicionamiento de la sección de 

almacenamiento de RAEEs en garbigunes, etc.). 

Hacemos la siguiente aportación: 

La responsabilidad de la realización del Plan es de la Diputación Foral de Álava y por lo 

tanto también recaerá sobre ella la responsabilidad de los resultados obtenidos. 

Palabras como corresponsabilidad y las negociaciones individuales, caso por caso, 

acción por acción, implica un nivel de incertidumbre que es inaceptable para la 

consecución de los objetivos planteados. Esta situación se viene repitiendo años atrás 

y no podemos asumir continuar por esta senda. 

Debemos debatir, cada uno con su argumentos, hasta conseguir elaborar un Plan que 

satisfaga las necesidades de los agentes sectoriales, empresariales, educativos, sociales 

y políticos implicados, para poder firmar un “Pacto por los Residuos” que garantice 

(bien vía presupuestos generales anuales, bien otro tipo de acuerdos,…) la financiación 

de las acciones finalmente debatidas y consensuadas dentro del Plan, y de esta forma 

poder avanzar hacia una gestión más sostenible y participativa de los residuos urbanos 

en el THA.  

 

 

 



DECIMONOVENO (Punto 10.3. Recuperación de costes) en la página 189 

El texto dice: “Uno de los objetivos estratégicos del Plan es alcanzar la cobertura plena 

de gastos incurridos por el sistema público de gestión de residuos urbanos, asegurando 

su sostenibilidad económica a largo plazo. El cumplimiento de este objetivo se basa en 

los siguientes pilares: reducir los costes de gestión (reduciendo los residuos producidos 

y mejorando la eficiencia de la gestión), maximizar los ingresos procedentes de SCRAPs 

y aumentar de forma progresiva los retornos económicos aportados por el reciclaje, así 

como las tasas aplicadas a la población y a los establecimientos que generan los 

residuos urbanos (aplicación del mandato legal “quien contamina paga”).  

La ejecución del Plan va a suponer un incremento inicial en el nivel de gasto del sistema 

de gestión de residuos urbanos. Dicho incremento de gastos se verá compensado, a lo 

largo del periodo de ejecución del plan, por ahorros derivados de la reducción de los 

residuos producidos, por la mejora de la eficiencia de la gestión y por el incremento del 

retorno aportado por el reciclaje. Ello no evita que, para alcanzar el objetivo de 

sostenibilidad económica del sistema, será imprescindible incrementar los ingresos por 

tasas repercutidas a los generadores de residuos urbanos (ciudadanía y 

establecimientos).  

Dicho aumento de las tasas debería ser realizado de forma continuada y sostenida en 

el tiempo, de tal forma que en el horizonte 2030, el objetivo de sostenibilidad 

económica se haya alcanzado.” 

Hacemos la siguiente aportación: 

De partida no estamos en contra de subir las tasas para cubrir los supuestos costes de 

la gestión de los mismos, pero para ello es importante que las decisiones de las 

inversiones así como los costes de gestión de infraestructuras que se apliquen, estén 

consensuadas previamente y que una vez recalculado el coste total, esta sea más justa 

que las actuales tasas.  

Para poder ahondar en el principio de “quien contamina paga” debemos previamente 

trabajar mucho para poder disponer de datos que justifiquen las posibles 

bonificaciones o penalizaciones para su cumplimiento. En municipios muy próximos y 

con tasas que duplican las nuestras, se ha conseguido mejorar los % de reciclaje a base 

de una inversión en la mejora de la recogida selectiva y en el control personalizado del 

mismo. Como bien plantea el borrador, existen herramientas/instrumentos fiscales 

disponibles, que si se combinan de forma adecuada, el resultado puede incidir en la 

recuperación de costes y a su vez, en una mejora en los resultados obtenidos.  

 



Por último, añadir a pesar de no poder participar en las consultas previas del 

“Documento Inicial Estratégico”, dicho documento transcribe los objetivos estratégicos 

del segundo borrador del Plan literalmente cuando aún creemos que existe la 

posibilidad de mejorar y complementar dichos objetivos mediante el debate de las 

partes interesadas. Es por ello, que lanzamos la invitación de poder seguir trabajando 

en aras de elaborar un Plan completo y consensuado que garantice su ejecución.  

Si con la presentación del “Documento Inicial Estratégico” y por lo tanto el comienzo 

de los plazos legales asociados, se da por finalizado el debate sobre el actual segundo 

borrador del Plan, las partes interesadas del sector ecologista/ambiental consideramos 

que sería una oportunidad histórica pérdida para la solución a un problema ambiental, 

social y económico de gran importancia para el futuro de nuestro territorio.  

 

 

Agentes firmantes: 

 

Gaden      Asociación Naturalista Amalur-Ekialdea 

IAN-ANI     Grupo Ecologista Eguzki 

Ekologistak Martxan    Hontza Natura Elkartea 

Grupo Ecologista Gaia    Gasteiz Zero Zabor 

 

 

Vitoria-Gasteiz, a 6 de febrero de 2018 

 


