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Amaia Barredo Martin
DIRECTORA DE MEDIO
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Asunto: 17383. Informe arqueoldgico. L 4

Plan de Prevencién y Gestién de Residuos Urbanos de
Alava (2017-2030). Consultas previas.

Expediente del Servicio de Sostenibilidad Ambiental:
N° 17/14s.

Estimada Amaia:

A instancias del Jefe del Servicio de Museos y Arqueologia y en relacién con el Plan de referencia,
informamos de que en cuanto al Patrimonio arqueolégico (Punto 3.3.6, pag 61 del Borrador inicial
estratégico) no estdn resefiados ni todos los Bienes Calificados ni todos los Bienes Inventariados (sélo
se citan algunos).

Es conveniente ademds contactar con el Gobierno Vasco (Centro de Patrimonio Cultural) dado que
estd en proceso de actualizacion el Inventario del Patrimonio Arqueolégico.

Atentamente,
Vitoria-Gasteiz, 20 de diciembre de 2017
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Elisa Garcia Retes. Javier ordegaral.
Técnica del Museo de Arqueologfa de Alava Técnido Responsable del Bibat y Arqueologia
Euskara, Kultura eta Kirol Salla Arabako Arkeologia Museoa fé‘i;t:ﬁlil; kﬂsl?/cﬂllc
ena
Departamento de Euskera, Cultura y Deporte Museo de Arqueologla de Alava 01001 Vitoria-Gasteiz

Tel. 945203700
Fax: 945181923
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EXP. 17/145
Ref. Servicio de Sostenibilidad Ambiental

INFORME EN RELACION AL PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS
URBANOS DE ALAVA (2017-2030)

Con fecha de entrada el 15 de diciembre de 2017, se ha recibido una comunicacion del
Servicio de Sostenibilidad Ambiental del Departamento de Medio Ambiente y Urbanismo
(DFA), en relacién al inicio del procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica del “Plan
de Prevencién y Gestion de Residuos Urbanos de Alava (2017-2030) (Consultas previas)”, al
efecto de realizar las sugerencias y observaciones oportunas en relacion a la amplitud, nivel de
detalle, grado de especificacion del informe de sostenibilidad ambiental, etc.

Se ha estudiado el contenido de la documentacién disponible en: www.araba.eus -
Ciudadania — Medio Ambiente — Evaluacion ambiental — Planes y Programas.

El Plan de Prevencion y Gestién de Residuos Urbanos de Alava (2017-2030), pretende
dar continuidad al Plan anterior y marca una serie de directrices y actuaciones para los proximos
afios con el objetivo de prevenir la generacion de los residuos urbanos y mejorar su gestion a
nivel del Territorio Histérico de Alava.

Las consideraciones del Departamento de Agricultura son las siguientes:

1. En el Plan se menciona la posibilidad de implantar nuevas instalaciones de gestion de
residuos, para lo que se han adoptado los criterios que figuran en el Plan de
Prevencién y Gestion de Residuos de la CAPV 2020. En cuanto a la localizacion de
dichas instalaciones, el documento prioriza la ocupacion de “suelos antropizados a
reutilizar frente a la artificializacion de suelos naturales o no urbanizados”. Ademas
de lo anterior, se ha incluido a los suelos de Alto Valor Estratégico de la categoria
Agroganadera y Campifia del Plan Territorial Sectorial Agroforestal de la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco, aprobado definitivamente por el Decreto 177/2014, de 16
de septiembre, entre las zonas a evitar para la ubicacion de la infraestructura
relacionada con la gestién de los residuos urbanos. Los dos criterios citados se valoran
de forma positiva.

2. Por lo anterior, se debe tener en cuenta que cada uno de los proyectos derivados de la
aplicacion del Plan de Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos de Alava (2017-
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2030), deberan tener en cuenta lo establecido en el PTS Agroforestal, en especial la
calificacion del uso previsto (propiciado, admisible, no deseable o prohibido) en
funcién de la categoria de ordenatidn del suelo donde se vayan a ubicar (matriz de
usos del suelo del articulo 62). En todo caso, en los usos admisibles (2a) se procedera
a realizar un andlisis de la afeccion generada sobre la actividad agroforestal y la
incorporacion de medidas correctoras en los términos recogidos en el PEAS
(Documento D anexo I, «Instrumentos de actuacion» del PTS Agroforestal), mientras
que en el caso de los usos calificados en la matriz como no deseables (3a), seran
admisibles excepcionalmente en el caso de que sea avalado por un informe del 6rgano
competente en materia agraria que considere de manera especifica la afeccion sobre la
actividad agroforestal y la incorporacion de medidas correctoras en los términos
recogidos en el PEAS.

En este sentido, la Ley 17/2008, de 23 de diciembre, de Politica Agraria y
Alimentaria, establece la necesidad de proteger el suelo de alto valor agrolégico en el
articulo 16, reconociendo su caracter estratégico y considerandolos bienes de interés
social. Por lo anterior, cualquier proyecto o actuacién administrativa prevista en la
Comunidad Autonoma del Pais Vasco sobre suelos de alto valor agrolégico requiere
de un informe elaborado por el dérgano foral competente en materia agraria con
caracter previo a su aprobacién definitiva.

. Los proyectos derivados de este Plan deberan observar la repercusién sobre los
caminos rurales inscritos en el Registro de Caminos Rurales del Territorio.Historico
de Alava, siendo de aplicacion la Norma Foral 6/1995 para el uso, conservacién y
vigilancia de Caminos Rurales del Territorio Hist6rico de Alava. En este sentido, con
caracter previo a la ejecucion de cualquier actuacion que pueda afectar a los caminos
rurales se debera solicitar el correspondiente informe técnico al Servicio de Desarrollo
Agrario de la Diputacion Foral de Alava.

. A la hora de definir las acciones concretas del plan, “tabla 9. Acciones del Plan”, se
aborda el tema de las presencia de animales muertos en los contenedores de Residuos
Sélidos Urbanos. En concreto, se definen las siguientes acciones:
Accion 73. Ampliar el diagndstico para identificar la procedencia de los restos
de animales muertos en los contenedores en funcion de cada una de las
procedencias (cinegética, granjas, domicilios, etc.).

Accion 74. Reforzar las labores de vigilancia e inspeccion de actividades y
establecimientos potencialmente generadoras del problema de presencia de
restos de animales muertos en contenedores, complementadas con actuaciones
de informacion y sensibilizacion dirigida, en coordinacion con los Jrganos
sectoriales sustantivos (agricultura, ganaderia, salud publica, medio ambiente,
etc.). ' '
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La presencia de animales muertos u otros subproductos asimilables (abortos,
placentas, despojos de matanzas domiciliarias, etc...) en los contenedores destinados a
los RSU ubicados en el medio rural viene siendo habitual, hecho que pone de
manifiesto una falta de sensibilizacion en cuanto a la correcta gestiéon de dichos
residuos. Estos restos biologicos provienen principalmente de las actividades
ganaderas y cinegéticas.

La incorrecta gestion de los residuos bioldgicos puede contribuir al cierre del ciclo de
diversas enfermedades, asi como al contagio de patologias y parasitos tanto entre
animales silvestres y domésticos como entre las personas, por lo que resulta
fundamental mejorar la gestion actual.

En este sentido, desde el Servicio de Ganaderia del Departamento de Agricultura
(DFA) se estan desarrollando acciones para corregir la situacion actual y que, sin lugar
a duda, van en sintonia con la accién 74 del presente Plan. Las actuaciones que se
estan desarrollando son las siguientes:
e Servicio de recogida de cadaveres y otros restos de ganado: la DFA tiene
dispuesto un servicio de recogida
e Colocacion de contenedores cinegéticos: se han distribuidos por todo el THA
contenedores especificos destinados a depositar los despojos de la caza.
e Acciones de informacion y sensibilizacion:

o Edicién de folletos: se han editado folletos informativos tanto para la
gestion de los residuos cinegéticos como para la gestion de cadaveres
animales procedentes de explotaciones ganaderas, distribuyéndolo
entre el publico interesado.

Reuniones informativas con cazadores.

o Envio de cartas: se han enviado cartas a las explotaciones ganaderas
con el objetivo de concienciar a sus titulares de la problematica actual
e informarles de los cauces para la correcta gestion de estos residuos.

Por tanto, se trasladan las consideraciones expuestas para que se tengan en cuenta.

En Vitoria — Gasteiz, a 12 de enero de 2018

<' N (,.——’—'—_'_'_-.—'_'_'_“““-—-__
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Gaizka Jauregi Gorrotxategi
Técnico agronomo de la Direccion de Agricultura
"—cham\l itza Zuzendaritzako nekazaritza teknikaria

Qo)

Maria Aaunuon Qumtana Uriarte
Nekazaritza Zuzendaria
Directora de Agricultura
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Amaia Barredo Martin

Ingurumen eta Hirigintza Zuzendaritza
Arabako Foru Aldundia

Probintzia enparantza z/g

01001 Vitoria-Gasteiz

Edozein informazio nahi izanez gero, gure erreferentzia adierazi.
Para cualquier informacion citese nuestra referencia.

Erref./Ref.: IAU-2018-0001
Z.E./S.R: 17/145

GAIA: Espediente-hasieraren
jakinarazpena: "Arabako Hiri Hondakinen
Prebentziorako eta Kudeaketarako Plana
2017-2030" delakoari buruzko ingurumen
ebaluazio estrategikoa. kontsultetarako
aldia.

Zuen eskaera 2017ko abenduaren 19an
sartu zen Uraren Euskal Agentzian
(5654/5720 erregistro zk.).

Demarkazioaren kudeaketan batasun eta
uniformetasun printzipioari jarraituz, bai eta
EAEko erkidegoarteko arroetan jabari publiko
hidraulikoaren alorreko jarduerez indarrean
dagoen kudeaketa-gomendioa garatzeko V.
gidalerroari (2016ko otsailaren 4ko BOE, 30
zk) ere jarraituz, Agentzia honek, Uraren
gainean dituen berariazko eskumenekin bat
etorriz, egiten duen txostena gorabehera,
zuen eskabidea Ebroko Konfederazio
Hidrografikora bidali du, goian adierazitako
gai horren inguruan, hala badagokio,
txostena egin dezaten, Ingurumen-
ebaluazioari  buruzko abenduaren  9ko
21/2013 Legeatri jarraituz.

Adeitasunez,

Vitoria-Gasteiz, 2018ko urtarrilaren 9a

Jose Maria Sanz
Plangintza et

ASUNTO: Comunicacién de inicio del
expediente: EAE del Plan de Prevenciéon y
Gestion de Residuos Urbanos de Alava
(2017-2030). Consultas previas.

Su solicitud ha tenido entrada en la Agencia
Vasca del Agua el dia 19 de diciembre de 2017
(n° de registro 554/5720).

En virtud del principio de unidad y uniformidad
en la gestion de la Demarcacion, andlogamente
a lo establecido en la directriz V para el
desarrollo de la encomienda vigente sobre
distintas actividades en materia de dominio
publico en las cuencas intercomunitarias del
territorio de la CAPV (BOE num. 30, de 4 de
febrero de 2016), con independencia del
informe que emita esta Agencia, de acuerdo
con sus competencias especificas en materia
de Aguas, su solicitud ha sido trasladada a la
Confederacion Hidrografica del Ebro por si
estima conveniente informar al asunto de
referencia, conforme a lo establecido en la Ley
21/2013, de 9 de diciembre de Evaluacién
Ambiental.

Atentamente,

Vitoria-Gasteiz, 9 de enero de 2018

Galdeano Equiza
anen zuzendaria

Director de Planificacion y Obras A AT
{J Cise {

Orio 1-3 01010 Vitoria-Gasteiz (Araba/Alava):
T:94501 17 00 - F: 945 01 17 01 - www.uragentzia.eus
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Aswito: Informe sobre Ila Evaluacién Ambiental Estratégica relacionada con el Plan de
Prevencién y Gestién de Residuos Urbanos de Alava (2017-2030) (consultas previas).

Expdte.: PH09/17-2017/149935/1

La Directora de Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputacién Foral de Alava remite con fecha 14 de
diciembre de 2017 un escrito mediante el cual, con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en el
articulo 9 “consultas previas” del Decreto 211/2012 por el que se regula el procedimiento de evaluacitn
ambiental estratégica de planes y programas, solicita la aportacién de las posibles consideraciones y
observaciones que se estimen oportunas por parte del Servicio de Patrimonio Histérico-ArquitectSnico.

Analizado el documento técnico, se observa que se trata de un documento-marco sobre el tema de los
residuos urbanos, sin aportar en esta fase del procedimiento ubicaciones concretas para la implantacién
de nuevas instalaciones, limitindose a aportar criterios. En el caso del patrimonio histérico-
arquitecténico se indica que “se evitaran los espacios o 4mbitos en que se hallen monumentos, conjuntos
monumentales y espacios culturales calificados o inventariados como bienes del Patrimonio Cultural

Vasco”

Serd pues en el momento de la tramitacién de los proyectos relacionados con la gestién de residuos
cuando se informe convenientemente sobre la posible incidencia en el patrimonio cultural arquitecténico
del Territorio de Alava. Convendrfa no obstante que el expediente evitara confusiones sobre conceptos
relacionados con el patrimonio cultural, pues los inmuebles protegidos por la Ley del Patrimonio
Cultural Vasco pueden ser calificados o inventariados; el concepto “catalogados” se refiere a los
inmuebles que se reiinen en el catalogo urbanistico de bienes protegidos (donde también se incardinan

" los bienes protegidos por Ley).
Lo que se informa a los efectos oportunos.

Vitoria-Gasteiz, a 17 de enero de 2018.

Ve. B°.
El Jefe del Servicio de Patrimonio Historico-
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PLANIFICACION  TERRITORIAL Y VIVIENDA
Viceconsejeria de Medio Afnbiente
Direccion de Patrimonio N8tural y Cambio Climéatico

2018

INGURMEN ETA HIRIGINTZA ZUZENDARIA

SARRERA IRTEERA
Zk zk. 21404%
Gaia: Arabako Hiri Hondakinen

Prebentziorako eta Kudeaketarako Plana
(2017-2030).

Erref./Ref.: 17/145
Kodea/Cédigo: ECIA-2017_060

2017ko abenduaren 14an  bidali zenuen
idatzian, kontsulta egin zenion Zuzendaritza
honi “Arabako Hiri Hondakinen
Prebentziorako eta Kudeaketarako Plana
(2017-2030).” izeneko espedienteak
ingurumenean izan dezakeen eraginaren
gainean, ilndarrean dagoen araudiak
ezarritakoaren arabera. Beraz, honekin
batera bidaltzen dizut erreferentziako
espedientearen txosten teknikoa, Ebaluazio
Estrategikoaren Azterlana burutzerakoan
nahiz Ebaluazio-prozesuan bertan kontuan
izan dezazun.

Besterik gabe, adeitasunez

Vitoria-Gasteiz, 2018ko urtarrilaren 11a

DIRECTORA DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO

Asunto: Plan de Prevencién y Gestion de
Residuos Urbanos de Alava (2017-2030)

En relacion con su escrito de fecha 14 de
diciembre de 2017 por el que se consulta a
esta Direccion acerca del impacto ambiental
gue puede derivarse del expediente “Plan de
Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos
de Alava (2017-2030)” y de conformidad con
lo dispuesto en la normativa vigente, adjunto
se remite el informe técnico al respecto para
qgue pueda ser tenido en cuenta tanto en la
fase de realizacion del estudio de Evaluacidn
Ambiental Estratégica como en el propio
proceso de Evaluacion.

Sin otro particular, atentamente

2

Vitoria-Gasteiz, a 11 de enero de 2018

NATURA ONDARE ETA KLIMAALDAKETAKO ZUZENDARIA

‘

~GuRU

JEPARTAMENTO DE MEDIO AMP'

AITOR ZUTUETA TELLERIA

ETA ETXEBIZITZA SAILS

ALDE PLANG|

Donostia — San Sebastién, 1 — Tef. 945 01 95 42 — Fax 945 01 95 40 ~ 01010 Vitoria-Gaste@z



N . -
e N
- . -
- -
|
W
- . -
e
w .
. -
. “w
- L}
- o
- -
¥
- . .
- .
.
- " - -
" N 0 =
- -
L] . "
4 -
) o -
- .
. - .
-
4
.
.
*
i '
4
.
B . L -
‘ - Ll -
i
: . N
-
. "
-
. N - ki
i .
il .
.
W -
- .
.
W
.
w e -
. i I . .
- A .
.
) .
. - . .
. .
-
. .
i :
- .- '
B -
E ‘ ‘
N . W B
1 -
. L -
- .
- "
N "
.
Ll -
[~ o L
'
r
.
- b
i Tl
.
N F f
: .
P - L I
.
o b
- e Y ¥
L] Cl i e =
= - (G
’ .
v o
- »
T
"
. .
. “
-
L]




INGURUMEN, LURRALDE PLANGINTZA DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,

ETA ETXEBIZITZA SAILA PLANIFICACION TERRITORIAL Y VIVIENDA
ingurumen Sailburuordetza Viceconsejeria de Medio Ambiente
Natura Ondare eta Klima Aldaketa Zuzendaritza Direccion de Patrimonio Natural y Cambio Climético

INFORME EN EL MARCO DE LA EAE ORDINARIA DEL “PLAN DE PREVENCION Y
GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ARABA7A'LAVA (2017-2030)”

CODIGO: ECIA-2017_060
Expediente n° 17/145

1. ANTECEDENTES

Fecha de entrada: 18 de diciembre de 2017.
Remite/Promueve: Direccion de Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputacién Foral de Alava.

Marco del informe: Art. 9 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el que se regula el
procedimiento de evaluacion estratégica de planes y programas.

Documentacion: Borrador del Plan y documento inicial estratégico (Idom, noviembre 2017).

Objeto del informe: Analizar las implicaciones del Plan sobre el patrimonio natural, para su
consideracion en el procedimiento de EAE.

2. RESUMEN DEL PLAN

El borrador del Plan de prevencion y gestion de residuos urbanos de Araba-Alava (2017-2030)
(en adelante, “Plan” o "PRU2030") establece la planificacion marco de los residuos urbanos en
el Territorio Histérico de Alava, y da continuidad al anterior Plan de gestién de residuos 2006-
2016 aprobado mediante Norma Foral 5/2007. Se redacta para dar respuesta al marco
normativo y de planificacion en materia de residuos ya existente, que establece principios
basicos en materia de gestion de residuos como la jerarquia en el tratamiento o los principios
de sostenibilidad.

El borrador de Plan remitido para su andlisis presenta un completo diagnéstico de la situacién
actual en materia de gestion de residuos urbanos en Alava, que describe y valora desde el
sistema de gobernanza vigente hasta las infraestructuras actualmente en marcha en la
provincia, y que establece las bases para el desarrollo del PRU2030. Se identifican 4
principales grupos de alternativas mas determinantes que han de ser estudladas
comparativamente en el marco de elaboracion del Plan:

- Alternativas para la integracion del modelo de gobernanza: se plantean como posibilidad
para resolver de forma 6ptima la confluencia de competencias de distintas administraciones
en materia de residuos el establecimiento de convenios de cooperacién, la creacién de un
consorcio y la creacion de una Sociedad publica local. A priori, parece ser el modelo
consorcial el mejor valorado.

- Alternativas para el tratamiento del biorresiduo recogido selectivamente. Tras una hipétesis
de generacion de materia organica compostable recogida selectivamente, se plantea que
resulta necesaria en el corto blazo una planta de compostaje con capacidad inicial de
18.000 t/afio ampliables en las proximidades de Vitoria-Gasteiz (que concentra el 75% de

Donostia ~ San Sebastian 1 — Tef. 945 01 95 42 ~ Fax 945 01 95 40 — 01010 Vitoria-Gasteiz



la poblacién), y se plantea a mas largo plazo la posibilidad de habilitar una planta comarcal
en la Cuadrilla de Aiara, a valorar a futuro. Se deja asimismo abierta’ la posibilidad a
promover plantas municipales o comarcales de capacidad inferior a 1.500 t/afio basadas en
tecnologias distintas a la de compostaje en sistemas cerrados, si se demuestra su
viabilidad sanitaria, ambiental, legal, econémica y social y siempre que exista un mercado
para el compost producido.

- Alternativas para la valorizacion del rechazo y del bioestabilizado producidos por la planta
de TMB (tratamiento mecanico-biolégico). Las salidas a estas dos fracciones residuales
dependen de coémo evolucione la recogida selectiva generalizada y el tratamiento
diferenciado de la fraccién organica recogida selectivamente. Asi, se analizan distintas
alternativas viables, pero no se adopta ninguna de ellas, sino que se plantea en el marco
del PRU2030 esperar a ver la evolucion de las dos corrientes de residuos sefialadas y de la
tecnologfa, y promover acciones que permitan profUndizar mas en la valoracién de la
viabilidad de todas las alternativas consideradas.

- Alternativas sobre el modelo de recogida de los residuos en masa y de las recogidas
selectivas. Ante los resultados limitados del modelo de recogida actual, que no permiten en
el escenario mas favorable superar el 30% de reciclado, se plantea la necesidad de
evolucionar hacia modelos mas innovadores, que en general limitan la capacidad y acceso
a la fraccion resto para incrementar la separacién en origen. Estos sistemas deben ser
objeto de un andlisis detallado a nivel municipal, caso por caso, para valorar las soluciones
mas adecuadas en funcién de la idiosincrasia y casuistica particulares de cada zona. No se
presentan alternativas concretas, que quedan pendientes de estudio, si bien si se sefiala
que seran necesarias experiencias piloto.

Por lo demas, el PRU2030 se marca un total de 10 objetivos estratégiéos, de los cuales 9 son
considerados objetivos ambientales, en la medida en la que avanzan en la jerarquia de gestion
de residuos (en orden: prevenciéon cuantitativa, prevencion cualitativa, preparaéién para la
reutilizacion, reciclado, otro tipo de valorizacién, eliminacion segura) y los principios de
sostenibilidad (sostenibilidad econémica, ambiental y social) establecidos por la normativa y
planificacién marco vigentes en materia de gestion de residuos.

3. INFORMACION DISPONIBLE SOBRE ESPACIOS Y RECURSOS DEL PATRIMONIO
NATURAL

La consuita y descarga de la informacién ambiental necesaria para la redaccion del PRU23030
y del correspondiente estudio ambiental estratégico puede realizarse a través de:

- La Infraestructura de Datos Espaciales de Euskadi (IDE): http://www.geo.euskadi.eus/s69-
15375/es. . '

- El Sistema de Informacién de la Naturaleza de Euskadi:
r'ntlrg:_.{fwww,ingqumena.ejg'_ur,eusk_adi.m!r*%@;_u%g;_e_:_s._{cgn_t_s_e_ni(iQs{j_[_}_fg_rma;:_i_qnqungs_deflindex.shtmL
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4. ANALISIS DE LA AFECCION AL PATRIMONIO NATURAL Y ASPECTOS A TENER EN
CUENTA

El borrador de PRU2030 analizado presenta un diagnéstico general de la situacién en materia
de gestién de residuos en el T.H. Alava y realiza una propuesta preliminar de las principales
lineas de accion que podrian desarrollarse en el marco del Plan. En lo que se refiere a las
posibles afecciones al patrimonio natural, pueden realizarse las siguientes observaciones:

- En primer lugar, cabe destacar que los propios objetivos del PRU2030 tienen un claro
caracter ambiental y que, por lo tanto, de su aplicacion — y de la implementacion correcta
de la jerarquia de gestién de residuos y los principios de sostenibilidad de la misma — se
esperan efectos positivos sobre el medio ambiente en general. En este sentido, las lineas
de base y los objetivos estratégicos del PRU2030 no pueden sino valorarse positivamente
en la medida en la que trata de resolverse un problema ambiental existente con base en
principios de sostenibilidad.

- En cualquier caso, algunas de las propuestas del PRU2030 pueden generar un impacto
sobre el patrimonio natural. Sin embargo, el escaso nivel de concrecion de las acciones
contenidas en el borrador del Plan impide una valoracion ajustada de este potencial
impacto, ya que Unicamente se establecen propuestas generales de actuacion.

Se considera que tienen capacidad de generar un impacto sobre el patrimonio natural las
acciones que tienen un reflejo territorial claro, es decir, que implican la construccién de
nuevas infraestructuras de gestion (como la planta de compostaje 0 nuevos Garbigunes) o
la adecuacion de las existentes (como la planta de TMB, o puntos limpios rurales). En todo
caso, estas son propuestas que no llegan a concretarse lo suficiente como para valorar el
impacto que pueden generar.

Se entiende que en versiones mas avanzadas del PRU2030 se contara con una propuesta
mas concreta en este sentido, de modo que puedan valorarse alternativas de ubicacion y
seleccionar la mas adecuada, teniendo en cuenta el impacto que sobre el patrimonio
natural que pueda generarse.

- No obstante lo anterior, el documento ambiental estratégico recibido avanza (en su
apartado 2.1.4) varios criterios para la implantacion de nuevas instalaciones de gestion de
residuos asumidas por el PRU2030, entre los que destacan dentro de los criterios de
localizacién la necesidad de evitar los espacios 0 ambitos sometidos a algun régimen de
proteccion, incluyendo espacios naturales protegidos, humedales, areas de interés
naturalistico de las DOT, areas de distribucién de fauna amenazada, etc. Paralelamente, se
aconseja seleccionar para el emplazamiento de nuevas infraestructuras los suelos
antropizados y que cuenten con ubicaciones cercanas a infraestructuras tipo EDAR y/o
colectores que faciliten la evacuacion de vertidos.

Estos criterios se valoran muy positivamente, en cualquier caso se recomienda que se
tengan en cuenta también las siguientes cuestiones:

(1) En primer lugar, se solicita que se incluyan como “zonas a evitar’ aquellas ocupadas
por vegetacién arbolada autoéctona y/o habitats de interés comunitario prioritarios, en la
medida en la que son formaciones a proteger en aplicacion de la Directiva 92/43/CEE o
de Habitats, la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, el Decreto
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Legislativo 1/2014 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion
de la Naturaleza del Pais Vasco y las DOT.

(2) En segundo lugar, se recuerda que a pesar de que se proponga ubicar una
infraestructura de gestion de residuos fuera de espacios naturales protegidos y otros
espacios catalogados, y en particular en lo que se refiere a Natura 2000, deben
valorarse los posibles efectos indirectos sobre estos espacios, en funcion del alcance y
magnitud que puedan tener los potenciales impactos (lo que dependera del tipo de
infraestructura de que se trate, del medio en el que se emplace, etc.).

En la medida en la que se entiende que versiones posteriores del PRU2030 contaran con
informacion mas concreta de las acciones propuestas, se solicita que el ESAE que se redacte
avance en la valoracion del Plan y de sus potenciales impactos, teniendo en cuenta entre otras
cuestiones las sefaladas en este informe. -

En Vitoria-Gasteiz, a 10 de enero de 2018

OE/ ve.Be.

Marta Rozas Ormazabal José Ignacio Ruiz de Loizaga Lafuente
Natura Ingurunearen zerbitzu arduraduna Zerbitzu teknikoak
Responsable del Servicio de Medio Natural Servicios técnicos
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Asunto: RTDO. CONSIDERACIONES AL PLAN DE PREVENCION Y
GESTION DE RESMU"G& URBANOS DE ARABA 2017-2030
(CONSULTAS PREVIAS) " ¥ "

7 & ENE 2018

S/REF: EXPTE. 17/145

Con fecha 19 de diciembre de 2017 tuvo entrada en este Ayuntamiento la
comunicacion de la Direcciéon de Medio Ambiente y Urbanismo informando
del inicio del procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica del Plan
de Prevencion y Gestién de Residuos Urbanos de Alava (2017-2030).

Araia, 18 enero 2018.

Una vez analizada la documentacion, desde el Ayuntamiento de Asparrena
hacemos las siguientes valoraciones y consideraciones:

RESPECTO AL DOCUMENTO AMBIENTAL ESTRATEGICO

PRIMERO

Los indicadores ambientales utilizados para - determinar el impacto
ambiental de cada una de las acciones recogidas en el Plan y del conjunto
del Plan resultan escasos por lo que convendria ampliar su estudio a, al

menos, los siguientes:
ENERGIA

Consumo energético asociado al tratamiento de residuos
Consumo energético asociado a la recogida y transporte
Uso de energias renovables en los procesos de gestion y tratamiento
Uso de combustibles fésiles en los procesos de gestidn y tratamiento

CAMBIO CLIMATICO Y CALIDAD DEL AIRE

« Emisiones de GEI (Gases de Efecto Invernadero) asociados a la

gestidon y tratamiento de residuos.
- Emisiones de otros contaminantes atmosféricos asociados a la

gestion y tratamiento de residuos.
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BIODIVERSIDAD Y PAISAJE

« Afeccion de la implantacion de nuevas infraestructuras o la ampliacién
de las existentes.
« Afeccidén a Entornos Naturales.

SUELO Y AGUA
. Contaminacién directa sobre el suelo por vertidos “accidentales”
» Afecciones por zonas inundables y cauces
« Consumo de agua potable y sin tratar en los procesos de gestion y

tratamiento.
o Vertederos incontrolados.

« Suelos degradados.
POBLACION Y SALUD HUMANA

« Generacién de malos olores en los procesos de gestion y tratamiento.

« Generacién de ruidos en los procesos de gestidén y tratamiento.
SEGUNDO
Se deberia de recoger la elaboracién de una evaluacién, al menos, cada 4
afnos durante la vigencia del Plan.
TERCERO
Habria que establecer mecanismos y recursos de transparencia para la
consulta de datos y seguimiento de los objetivos establecidos durante la
vigencia del Plan.
CUARTO

No existe ninguna matriz en que se definan los diferentes escenarios o
alternativas de cara al logro de los objetivos establecidos en el Plan.
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A la espera de que se tengan en cuenta las presentes valoraciones y
consdieraciones, les saluda cordialmente

“Fdo. Txelo Auzmendi Jiménez.

DIPUTACION FORAL DE ALAVA.
DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO.

DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE.
SERVICIO DE SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL.
Plaza de la Provincia, 2-22 planta

01001 VITORIA-GASTEIZ.-
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KULTURA ETA HIZKUNTZA
POLITIKA SAILA

Kultura Ondarearen Zuzendaritza
Eusl_(al Kultura Ondarearen Zentroa

ELIWU

KA BAILA
KULTURA ETA HIZKUNTZA POLIT
DEPARTAMENTO DE CULTURA Y PSLITICA LINGUISTICA

2019 exe:

DEPARTAMENTO DE CULTURA Y
POLITICA LINGUISTICA |

Direccién de Patrimonio Culfural
Centro de Patrimonio Culturiaf Vasco

sarn 08 96

‘Amaia Barredo Martin

Ingurumen eta Hiriginiza zuzendaria /

Directora de Medio Ambiente y Urbanismo
Ingurumen eta Hirigintza saila /

Departamento de Medio Ambiente y Urbanismo
DIPUTACION FORAL DE ALAVA /

ARABAKO FORU ALDUNDIA

Probintziako Plaza, z.g. / Pza. de la Provincia, s/n
01001-VITORIA-GASTEIZ

GAIA: Kultura Ondareari buruzko kontsultari erantzuna, Ingurumen Ebaluazio Estrategiko bat

dela eta

ASUNTO: Respuesta a consulta sobre Patrimonio Cultural, en relacion a una Evaluacion

Ambiental Estratégica

Andre hori:

Sail honetan sarrera izan du «Arabako Hiri

Hondakinen Prebentziorako eta
Kudeaketarako Plana (2017-2030)
kudeatzeko»ri buruzko idazkiak, zuek

bidalitakoak. Bertan kontsulta egiten duzue,

Kultura Ondarearen arloan, ingurumen
eraginaren azterlanean agertu behar den

Kultura Ondareko informazioari buruz.

Kontsultari erantzuteko, jakinarazten dizuegu
fase honetan ezin dela zehaztu Kuitura
Ondarearen gaineko eraginik.

kontsideratzen dugu

Edozein kasutan,

Ingurumen eraginaren azterlanean jaso

beharko litzatekeela, azpiegitura berrien edo
azpiegitura-handitzeen proiektuen

ingurumen-inpaktuaren azterketek kontuan

Estimada Sra.:

Ha tenido entrada en este Departamento el
escrito remitido por Uds. sobre «Plan de
Prevencién y Gestion de Residuos
Urbanos de Alava (2017-2030)» en el que
se realiza consulta sobre la informacion de
Patrimonio Cultural que se debe recoger en
el Informe de Sostenibilidad Ambiental.

En respuesta a esta consulta, le informamos
que en esta fase no se pueden definir
impactos en el Patrimonio Cultural.

En todo caso, se considera que el informe de
sostenibilidad ambiental deberla recoger la
prevision de que los estudios de impacto
ambiental para los proyectos relativos a

huevas infraestructuras o ampliacion de

Donostia - San Sebastian, 1 — 01010 VITORIA-GASTEIZ
tef. 945 01 94 90/94 — Fax 945 01 94 91 — e-mail zentroa@euskadi.eus
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KULTURA ETA HIZKUNTZA
POLITIKA SAILA

Kultura Ondarearen Zuzendaritza
Euskal Kultura Ondarearen Zentroa

hartu beharko dituztela Kultura Ondarearen

bai interes historiko-
bai

Kultur Ondareari

elementuak:

arkitektonikoa, interes  arkeologikoa

dutenak. Euskal buruzko
7/1990 Legepean egindako deklarazioetan
babestutakoez gain, kontuan hartu beharko
liratekeela ere hainbat elementu, babesteko

proposamena dutenak.

Halaber, azterketa horiek, babes-neurriak eta,

hala badagokio, neurri zuzentzaileak

aurreikusi beharko lituzkete, kontuan izanda
babes-araubideari

inguru-mugaketari  eta

buruzko eta babes

lege preskripzioak,
irizpideak babesteko proposamena duten

elementuetarako

Besterik gabe, adeitasunez,

DEPARTAMENTO DE CULTURA Y
POLITICA LINGUISTICA

Direccion de Patrimonio Cultural
Centro de Patrimonio Cultural Vasco

infraestructuras, tengan en cuenta aquellos
elementos del Patrimonio Cultural, tanto de
interés histérico-arquitectonico como
arqueolégico. Ademds de los incluidos en
declaraciones efectuadas al amparo de la ley
7/90 de Patrimonio Cultural

deberian también tomar en cuenta aquellos

Vasco, se
elementos que cuentan con propuesta para

su proteccion.

Asi dichos estudios deberian

contemplar

mismo,

las medidas protectoras o

correctoras en su caso, teniendo en cuenta
respecto a

las legales

delimitacién y régimen de proteccion, asi

prescripciones
como los criterios genéricos de proteccion

para elementos con propuesta para su
proteccion.

Sin otro particular, atentamente,

Vitoria-Gasteiz, 2018ko urtarrilaren 16a

£ JAURLARITZA
GOBIERND VASCO

ENTO DE CULTURA
BaA LINQUISTICA

4416116 Cultural

Donostla - San Sebastian, 1 - 01010 VITORIA-GASTEIZ
tef. 945 01 94 90/94 — Fax 945 01 94 91 — e-mail zentroa@euskadl.eus



OPINION SOBRE LA RESPUESTA RECIBIDA A LA
APORTACIONES DEL PRIMER BORRADOR DEL PLAN DE
PREVENCION Y GESTION DE LOS RESIDUOS URBANOS DE
ARABA 2017-2030

Desde Gasteiz Zero Zabor quisiéramos expresar nuestra opinién respecto al
documento presentado por la Diputacién Foral de Alava “Proceso de participacion
anticipada, aportaciones recibidas al primer borrador del Plan”:

1. Aspecto 3: Cierto es que la Ley 22/2011 de residuos y suelo contaminados
define los residuos urbanos/municipales tal y como se refleja en el Plan,
pero anadir que existe jurisprudencia que establece la clasificacién de
residuo urbano en funcién del lugar de origen y/o generacién de los mismos
y no por su tipologia, por lo que podria realizarse una interpretacion del
Plan mas extensa.

2. Aspecto 5: Que cierto es que los planes forales de residuos urbanos deben
respetar los objetivos de prevencidon establecidos en la Ley 22/2011 de
residuos y suelos contaminados (reduccién en peso del 10% en 2020
respecto al 2010) por mandato legal, pero que estos objetivos pueden ser
desarrollados si existe intencion de mejora por parte de la propia
Diputacién Foral de Alava y el resto de Administraciones implicadas.

3. Aspecto 7: La Diputacién Foral de Alava e IDOM como empresa contratada
para la gestion del proceso participativo, tienen la obligaciéon de adaptar los
documentos técnicos existentes para la comprension del publico general. Si
no hay informacién, no es posible debatir, por lo que seria necesario
adaptar los documentos técnicos existentes y facilitar su acceso.

4. Aspecto 9: La respuesta emitida respecto a la participacién anticipada en
cuanto a Gasteiz Zero Zabor no es cierta puesto que no hemos sido
invitados al grupo de trabajo de Educacidn, sensibilizacion y concienciacién,
tal y como indica en la pagina 13. Ademas Gasteiz Zero Zabor no espera
ejercer ningun tipo de exclusividad en los procesos participativos ni
imponer unilateralmente nuestros puntos de vista, sino que solamente
pretende mejorar un borrador de gestién de residuos que consideramos
gue es mejorable en muchos aspectos, en aras de buscar un Plan mas
ambicioso que vaya en aras del interés general y el medioambiente.



En este sentido también cabe resefiar que frases como “eficiencia en el uso
de los recursos” y “cuestidon meramente operativa”, no son argumentos
suficientes para justificar la escasa importancia que el Plan ofrece al
proceso de participacion, porque a pesar que es cierto que los recursos son
limitados, la clave es a donde son destinados los mismos.

Aspecto 15: Segun datos del inventario de residuos de la propia DFA/AFA,
durante 2014 se generaron 128.751 Tn, en 2015 se generaron 135.020 Tny
en 2016 se generaron 135.733 Tn de residuos urbanos en total, por lo que
la tendencia al alza sigue siendo una evidencia. Cierto es que en parte
también se debe al aumento de la poblacidn, pero afirmar que se confirma
el desacoplamiento es un poco aventurado ante las posibles incertidumbres
de la economia actual.

Aspecto 20: La respuesta emitida respecto a los residuos urbanos sin tratar
gue se vierten directamente a Gardelegui, resefiar que la mayoria (segun
datos del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz cerca de 13.000 Tn.)
corresponde a residuos de limpieza viaria y no a determinados residuos
voluminosos complejos de dificil valoracién como indica el documento. Es
posible que se esté dando ambas situaciones, que deberian de tratar de
solucionarse para cumplir el mandato legal.

Aspecto 21: En cuanto a los costes, financiacion y tasas, el Plan sigue
aceptando que el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (posible agente motor
del Consorcio) siga manteniendo la tasa de eliminacidon (Gardelegui, 45
€/Tn) muy por debajo de la tasa de tratamiento (TMB, 85 €/Tn). Esta
situacion ademads supone un incumplimiento legal que el Plan no puede
aceptar porque va en contra de principio basico de “quien contamina

paga”.

Aspecto 22: Un reciente informe de la red europea RREUSE, respalda las

estimaciones lanzadas por la EPA americana, y afirma que los tradicionales
centros de reutilizacion pueden crear de media alrededor de 70 u 80
empleos por cada 1.000 toneladas de material recogido para su
restauracion y reutilizacion. Segun Make Resources Count, la conclusidn de
esta estadistica es clara: el vertedero es un destructor de empleo. Por
ultimo, en septiembre de 2015, la agencia britanica para la economia
circular y la eficiencia de recursos (WRAP) publicé un analisis sobre el

potencial de una economia circular para el mercado laboral europeo. El

estudio sefalaba que el uso de ciertos mecanismos en esta direccién podria
crear tres millones de empleos extras y reducir el desempleo en 520.000
personas en toda la UE para 2030.
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11.

En resumen, parece que la aportacion realizada desde Gasteiz Zero Zabor
tiene fundamento suficiente para tenerse en cuenta en el Plan y mas, en un
escenario de economia circular.

Desde Gasteiz Zero Zabor tomando como valido la definicion de la Real
Academia Espafiola a la palabra “elucubraciéon” (Elaborar ideas o imaginar,
generalmente sin mucho fundamento), nos parece una falta de respeto
utilizar dicho vocabulario en una respuesta a una aportacidén realizada
dentro de un proceso participativo, por lo que nos gustaria que fuera
corregida y que por parte de la DFA no se repitiera esta situacién en el
futuro.

Aspecto 25: La falta de caracterizaciones a pesar de no esperarse grandes
cambios, es necesario disponerlos actualizados y mds cuando se toman
como referencia para pre-dimensionar posibles inversiones. Por lo que no
hay excusa para no haberlas realizado antes de la redaccién del mismo, sin
tener que esperar al Avance del Plan.

Aspecto 28: En cuanto al potencial de una gestion descentralizada sobre
todo en materia de biorresiduos como pudiera ser el denominado modelo
austriaco o la no tan lejana Navarra, creemos que se esta aplicando un
principio de precaucion a este tipo de modelos que condicionan su
desarrollo en el Plan. Ciertas consideraciones que se plantean en la
respuesta emitida, pudieran ser subsanadas o reducidas drasticamente, si
existe voluntad y coordinacion con otros departamentos forales para definir
una gestion integral.

Pero centrdndonos en los biorresiduos procedentes de residuos urbanos,
para facilitar la posible expansion de estos modelos, seria interesante no
mezclar con otro tipo de residuos (origen agrario-agro-alimentario, ...) para
facilitar las limitaciones existentes (evitar la aplicacion Sandach) y sobre
todo para evitar anadir una ruta mas en la recogida selectiva de los mismos
y su traslado hasta la futura planta de Vitoria-Gasteiz, que no sélo genera
un impacto ambiental extra sino que significa un coste afadido a las
gestoras (Cuadrillas) que implicaria aumentar mas aun la brecha de tasas
entre la ciudad y el resto de territorio, en contra del principio de cohesién
territorial.

Aspecto 32: Cuando se habla de valorizacion energética del rechazo y su
aportacién dentro del Plan al cumplimiento de la jerarquia de residuos, es
necesario conocer los rendimientos de eficiencia de las cementeras que se
vayan a emplear para su incineracién /valorizacion. La Directiva Marco de
Residuos en su anexo |l establece unas condiciones de eficiencia, donde se
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13.

controla la cantidad de energia recuperada de los residuos. En funcion del
resultado de eficiencia energética obtenido, dicha gestién se clasificara
como valorizacién energética (EE>0,60 instalaciones anteriores al
01/01/2009 y EE>0,65 para instalaciones posteriores a 31/12/2008) o como
eliminacion. Si las plantas elegidas, no cumplen con la formula de
valorizacion energética indicada en la DMR, la gestion realizada sera de
eliminacion, por lo que no existe una mejora en la jerarquia de residuos
hasta que no se demuestre dicho coeficiente. Es necesario, que sean
publicados los datos de eficiencia energética de las instalaciones
industriales autorizadas en la CAPV para analizar su aportacion al Plan.

En términos conceptuales y juridicos, la valorizacién energética ha sido
perfilada en varias sentencias del Tribunal de Justicia de Luxemburgo, en las
gue establece un criterio adicional de caracter finalista o intencional: no se
considera valorizacion energética la extraccion de energia de un residuo si
la finalidad principal del proceso es la de deshacerse del residuo.

Aspecto 35: El posicionamiento del Plan respecto a los SDDR tras las
aportaciones realizadas por los SCRAPS implicados parece no querer
avanzar en este sentido. Desde Gasteiz Zero Zabor se plantea realizar
iniciativas voluntarias de SDDR para conocer la complementariedad de esta
medida al sistema actual en una escala importante como pueda ser Vitoria-
Gasteiz. Es por ello que consideramos que el segundo borrador del Plan
debera modificar el planteamiento de la accion 69 para tener garantia
juridica.

Aspecto 39: La no existencia de objetivos de prevencidn vinculantes ni de
referencia mas alla del 2020, no exime a que la Diputacién Foral de Alava
pueda establecer un objetivo propio que respete las directrices europeas en
la materia. De hecho, el segundo borrador del Plan asi lo hace,
manteniendo un descenso del 1% anual de la cantidad de total de residuos
urbanos producidos en el THA desde 2020 hasta 2030. Desde Gasteiz Zero
Zabor, planteamos que dicho objetivo sea mas ambicioso, porque
consideramos que nos dirige hacia un posible escenario mas sostenible.

En cuanto al rechazo de incluir en el Plan un objetivo estratégico para la
fraccién resto (Gasteiz Zero Zabor planteaba reducir 3% a anual de la
cantidad de total de residuos urbanos producidos en el THA) por definirla
como “no alcanzable”, cabe destacar que la modelizacién de la situacién
futura tanto para el horizonte 2020 como para el horizonte 2030 que se nos
presenta tanto en el primer borrador como en el segundo, establece un
descenso de la cantidad total del 70% de la fraccion resto en 13 afios (lo
gue significa un descenso de 5,4% anual > 3% planteado).
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Esta contradiccidon merece la pena que sea justificada nuevamente y desde
Gasteiz Zero Zabor consideramos que dicho objetivo (reduccion del 3,5%
anual de la fraccidon resto) deberia incluirse con su indicador
correspondiente como objetivo de eficiencia del propio Plan.

Aspecto 45: En respuesta emitida por la Diputacién Foral de Alava, respecto
a la aplicacidon de los instrumentos existentes, cabe resefar que prever que
los actuales recursos disponibles (policia local, foral, mifiones, ertzaintza)
vayan a posibilitar el cumplimiento de vigilancia e inspeccion en materia de
residuos urbanos, es algo deseado pero muy lejano a la realidad.
Actualmente ni siquiera existen ordenanzas sobre residuos urbanos en
muchas localidades alavesas en la cual apoyarse juridicamente para poder
sancionar a algun acto incivico que ocurra por nuestro territorio, y a esa
situacion hay que afadir la complejidad existente para sancionar
adecuadamente.

Aspecto 47: Relacionado con la anterior, a falta de existencia de ordenanzas
municipales, existe la posibilidad de crear una Ley Foral de Residuos
Urbanos, mas alld de la imposibilidad de establecer un canon de vertido e
incineracion (competencia autondmica), que establezca obligaciones
legales minimas (deber de reciclar papel/cartén, vidrio, envases, organico,
aceite usado,..) como clasificar selectivamente los residuos urbanos
generados acorde con la disponibilidad de recogida existente y sus posibles
sanciones para quien no lo cumpla, como la de garantizar las partidas
presupuestarias indicadas en el Plan, sin dejar a negociaciones accién por
accion como se plantea porque eso genera una probabilidad mayor de no
cumplimiento de los objetivos establecidos, tal y como lo hemos visto con
el anterior Plan 2006-2016.

Por lo tanto desde Gasteiz Zero Zabor, se plantea la Ley Foral para dar
cobertura legal y en busca de un pacto por los residuos urbanos, que
garantice anualmente mediante presupuestos generales la realizacion de
las 80 acciones o las que finalmente se definan en este Plan.

Aspecto 107: En la linea de lo anterior, podemos debatir sobre que acciones
realizar, cuales priorizar, que inversiones realizar,... pero cierto es que si
gueremos que este Plan sea util, debemos realizar un acuerdo
interinstitucional y social por los residuos, que aleje las incertidumbres y la
politizacién de la gestion de residuos. Es por ello que antes de aprobar este
Plan, desde Gasteiz Zero Zabor estamos abiertos a participar en un acuerdo
de futuro para nuestro territorio que garantice bien al posible futuro
Consorcio o bien el posible Ente que pudiera estar al mando de la materia,
la consecucién de los objetivos.



Vitoria-Gasteiz, a 15 de enero de 2018



APORTACIONES AL SEGUNDO BORRADOR DEL
PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE LOS

RESIDUOS URBANOS DE ARABA 2017-2030

En lo que respecta al segundo borrador del Plan de Prevencion y gestién de residuos
urbanos de Araba-Alava 2017-2030 presentado por la Diputacién Foral de Alava, desde
las partes interesadas invitadas al proceso de diagndstico quisiéramos realizar nuevas
aportaciones con el fin de poder elaborar un Plan ambicioso y que nos pueda llevar
hacia escenarios mas sostenibles:

PRIMERO (Punto 5.3 “Marco sectorial” de la pagina 24

El texto dice... “Objetivos de prevencion. Los objetivos cuantitativos de prevencion
definidos en la normativa y en la planificacion supraterritorial expiran en 2020 (10% de
reduccion del peso de residuos generados en 2020 respecto de los generados en 2010);
la normativa europea vigente no establece nuevos objetivos cuantitativos de
prevencion mds alla de 2020.”

Hacemos la siguiente aportacion:

Segun datos del Observatorio de Residuos de la DFA/AFA, en el afio 2013 ya estabamos
cumpliendo el objetivo de prevencién establecido para 2020, por lo que parece
evidente que este datos es necesario abordarlo con mayor ambicion no solamente
hasta el 2020, sino hasta la finalizacién del Plan 2030, a pesar que la normativa
europea no establezca nuevos objetivos cuantitativos de prevencién mas alla del 2020.

Por otro lado, no solo es objetivo cuantitativo sino cualitativo, y aqui tenemos un
problema que requiere de un objetivo propio, que es la disminucién de la peligrosidad
de los residuos urbanos. Segun los datos del Observatorio desde 2014 (89 Tn) hasta el
2016 (202 Tn), se han multiplicado la cantidad de residuos peligrosos.

SEGUNDO (Punto 6.3. “Residuos urbanos” de la pagina 39

El texto dice... “En futuras ediciones del Plan, el presente capitulo serd actualizado con
las cifras del Inventario de 2016" .



Hacemos la siguiente aportacion:

El inventario de residuos 2016 fue publicado el 18 de julio del 2017 en la pagina web
de la DFA/AFA y aun no se ha actualizado los datos como base para la realizacion del
Plan. Es necesario la actualizacion de los maximos datos disponibles hasta la fecha
(tabla 11: recogida RU, tabla 13: generacidn de residuos, tabla 14-15-16:
caracterizaciones RU, tabla 17: gestion de residuos,...)

TERCERO (Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias” de la pagina 49)

El texto dice: “Biorresiduo. Es la corriente prioritaria por excelencia. En la eleccion de
esta corriente han concurrido los criterios (a), (b), (c), (f) y (g) dado que: (a) representa
entre el 40 y el 50% aproximadamente del peso total de los residuos urbanos
generados en el THA; (b) el objetivo de reciclaje establecido para esta fraccion en 2020
se situa en el 50%, cifra que constituye un reto de gran dificultad de consecucion
partiendo de un nivel de reciclaje del 3% en 2015; (c) la presencia media de impropios
se situa entre el 15-20%, lo que imposibilita en la prdctica su valorizacion efectiva; (f) es
objeto de un fuerte debate por parte de los agentes sociales, especialmente en relacion
con las propuestas del modelo de gestion; y (g) tal como se demostrard y justificard en
capitulos posteriores, en el momento actual existe un déficit casi total de capacidad de
tratamiento para hacer frente a los escenarios inminentes de generacion de esta
fraccion en grandes cantidades en el THA.”

Hacemos la siguiente aportacion:

Consideramos que pasar de un reciclaje de biorresiduos de 3% al 50% (aumento del
47% para 2020), implica primero ser capaces de recoger de manera selectiva dicha
fraccién y para ello habra que definir o disefar previamente una estrategia de recogida
voluntaria (incentivado al poder ser), de calidad (baja en impropios), progresiva
cuantitativamente. A su vez la planta de tratamiento deberd ser flexible a esta
situacion y también habra que disefiar la utilizacion del compost obtenido.

Esta transicion hasta el 50% en 2020 (objetivo practicamente inalcanzable), implica
una reduccién de la fraccidon resto de la misma magnitud, puesto que actualmente
ambas conviven en la fraccidn resto. Es por ello que establecer un objetivo propio a la
fraccion resto (propuesta planteada de descenso del 3,5% anual) serviria como
indicador de eficiencia de las dos corrientes prioritarias de este Plan (biorresiduos y
fraccién rechazo).



CUARTO (Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias” de la pagina 50)

El texto dice: “Pldstico y metal no envase. En 2015 se generaban en unas cantidades
proximas a las 3.000 t de estos materiales. Aunque no constituye una cifra significativa
en el computo global del inventario, el hecho es que son materiales para los que no
existe capacidad instalada de recogida selectiva en el medio urbano, ya que computan
como impropios si se depositan en el contenedor amarillo. En consecuencia, resulta
aplicable el criterio g) de priorizacion. Del mismo modo, también procede aplicar el
criterio h) ya que su abordaje dentro de este plan, contribuiria a facilitar y clarificar las
obligaciones de separacion selectiva de la ciudadania.”

Hacemos la siguiente aportacion:

La Ley 22/2011 en su seccion 2, articulo 21. 3. Apartado, indica la obligacion legal para
el afio 2015 de recogida selectiva para las siguientes fracciones: papel/cartén, vidrio,
metales y plastico. En la actualidad tanto en THA como en Vitoria-Gasteiz, no existe
recogida selectiva para metales (solamente en Garbigunes) ni para el plastico. Esta
situacion podria subsanarse bien colocando nuevos contenedores de recogida
especificas solamente para el plastico o aprovechando las actuales como puede ser el
contenedor amarillo. Este contenedor amarillo podria recoger pldsticos y envases
ligeros y luego en una planta de clasificacién diferenciarlas previo a la caracterizacién
de ECOEMBES para no penalizar el sistema. Los metales también podrian ser admitidos
porque su posterior clasificacion en cinta de triaje resulta muy sencilla pero en
resumen, es necesario aportar una solucion a este incumplimiento legal y debe
reflejarse en el Plan.

QUINTO (Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias” de la pagina 51)

El texto dice: “En aplicacion de los criterios a) y b), también se incluyen como corrientes
prioritarias, los residuos secundarios procedentes de la planta de TMB, concretamente
la fraccion rechazo (32.293 t/afio) y la fraccion bioestabilizado (12.357 t/afio). En el
momento actual no se dispone de una alternativa de valorizacion para las mismas,
teniendo que ser depositadas en el vertedero de Gardelegi, representando entre ambas
mads del 50% de las cantidades totales eliminadas actualmente).

Hacemos la siguiente aportacion:

Estas dos fracciones secundarias van directamente relacionadas con la cantidad de
biorresiduos que actualmente convive en la fraccidn resto. Si el segundo borrador del
Plan propone pasar del 3% al 50% de reciclaje, esto implica con los datos aportados
pasar de los actuales 41.593 Tn/afio de biorresiduo, a 20.796 Tn/afio en 2020. Esta
situacion (que es muy poco probable de cumplirse), implica a su vez la disminucion de



un porcentaje similar de residuos secundarios (rechazo y bioestabilizado). Si realmente
se apuesta por disminuir los biorresiduos de manera importante para cumplir los
plazos del 2020 (tal y como indica el segundo borrador del Plan), no resulta coherente
invertir a medio plazo en la preparaciéon de estos residuos secundarios para su
posterior valorizacién energética, porque se la cantidad anual disponible se reduciria
considerablemente y junto a otro tipo de acciones, su poder calorifico resultante
podria hasta no ser util para su posterior valorizacion.

Uno de los factores negativos de la valorizacion energética se deriva de su efecto
desincentivador de otras modalidades de gestion mas nobles, como el reciclaje por lo
que resultan antagénicos en un mismo Plan.

SEXTO (Punto 6.4.1.1. Planta de Tratamiento Mecanico Bioldgico de Jundiz de la
pagina 54)

El texto dice: “Evaluacion de necesidades para la mejora del régimen de explotacion
actual. Tras la visita-diagndstico realizada a la infraestructura en lo que respecta a la
seccion de tratamiento mecdnico, la planta podria requerir reforzar los sistemas que le
permitirian mejorar los niveles de recuperacion de materiales reciclables, mediante la
instalacion de un equipo abrebolsas y refuerzo de separadores dpticos. En lo que se
refiere a la seccion de tratamiento bioldgico, la planta podria requerir una mejora del
aislamiento y de la ventilacion en la nave de maduracion.”

Hacemos la siguiente aportacion:

Segun se indica en el Plan Integral de Gestion de Residuos Municipales de Vitoria-
Gasteiz 2006-2016: “Una de las tecnologias mds baratas y maduras para producir CSR
de RU es el tratamiento mecdnico-bioldgico (TMB). Una planta de TMB, retira los
metales, pldsticos, carton, etc., separa la fraccion orgdnica, para su estabilizacion
usando compostaje o biometanizacion, y obtiene unas fracciones de rechazo de alto
poder calorifico, a partir de las cuales fabricar CSR.” Esta afirmacion encamina ciertas
decisiones enfocadas hacia un determinado resultado, que a su vez va en contra de las
directrices europeas. Plantas como la TMB han sido disefiadas para llegar a la situacion
actual, pero su posible utilidad en el futuro ird asociado en funcién del resultado
esperado.

Si queremos que esta planta sea complementaria con la planta de Envases de Jundiz
separando los 15.000 Tn /afio de envases que llegan, utilizando sus 35.000 Tn de
capacidad extra para separar y clasificar el papel/cartdn, incluso para adaptarlo a la
fraccion de biorresiduo, debemos alejarnos de la politica de inversion que se plantea
en este Plan, que nos dirige hacia una direccion quizas resultadista a corto plazo pero
totalmente equivocada respecto a los escenarios a partir del 2030.



Consideramos que las inversiones no hay que focalizarlas en las infraestructuras a
construir, sino en redisefiar de manera innovadora y con todas las
herramientas/instrumentos a disposicidn, la recogida de manera selectiva del maximo
de fracciones para evitar costes de plantas de clasificacion como la TMB. La
clasificacion debe recaer sobre la ciudadania y estas plantas deben tratar los residuos
gue reciban recogidas selectivamente para transformarlos en reutilizables, reciclables
y por ultimo valorizables, y no al revés.

SEPTIMO (Punto 6.4.1.2. Planta de Clasificacion de residuos de envases de Jindiz) en
la pagina 60

El texto dice: “Evaluacion de la aptitud y flexibilidad de la planta para adaptarse a la
situacion futura. Se ha evaluado la aptitud y flexibilidad de la planta para adaptarse y
dar respuesta a una situacion de incremento significativo de las cantidades de residuos
de envases recogidas selectivamente en el THA como consecuencia del cumplimiento
de los objetivos establecidos por la normativa y planificacion supraterritorial (es decir,
valorizacion del 75% de los envases generados en 2030). Con objeto de estudiar el
escenario mds limitante, también se ha tenido en cuenta la posible recuperacion en la
planta de las fracciones de metales y pldsticos no envases, segun se indica en la
siguiente tabla.”

Hacemos la siguiente aportacion:

Creemos que existe una errata importante cuando se indica una “valorizacién del 75%
de los envases generados en 2030”, porque las normativa establece para el afio 2030,
la reutilizacién y/o reciclaje del 75%, lo cual supone un cambio muy importante en
cuanto a las acciones a llevar a cabo.

OCTAVO (Punto 6.4.1.3. Vertedero de Gardelegui) en la pagina 64

El texto dice: “Evaluacion de necesidades para la mejora del régimen de explotacion
actual. Las necesidades de mejora identificadas se centran en la construccion de las
obras y sistemas que permitan adecuar el vertedero a las condiciones de su
Autorizacion Ambiental Integrada, a destacar el presellado de la zona antigua de
vertedero y una planta de tratamiento de lixiviados.”

Hacemos la siguiente aportacion:

Las labores de adecuacion de Gardelegui a su autorizacién ambiental integrada supone
segun el segundo borrador del Plan, una inversion de 10.000.000 €. Se trata de la
partida de mayor calado que contiene el Plan, a los que hay que sumar la reciente



polémica ampliacién de 2015. Esta situacion, unido al incumplimiento legal, no solo de
que la tasa de vertido esté muy por debajo de la tasa de tratamiento de la TMB, sino
gue ademas esta muy por debajo del coste real de la instalacidén, porque no tiene en
cuenta los costes de recuperacion ambiental a corto, medio y largo plazo.

El segundo borrador del Plan no puede asumir dicha situacidon y debe corregirse
(interpelando al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz) previo al Avance del Plan para poder
no solo velar por el cumplimiento de la Ley, sino por enmascarar el Documento Inicial
Estratégico que se presenta junto a este segundo borrador.

Sobre la situacion de Gardelegui, anadir que segun la Memoria del 2014 e Inspecciones
2015-2016 realizadas por el Departamento de Medio Ambiente, Planificacidon
Territorial y Vivienda del Gobierno Vasco, el vertedero presenta 3 expedientes con un
grado de cumplimiento bajo/medio y donde se indica que el grado de cumplimiento
respecto al control de entrada de residuos, es bajo.http://www.euskadi.eus/web01-

a2ingkut/es/contenidos/informacion/plan_inspeccion/es def/index.shtml. Eso refleja

gue la instalacién basica del modelo actual deja mucho que desear respecto al aspecto
ambiental.



NOVENO (Punto 6.5.1. Balance de gastos e ingresos. Sostenibilidad econdmica del
sistema) en la pagina 66

Figura 20. Balance de gasts & ingresos (2016)
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Hacemos la siguiente aportacion:

Si tomamos como base los costes que se presentan en la figura 20-21, podemos
comprobar que los gastos del modelo actual (€/afio), vienen siendo de 35.263.494
€/afo, a los que habria que sumar en caso de realizarse, los gastos de construccion y
explotacién de: planta de compostaje, planta de voluminosos, mejora valorizacién
rechazo,... Esta situacién de aumento de costes (visto el dudoso recorrido de las
posibles sanciones en materia de residuos urbanos), deja en manos de las
negociaciones con las SCRAPS y de las tasas, le recuperacién de costes. Esto significa



que las tasas van a aumentar considerablemente en muy poco tiempo si queremos
sostener este modelo. De primeras no estamos en contra de incrementar las tasas
porque se trata de una herramienta fiscal que nos acerca hacia el principio de “quien
contamina paga” pero debe hacerlo de manera justa para que sea valido, por lo que
habra que incentivar mediante presupuesto asignado acciones en este sentido, que
por ahora en este segundo borrador del Plan no se aprecian por ningun lado.

DECIMO (Punto 6.5.2.1. Tasas de tratamiento) en la pagina 69

El texto dice: “En el momento de elaboracion de este Plan, la tasa de vertido aplicada
en el vertedero de Gardelegi se situa en 45,05 Euros/tonelada, mientras que la tasa de
tratamiento mecdnico-bioldgico aplicada por Biocompost de Alava se sitia en 68,56
Euros/tonelada.

Por otra parte, el importe de la tasa actual de vertido no incorpora en su cdlculo los
costes reales de adecuacion y restauracion ambiental del mismo. En consecuencia, se
concluye que resulta procedente revisar los criterios de cdlculo de la tasa de vertido y
aplicar una actualizacion de la misma.

Por otra parte, en relacion con la tasa vigente de tratamiento mecdnico-bioldgico, el
propio Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, titular de la gestion de la planta, ha estimado
y justificado en documento publico que dicha tasa se situa un 27% por debajo de costes
reales. En consecuencia, al igual que en el caso de tasa de vertido, se concluye que
resulta procedente revisar los criterios de cdlculo de la tasa de tratamiento mecdnico
bioldgico y aplicar una actualizacidn de la misma.”

Figura 22, Precio piblico de tratamiento en la TMB versus coste real
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Hacemos la siguiente aportacion:

Como ya lo hemos comentado anteriormente, esta situacion nos parece inadmisible
dentro del futuro Plan y se ha de interpelar al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para
gue corrija dicha situacién en cuanto a las tasas.

Por otra parte, el segundo borrador del Plan debe corregir el dato de 68,56 €/Tn que
aporta porque esa cifra ya no refleja la realidad, sino 85 €/tn, tanto en el primer
parrafo como en la propia figura 22.

Y también vemos interesante que en la figura 22, se incorpore la columna del coste
real del vertedero de Gardelegui para poder conocer la situacidon actual respecto al
coste real y la posible propuesta que se plantea (al igual que se realiza con la TMB).

DECIMOPRIMERO (Punto 6.6.2. Impacto social) en la pagina 76

El texto dice: “Empleo verde. El aspecto prioritario a considerar en este capitulo se
refiere a la generacion de empleo verde en el sector de residuos urbanos en el THA.

Segun datos publicados por el Ministerio de Medio Ambiente, el sector de los residuos
es el mayor generador de empleo verde a nivel del Estado, representando un 27% del
empleo verde total.

En el marco de elaboracion de este Plan, se ha recopilado informacion en relacion con
el empleo verde directo generado por el sector de la recogida y tratamiento de residuos
urbanos en el THA. Con los datos aportados por la DFA, el AVG y las Cuadrillas a partir
de una encuesta realizada, se ha estimado que el sector de los residuos urbanos
contribuye al empleo total en el THA con 500 empleos directos, aproximadamente.

En cuanto al empleo indirecto, segtn los ratios que se estiman para el sector, el factor
multiplicador se situa en el orden de 4 empleos indirectos por cada empleo directo, lo
que totalizaria 2.500 aproximadamente.”

Hacemos la siguiente aportacion:

Existen numerosos estudios europeos (informe de la red europea RREUSE, analisis

sobre el potencial de una economia circular para el mercado laboral europeo.) que

consideran la gestidon de residuos como una oportunidad de generar empleo verde
gracias al enfoque de la economia circular. Este Plan lo contempla pero consideramos
gue deberia convertirse en un objetivo con indicador propio para poder evaluar la
creacion de empleo del sector durante la vigencia del Plan. Es por ello que si en 2016
tenemos 500 empleos directos y 2000 indirectos, podemos ir evaluando el empleo



generado (habra que contabilizarlos a jornada completa o por lo menos con un
indicador comparable).

DECIMOSEGUNDO (Punto 8.2. Escenarios) en la pagina 98

El texto dice: “Escenario cero” o de no intervencion. Es un escenario continuista de la
situacion actual, caracterizado por unos niveles de generacion de residuos
dependientes principalmente de la evolucion de la coyuntura econdmica y por el
incumplimiento de la jerarquia de residuos: la mayor parte de los residuos seguirdn
destindndose a eliminacion; los porcentajes actuales de reutilizacion y reciclaje
tenderdn a estancarse (por debajo del techo del 35-40%), por haber alcanzado su
umbral operativo en relacion con el rendimiento medio del actual parque de
infraestructuras y con el nivel de inversion actual. Por otra parte, cabe incidir en que es
un escenario de claro incumplimiento respecto de los objetivos establecidos a 2020-
2025 y 2030 por la normativa y la planificacion vigente y emergente.

“Escenario de cumplimiento de objetivos europeos”. Es un escenario ambicioso,
especialmente en lo que respecta a los objetivos de reciclaje establecidos por la
normativa y planificacion vigente con respecto a 2020, alejados de la situacion actual.
Se fundamenta en las siguientes hipotesis:

Hipotesis de generacion per capita de residuos. Los objetivos cuantitativos de
prevencion definidos en la normativa y en la planificacion supraterritorial expiran en
2020; la normativa europea vigente no establece nuevos objetivos cuantitativos de
prevencion mds alla de 2020; no obstante, a efectos de este Plan, la propuesta es
aplicar un auto-objetivo continuista de prevencion, extrapolando hasta 2030, el
objetivo de prevencion de un 10% de reduccion del peso de los residuos generados
entre 2010 y 2020 determinado por la normativa europea y estatal vigente. A efectos
de aplicacion prdctica y adaptacion a los horizontes concretos de este plan, dicho
objetivo se formularia como: “reduccion del peso de los residuos urbanos producidos en
2030 en el THA en un 15% respecto a los generados 2015”.

Hipdtesis de escenarios de gestion de residuos. Se contempla una situacion de
cumplimiento de los objetivos segtn se refleja en el capitulo de Marco de Actuacion.
Los objetivos mds condicionantes a estos efectos, son:

Reciclaje del 50% de los RU en 2020, del 60% en 2025 y del 65% en 2030. En la medida
que la fraccion de biorresiduo es la mds importante, cuantitativamente, estos mismos
objetivos se adoptan para el biorresiduo.

Eliminacion madxima del 35% en 2020 y del 10% en 2030. Eliminacion de las fracciones
reciclables y biodegradables del 0% en 2025.



Valorizacion energética maxima del 15% en 2020 y por extrapolacion, en todo el
periodo (PEMAR).

Estas hipdtesis derivan de la aplicacion de normativa y planificacion vigente (aprobada)
y emergente (en preparacion), por lo cual podrdn variar en la medida en que se
publique la nueva normativa y planificacion supraterritorial, debiéndose adaptar a la
misma.”

Hacemos la siguiente aportacion:

El segundo borrador del Plan plantea un auto-objetivo continuista de prevenciéon mas
alld de 2020, lo que a efectos de aplicacion supone: “reduccién del peso de los
residuos urbanos producidos en 2030 en el THA en un 15% respecto a los generados
en 2015”. Tomando los datos del 2015, 135.020 Tn/afio, supondria reducir hasta
114.767 Tn/afio en 2030.

De primeras parece un objetivo interesante porque supondria reducir
aproximadamente 20.000 Tn que podria resultar parte de la cantidad biorresiduo
gestionado selectivamente. Este auto-objetivo por lo tanto parece que abre la
posibilidad de desarrollar objetivos propios mas alla de los establecidos por mandato
legal, tal y como se solicitaba en las aportaciones al primer borrador del Plan.

Por otra parte dentro de la hipotesis de escenario de gestion de residuos, en 2020
poder llegar al 50% de tasa de reutilizacidn y/o reciclaje parece complicado (partiendo
del actual 29%) pero podria llegar a cumplirse en caso de tener voluntad de ello sobre
todo con la recogida selectiva y tratamiento adecuado de los biorresiduos en Vitoria-
Gasteiz. Sin embargo llegar al 50% cuantitativamente en biorresiduos, no parece muy
real. Asumir este escenario parece muy complicado. Quizas algo mas cercano a la
realidad podria ser que para 2020 se llegara al 30% del biorresiduo (aproximadamente
12.500 Tn tratadas y gestionadas como compost para el 2020), e intentar alcanzar el
65% alla por 2030 (aproximadamente 26.000 Tn/afio).

Ademas, se plantea una valorizacién maxima del 15% en 2020 y por extrapolacion
hasta el 2022 (final del PEMAR). Creemos que un objetivo en la direccién de las
directrices europeas, podria ser asumir el descenso de 1% anual de valorizacién
energética desde el 2020 hasta 2030, llegando al fin del Plan con una valorizacién
energética maxima del 5%. Esto seria una apuesta decidida por la reutilizacién y
reciclaje, los peldanos superiores de la jerarquia de residuos de la DMR.



DECIMOTERCERO (Punto 8.3.2. Valorizacién de biorresiduo recogido selectivamente)
en la pagina 104

El texto dice: “Hipdtesis de tratamiento por compostaje doméstico y comunitario. A
partir de los resultados del estudio de implantacion de la recogida selectiva de la
materia orgdnica, se ha estimado el porcentaje de biorresiduo producido en cada
Cuadrilla que podria ser tratado mediante compostaje doméstico y comunitario. Dichas
cantidades son las que se producen en la zona rural y zona urbana de baja densidad de
las respectivas Cuadrillas.”

Tabla 31. Genaracion tolal de materia orgénica compostable procadants de residuo urbang

, Laguardia Campezo- i

Gorb Llanada Wit TOTAL
Cuadrilla Afiana  |Ayala " Rioja SME%E | Montafa |

aldea Alavesa Gasteiz THA

Alavesa Alavesa

Biorresiduo total
compos bable 1,923 5579 2.159 2457 1,995 668 | 30.789 | 45.570
(t/afio 2015)
[estimacidn}
5% 42% | 12,2% 4,7% 5,4% 4,4% 15% | 67,6% | 100,0%

Tabla 32,  Generaciin total de materia orgdnica compostable para su gesfion mediante ofras
afternativas distinlas & compostaje doméstics y comunilario

LU anada | C2"PE2% |vitoria- | TOTAL

Rioja Montafia

Al Gastei THA
Alavesa suess Alavesa el

Gorbei-

Cuadrilla Afi Ayal
ri ana wala ides

Biorresiduo total
compostable
(t/afo 2015}
[estimacidn}

1923 5573 2159 2.457 1.995 668 | 30.7E3 45,570

Porcentaje de
biorresiduo total
apto para ser
gestionado
mediante
compostaje
doméstico y
comunitario

T0% 1% S8% 39% A8% b5 % 10%

Biorresiduoa
gestionar
mediante otras
alternativas
distintas al 577 4.631 ao7 1499 1.037 234 27.710 36.594
compostaje
doméstico y
comunitario
[t/ afio)

Hipotesis sobre las cantidades a tratar. Las cantidades finalmente a tratar en cada
Cuadrilla mediante métodos distintos al autocompostaje doméstico y comunitario, han
sido calculadas asumiendo que en el escenario 2030 se lograria el objetivo de reciclaje
del 65% de la materia orgdnica compostable total. Las cifras se muestran en la
siguiente Tabla.



Tahla 33. Datos basicos para dimansionamiants de infrasstruciuras de gestion

Gorbei Laguardiz; Uanada Campezo- Vitori TOTAL
Cuadrilla Rfiana Ayala rbei- Rioja ana Montafia |tnr|‘.'i-

dldea Alavesa Gasteiz THA
Alavesa Alavesa

Biorresiduo a
gestionar
mediante otras
alternativas
distintas al 577 4.631 907 1499 1.037 234 27,710 36.554
compostaje
domeéstico y
comunitario
(t/afia)
Hipotesis de
gestion en el
horizonte 2020
(t/afio)
[Objetivo de
reciclaje: 505}

2588 2.315 453 7439 519 117 13,855 18297

Hipotesis de
gestion en el
horizonte 2030
(t/afio)
{Objetivo de
reciclaje: B5%)

375 3.010 589 974 674 152 igo0iz 23,786

Hacemos la siguiente aportacion:

Respetando el trabajo realizado por la consultora externa que ha apoyado a la
Diputacién Foral de Alava en la realizacién de este estudio, consideramos que se trata
de una hipotesis de recogida y tratamiento de la fraccién biorresiduo excesivamente
optimista. Conseguir gestionar entre compostaje doméstico y comunitario las
cantidades que plantea el estudio, resulta casi imposible. Llegar a gestionar in-situ
porcentajes de biorresiduos del 70% o 65% como indica para algunas Cuadrillas, es una
barbaridad y posiblemente lejano a la realidad del THA.

Una hipdtesis mas real pudiera ser que mediante el compostaje in-situ (comunitario e
individual) se llegara a tener la capacidad de gestionar localmente aproximadamente
2.000 Tn de biorresiduo en 2020 y aproximadamente 3.000 Tn de biorresiduo en 2030.

A estas cantidades podrian sumarse otras cantidades que pudieran ser recogidas y
tratadas en hipotéticas plantas de compostaje de Vitoria-Gasteiz, Ayala e incluso Rioja
Alavesa, pudiendo llegar a 12.000 Tn para 2020, y aproximadamente 18.000 Tn para
2030.

En total la capacidad de recoger y tratar adecuadamente el biorresiduo en 2020 seria
de 14.000 Tn y de 21.000 Tn en 2030. Esta hipdtesis solamente seria valida si Vitoria-
Gasteiz comienza recoger selectivamente no solo a grandes generadores sino a toda la
poblacion generadora desde este mismo afio, sin dejar pasar mas el tiempo.



Por otra parte, segun los datos que aporta el estudio realizado no solamente se
justificaria la construccién de plantas de compostaje en Vitoria-Gasteiz, porque aun
existiria una gran cantidad de biorresiduo a gestionar mediante otras alternativas
distintas al compostaje doméstico y comunitario.

Segun la tabla 32, y tomando como premisa el umbral determinado tras revisar las
capacidades minimas de las principales tecnologias comerciales probadas para
sistemas cerrados de 1.500 Tn/afio, existe cantidad de biorresiduo suficiente tanto en
Ayala (4.631 Tn/afo), como en Rioja Alavesa (1.499 Tn/afio) para justificar la
construccion de plantas de compostaje comarcales.

La construccidén de estas plantas comarcales se apoyan tanto en que Ayala ya esta
recogiendo selectivamente esta fraccién, como la sinergia que pudiera generar la
obtencién de compost de alta calidad localmente en la Cuadrilla Rioja Alavesa, para su
utilizacion como enmienda organica a sustitucion de los fertilizantes industriales que
mejoren las propiedades del suelo cultivado por vid.

Por ultimo, si consideramos necesario que las plantas de compostaje que se pudieran
construir fueran flexibles (incluso ir construyendo a medida de la necesidad existente)
porque la recogida selectiva se espera que vaya aumentando de manera progresiva
hasta el 2030. Las limitaciones que se establecen a los sistemas abiertos en el borrador
del Plan, parecen muy garantistas cuando provincias limitrofes como la Comunidad
Foral de Navarra estan gestionando (bajo la supervision de Europa) con tecnologias ya
conocidas. Como toda planta de tratamiento deberan cumplir con los requisitos
ambientales establecidos y sobre todo desde el Departamento de Agricultura deberan
implantar una recogida selectiva por todo el THA de subproductos animales, para
evitar la posible entrada de esta fraccion dentro de los residuos urbanos y por ende la
aplicacién de Sandach.

DECIMOCUARTO (Punto 8.3.3. Valorizacion del rechazo y del bioestabilizado de la
planta TMB) en la pagina 109

El texto dice: “Nota aclaratoria: en el momento de elaboracion de este documento
todavia no se disponia del Inventario de Residuos Urbanos correspondiente a 2016,
cuyo periodo de elaboracion se solapd con el de este Primer Borrador. En futuras
ediciones del Plan, el presente capitulo serd actualizado con las cifras del Inventario de
2016.

En el momento actual, existe una gran incertidumbre en relacion con la evolucion
cuantitativa y cualitativa de esas dos corrientes a corto plazo. Si se implanta de una
forma efectiva y rdpida la recogida selectiva generalizada y tratamiento diferenciado
de la fraccion orgdnica recogida selectivamente en el THA, las cantidades y



composicion de estas dos fracciones variaran de forma notable en el horizonte
temporal del Plan, principalmente en los primeros afios (hasta 2020). En lo que
respecta a las cantidades, deberian disminuir significativamente y en lo que respecta a
la composicion, la presencia de materia orgdnica y de otras fracciones reciclables
también experimentarian considerables decrementos.”

Hacemos la siguiente aportacion:

El segundo borrador del Plan se publica con fecha de noviembre del 2017, y a pesar de
estar publicados los datos del Observatorio de Residuos 2016 desde el 18 de julio del
2017, no se ha actualizado este capitulo al igual que otros anteriores. Solicitamos la
revision de todas las notas aclaratorias (pag: 109-132-...)

En cuanto al segundo parrafo, existe una afirmacién que resulta clave para entender
este segundo borrador del Plan: “si se plantea de una forma efectiva y rdpida la
recogida selectiva y generalizada y tratamiento diferenciado de la fraccion orgdnica
recogida selectivamente en el THA, las cantidades y composicion de estas dos
fracciones variaran de forma notable”, dejaria sin sentido el planteamiento de
valorizacién del rechazo y la necesidad de inversion para la elaboracion de CSR/CDR
(residuos heterogéneo con alto contenido en plastico y biomasa residual).

Llevamos tiempo expresando que ambas estrategias son antagdnicas y que desde el
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y por ende la Diputacién Foral de Alava, estan
realizando una apuesta equivocada, y que la solucion se traslada al segundo borrador
del Plan. Simplemente hay que apostar decididamente por recoger selectivamente de
forma efectiva y rapida la materia organica presente en los residuos urbanos, y asi no
habria debate sobre qué hacer con la cantidad de rechazo y bioestabilizado generado
en la TMB.

DECIMOQUINTO (Punto 8.4. Modelizacidn de la situacion futura) en la pagina 120

El texto dice: “Se ha realizado una modelizacion cuantitativa de la generacion y gestion
de residuos en el horizonte del Plan, la cual incorpora los resultados presentados en
este capitulo en relacion con las prognosis realizadas y los criterios adoptados.

Los resultados de esta modelizacion se reflejan en la figura y tablas adjuntas. Se
observa como evolucionarian los datos de recogida y de gestion de residuos urbanos a
partir de las cifras de 2015, en los horizontes 2020, 2025 y 2030.

La modelizacion permite confirmar la compatibilidad con los objetivos definidos en el
escenario adoptado.



Esta modelizacion también ha servido como soporte para el cdlculo del modelo
econdmico que se presenta en el capitulo 10.”

Figura 31, Resultados de la modelzacion da la siuacidn fulura
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Hacemos la siguiente aportacion:

A partir de la linea base del 2015, se modeliza 3 escenarios (2020-2025 y 2030) donde
se mantiene el objetivo de prevencidn de reduccién del 1% anual durante los 15 afios
analizados.

En las aportaciones realizadas al primer borrador, se ha calificado el objetivo de la
reduccion del 3,5% anual de la fraccidn resto como no alcanzable y en los 3 escenarios
modelizados, se supera con creces estos porcentajes, llegando hasta un descenso del
5,4% anual de la fraccidn resto. Consideramos necesario aclarar el criterio que se
pretende aplicar en el Plan.



Por otro lado, solicitamos la sustitucién en todo el borrador del Plan de la palabra
valorizacién material por reciclaje, puesto que pudiera generar confusion (figura 31-
35-...).

DECIMOSEXTO (Punto 9.4. Objetivos estratégicos) en la pagina 126

El texto dice: “Se establecen las siguientes tres tipologias de objetivos estratégicos, que
aplican al conjunto del admbito del Plan: 1- Buena Gobernanza; 2- Cumplimiento de la
jerarquia de residuos y 3- Sostenibilidad global del sistema de gestion de residuos
urbanos.”

Tabla 3.  Objefivos eslratégicos e indicadores

Indicadorien Valores obietive de

Obiativo
Estratégico Descripcitn indicadore s

Indicador de coordinaciin e AL de o iéne
ntegraciin. Porcentaje de integracitn dela geatidn
poblacién senida cuyo modelo de &n ata (tratamisnts) &n

geatdn de residuoa whanog e 2020

encuenira coordinado & infegrado

de forma efectiva en e THA, 100% de coondinaciin &
respacio al total de la poblacién integracién de la geation
del THA «en alta en 2030

Indicador de mejora dela Reduccdn sostenida del
efidenda. Reducddn del gasto del | gasto anualper capis, a
sigtema de gestdn de los residues | partc del afo 2020, (3

Majorn da ko coordizacidin o urpanog an e THA (€ per capital SUME QUE, COMo

OE.01. Buen integracin del modelo de afio y Eiiafia) congsecuencas de las
gobierne, geatdn de residuos whanos en wvers toa del
Eficlenciay el THA, con la congiguéente Pian eégmryogT:&E
calidad del reparcasiin on ks mejom da n msmlemna.ﬁ hagta 2020,
servicio efidencia y de la calidad del " ! & con
seneci poaterionidad)
Indicador de mejora en la calidad Porcentaje de satisfaccidn
del senicio. Porcentaje de =80% [calculado aparir
poblacién senida con un grado de | del ecobardmetro de
gataf: alio scto ala iy —wer
calidad del servico de gesidn de accién 14-). La
b dde
aeguimiento de egie

indicador coindird con la
de realizaciin del
Ecobarémetro.

Peaototal de bos residucs whanes | Bl indicado por el propio

OE.02. Reduccién del peso de loa genarados en & THA albjetiva.
Prevencién reqiduos wbanos pr an
antitat 2030 supenior al 15% reapecio Indicador de desacoplamient (kg
feu val al pesa de los generados en de residuos wh: a
2015 en ¢l THA porcada 1000 €de PIB | scstenida
alavés)




Obieivo

el Dsswripcién Ingicadaries i
Indicador de presencia de
Impropica en la fraccién < 5% an A0
b omresi duo. Porcentaje medio de < 3% en 2025
impropios presentes enla faccidn | _ 2%, an 2030
Reduccitn acgienida y I pevecichas, am peg.o
OE.03. progresiva de la presencia de 0
Prevencién impropios y de la peligrosdad gnc aepelgos;:.m. _— 80% de reduccidn en 2020
({cualitativa) &n la ialdad de (a3 fracciones wmﬁ;nms & s @0% dereduccidn en 2025
::,xldeu““ \whenas qua san recogidos enmasa. 88% de reduccidn en 2030
Indicador de peligrosidad.
Presencia de restos de animales
musros &n los Tesiduos recogidos | USENGE Wl en 2020
&n masa {n").
Incrementar &f porcentaje de El propio objetive
regiducy wbants gue son objeln
OE.04. de preparacidn para la
Preparacion para | reutizaciin hasta alcanzar = Eben B0E0
la reutilizaci én como minimo un 2% enpeso en = B% an 2000
2020y un 5% en peso en 2030
reapecio al total delos resduca
winanoes producides en el THA.
Incrementar &f porcentaje de El propio objetivo
regiduca whanos gue son objeln
de trammientos de recidaje
hasta alcanzar como minimo un
50% en peso en 2020, un 80%
OE.05 &n peso en 2025y un B5% en > BOW%, en 2020
it peso en 2030 respecto al total
Reciclado de loa residucs whancs > 60% en 2025
producdos en o THA. > B5% en 2030
= Egie miamo objetve
eqtrai gico resufta ambién de
aplicaciin a la fraccién de
i camesidiuoa contenida en los
residuos whanos.
Mantanar &l porcentae de [E! propio obj etivo
reqiduos Whants gue 3on objetn = 155
OE.O6. otro | de otros tratamientos de .
tipo de én distinios al reciclaj {N:B-e!wl;n;e;:awn
valorizacion por debajodel umbeal del 15% ala valonza
&n peso respecto al toml de los biogas de 2 TMB, segin
residucs whanos produddos en lo recogide en el PEMAR)
&l THA,
Reducir &l porcentaje delas El propio objetive < BN 2050
fraccones residuales que
OE.07. terminan su Gcko devida en & = 10% 2030
Eliminac én vesiadam hesta ol umbrsl Residuos Urbanca per cépita
segura mdximo del 35% en peso en depositados en vertedeno en e
2020, un 80% en peso en 2025 THA Tendencs anual
y un85% en peso en 2030 soatenida decrecients
reapecto al total delos resduoa
wihanos producidos en el THA
Obietivo L Valores obietivo de
Esiratén Descripciin Indicadaries indicadorea
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Hacemos la siguiente aportacion:

Por todas las observaciones realizadas al segundo borrador del Plan, consideramos que
deben replantearse algunos de los objetivos estratégicos, asi como definir nuevos
indicadores y valores objetivo de indicadores.

En cuanto al OE.06. Otro tipo de valorizacién, planteamos modificar la descripcién
“Disminuir el porcentaje de residuos urbanos que son objeto de otros tratamientos de
valorizacidn distintos al reciclaje un 1% anual en peso respecto al total de los residuos
urbanos producidos en el THA hasta 2030.” Esto implicaria afiadir un nuevo valor
objetivo de indicador: <maximo 5% en 2030.

En cuanto al OE.09. Sostenibilidad ambiental, establece como indicador las emisiones
de GEls producidas por la gestion de residuos urbanos en el THA y como indicador un
decrecimiento anual sostenido a los largo del horizonte del Plan. Partimos de una
premisa que desconocemos cual es el dato de partida y no solo no se indica en el
segundo borrador del Plan sino tampoco se refleja en el recién publicado Documento
Inicial Estratégico (DIE) por la Diputacién Foral de Alava.

Es necesario conocer este dato de partida para a partir de ahi, definir que % de
decrecimiento anual establecemos en el Plan como indicador para este objetivo
estratégico.

En cuanto al OE.10 Sostenibilidad social, estamos ante una situacion similar. Establece
como indicador la creacion de empleo verde y el N2 de empleos generados como
consecuencia de la implantacion del Plan y como indicador crecimiento anual
sostenido a lo largo del horizonte del Plan. Partimos de una premisa que
desconocemos cual es el dato de partida (en este segundo borrador del Plan se
comenta 500 empleos directos y 2000 indirectos, pero se desconoce la calidad del
mismo: jornada completa y/o parcial, salarios medios, ...) para poder establecer un
indicador comparable en 2030.

Es necesario conocer este dato de partida para a partir de ahi, definir que % de
crecimiento anual sostenido a los largo del horizonte del Plan.

Por ultimo planteamos la incorporacion de un objetivo estratégico OE.11. Eficacia del
Plan. Una vez analizado el primer y segundo borrador del Plan presentado, se hace
hincapié en que la clave de la consecucion de los objetivos pasa por la gestidon
realizada a las fracciones resto y biorresiduo. Es por ello que planteamos incorporar lo
siguiente:



_— . L, . Valores objetivo de
Objetivo estratégico Descripcidn Indicador/es o
indicadores

Reducir un 5% en 2020

Reduccién del peso de la Peso total de la fraccion
fraccion resto de los resto de los residuos .
. Reducir un 15% en 2025
residuos urbanos urbanos generados en el
producidos en THA THA Reducir un 30% en 2030
Cantidad de biorresiduos 30% en 2020

recogido selectivamente
en el THA 50% en 2030

Cantidad de biorresiduos

Capacidad de recogida y tratado mediante >12.500 Tn/afio en 2020
. compostaje (individual,
tratamiento de los N
comunitario y >20.000 Tn/afio en 2030

biorresiduos generados en

THA centralizado) en el THA

OE.11.

>3.750 Tn/afio en

Eficacia del Plan Cantidad de compost tipo 2020

A producido >6.000 Tn/afio en

2030

Reduccion del peso de la
P Reduccién de un

fraccion rechazo de los . ., Reducir un 30% en 2020
. porcentaje de fraccidén

residuos urbanos h ducid THA

rechazo producido en .

secundarios producidos P Reducir un 50% en 2030

(% respecto al 2015)

en THA
Reduccién del peso de la Reduccién de un
fraccidn bioestabilizado porcentaje de Reducir un 30% en 2020
de los residuos urbanos bioestabilizado producido
secundarios producidos en THA (% respecto al Reducir un 50% en 2030
en THA 2015)

Consideramos conveniente que dentro de la evaluacidn del Plan, exista una formula de
auditar la eficacia del Plan con el objetivo de que no se quede en un incumplimiento
olvidado, sino que genere una advertencia para reformular la prioridad de ciertas
acciones, con la finalidad de acercar hacia el cumplimiento de objetivos.

Para ello en vez de publicar los resultados como indica este segundo borrador, se
propone crear un foro de contraste y auditoria social-técnica, que sea convocada
cuatrienalmente en las etapas de evaluacién, donde poder redebatir y consensuar las
decisiones necesarias para garantizar el maximo cumplimiento de los objetivos
establecidos.



DECIMOSEPTIMO (Punto 10. Presupuesto y financiacién) en la pagina 186

El texto dice: “El presupuesto de este Plan ha sido elaborado a partir de la suma de los
costes elegibles de las acciones descritas en los Programas de Accion.

Tienen la consideracion de costes elegibles, a financiar a cargo del Plan, los siguientes:

Costes de las acciones de cardcter estratégico y estructural, para mejora de la
gobernanza integrada de residuos en el conjunto del THA.

Costes de las acciones de cardcter operativo, que permitan facilitar y catalizar a los
Ayuntamientos y Cuadrillas la adopcion y alineamiento con las directrices y
orientaciones establecidas en este Plan para gestion en baja (con objeto de propiciar su
contribucion a los objetivos del Plan).

Inversiones en infraestructuras (nuevas y existentes) de gestion en alta (tratamiento)
de ambito territorial (es decir, que da servicio a todo el THA).

Inversiones en infraestructuras (nuevas y existentes) de recogida selectiva de dmbito
intermunicipal (es decir, que dan servicio a mds de un municipio).”

Tabla 42. Sinstesis del presupussto (en revisidn)

PROGRAMA 1 PROGRAMA 2 PROGRAMA 3 TOTAL
(€) (€) (€) (€)
2017-2030 8.306.000 40.980.000 3.799.000 53.085.000
2017-2018 673.000 2.000.000 330.000 3.003.000
2018 1.109.000 4.165.000 485.000 5.759.000
2020 884.000 10.575.000 625.000 12.084.000
2029 709,000 13.705.000 755.000 15.169.000
2022 634.000 5.205.000 811.000 6.650.000
2023 784,000 655.000 101.000 1.540.000
2024 584.000 75.000 101.000 760.000
2025 479.000 50.000 86.000 615.000
2026 494.000 4.550.000 101.000 5.145.000
2027 479.000 - 101.000 580.000
2028 444,000 - 101.000 545.000
2029 604.000 - 101.000 705.000

2030 429.000 - 101.000 530.000




Hacemos la siguiente aportacion:

Este segundo borrador del Plan nos avanza las partidas presupuestarias destinadas a
cada accién y cabe reseiiar que a la suma destinada a la mejora o creacion de
infraestructuras, se prevé destinar el 77% del presupuesto total del Plan. Esta situacién
va en contra de lo que expresa el propio borrador que sefiala que debemos apostar
eficaz y rédpidamente por la recogida selectiva. Llama la atencidon que acciones
encaminadas en este sentido apenas gozan de miles de euros como pueda ser el
redisefio integral de un modelo innovador de recogida selectiva de residuos urbanos
(accién 36). Consideramos que es necesario apostar de manera firme repartiendo
partidas presupuestarias suficientes para mejorar lo mdaximo posible en nuevos
disefios de recogida. El propio borrador del Plan asi lo confiesa: “existe consenso
generalizado al sefialar que el modelo actual no contribuye de forma adecuada y
suficiente a los objetivos de prevencion y de recogida selectiva” (pag. 87).

En resumen, consideramos o que falta presupuesto para implantar mejoras en la
recogida selectiva junto a la creacién de infraestructuras de tratamiento, o que las
partidas existentes se han repartido de manera equivocada para las consecucion de los
objetivos existentes.

DECIMOCTAVO (Punto 10.2. Financiacién) en la pagina 188

El texto dice: “En aplicacion del marco legal vigente, la financiacion del Plan correria
principalmente a cargo de la poblacion y establecimientos generadores de los residuos
urbanos, a través del cobro de las tasas correspondientes (principio quién contamina
paga, de obligado cumplimiento segun establece el Articulo 11 de la Ley 22/2011 de
residuos y suelos contaminados -ver capitulo 6.5).

Esto no es posible en el momento actual ya que, tal como se ha indicado en el capitulo
6.5, el grado actual de cobertura de gastos por parte de los ingresos del sistema
(considerando el conjunto de las fuentes de ingresos, es decir, recaudacion por tasas,
retornos de las recogidas selectivas, ingresos por venta de materiales, etc.) se situa en
el 60%, existiendo un déficit inicial del 40%.

Por tanto, al menos en los primeros afios de aplicacion del Plan, serd necesario contar
con fondos publicos para hacer frente a las actuaciones e inversiones del Plan, a cargo
de los presupuestos de la institucion que promueve el Plan (la DFA) y del de las demds
instituciones que participan en la gestion en alta (AVG) y de las que se benefician de las
mismas (AVG y demds Cuadrillas y Ayuntamientos).



En general, dicha financiacion serd realizada en clave de corresponsabilidad, y objeto
de negociacion individualizada, caso por caso, accion por accion, teniendo en cuenta
los beneficios concretos de cada una de dichas acciones.

Por otra parte, también serdn consideradas como fuentes potenciales complementarias
de financiacidon, que podrian contribuir a financiar total o parcialmente alguna/s de las
acciones del plan, las posibles lineas publicas de financiacion supraterritorial (europeas
como el Programa Life, estatales como los Planes de Impulso al Medio Ambiente-PIMA
y/o autonomicas, como las Subvenciones a Entidades Locales que realicen acciones que
promuevan el desarrollo sostenible), asi como aportaciones que se deriven de
convenios y/o colaboraciones con otras instituciones que persigan fines similares o que
financien actuaciones sinérgicas de otras planificaciones sectoriales vigentes (economia
circular, energia y cambio climdtico, ciencia, tecnologia e innovacion, etc.).

Igualmente, ademds de las aportaciones que ya estdn realizando, se tratard de
consequir un aprovechamiento optimo de la aportacion de recursos prevista en la
legislacion vigente, por parte de los SCRAPS autorizados que operan en el dmbito de las
fracciones de residuos urbanos y asimilables a urbanos, para financiar total o
parcialmente algunas de las acciones relativas a infraestructuras (como por ejemplo las
mejoras en la planta de envases, el acondicionamiento de la seccion de
almacenamiento de RAEEs en garbigunes, etc.).

Hacemos la siguiente aportacion:

La responsabilidad de la realizacién del Plan es de la Diputacién Foral de Alava y por lo
tanto también recaerd sobre ella la responsabilidad de los resultados obtenidos.
Palabras como corresponsabilidad y las negociaciones individuales, caso por caso,
accion por accion, implica un nivel de incertidumbre que es inaceptable para la
consecucion de los objetivos planteados. Esta situacidn se viene repitiendo anos atras
y no podemos asumir continuar por esta senda.

Debemos debatir, cada uno con su argumentos, hasta conseguir elaborar un Plan que
satisfaga las necesidades de los agentes sectoriales, empresariales, educativos, sociales
y politicos implicados, para poder firmar un “Pacto por los Residuos” que garantice
(bien via presupuestos generales anuales, bien otro tipo de acuerdos,...) la financiacién
de las acciones finalmente debatidas y consensuadas dentro del Plan, y de esta forma
poder avanzar hacia una gestion mas sostenible y participativa de los residuos urbanos
en el THA.



DECIMONOVENO (Punto 10.3. Recuperacion de costes) en la pagina 189

El texto dice: “Uno de los objetivos estratégicos del Plan es alcanzar la cobertura plena
de gastos incurridos por el sistema publico de gestion de residuos urbanos, asegurando
su sostenibilidad econdmica a largo plazo. El cumplimiento de este objetivo se basa en
los siguientes pilares: reducir los costes de gestion (reduciendo los residuos producidos
y mejorando la eficiencia de la gestion), maximizar los ingresos procedentes de SCRAPs
y aumentar de forma progresiva los retornos economicos aportados por el reciclaje, asi
como las tasas aplicadas a la poblacion y a los establecimientos que generan los
residuos urbanos (aplicacion del mandato legal “quien contamina paga”).

La ejecucion del Plan va a suponer un incremento inicial en el nivel de gasto del sistema
de gestion de residuos urbanos. Dicho incremento de gastos se verd compensado, a lo
largo del periodo de ejecucion del plan, por ahorros derivados de la reduccion de los
residuos producidos, por la mejora de la eficiencia de la gestion y por el incremento del
retorno aportado por el reciclaje. Ello no evita que, para alcanzar el objetivo de
sostenibilidad econémica del sistema, serd imprescindible incrementar los ingresos por
tasas repercutidas a los generadores de residuos urbanos (ciudadania 'y
establecimientos).

Dicho aumento de las tasas deberia ser realizado de forma continuada y sostenida en
el tiempo, de tal forma que en el horizonte 2030, el objetivo de sostenibilidad
econdmica se haya alcanzado.”

Hacemos la siguiente aportacion:

De partida no estamos en contra de subir las tasas para cubrir los supuestos costes de
la gestion de los mismos, pero para ello es importante que las decisiones de las
inversiones asi como los costes de gestidn de infraestructuras que se apliquen, estén
consensuadas previamente y que una vez recalculado el coste total, esta sea mas justa
gue las actuales tasas.

Para poder ahondar en el principio de “quien contamina paga” debemos previamente
trabajar mucho para poder disponer de datos que justifiquen las posibles
bonificaciones o penalizaciones para su cumplimiento. En municipios muy proximos y
con tasas que duplican las nuestras, se ha conseguido mejorar los % de reciclaje a base
de una inversién en la mejora de la recogida selectiva y en el control personalizado del
mismo. Como bien plantea el borrador, existen herramientas/instrumentos fiscales
disponibles, que si se combinan de forma adecuada, el resultado puede incidir en la
recuperaciéon de costes y a su vez, en una mejora en los resultados obtenidos.



Por dltimo, anadir a pesar de no poder participar en las consultas previas del
“Documento Inicial Estratégico”, dicho documento transcribe los objetivos estratégicos
del segundo borrador del Plan literalmente cuando aun creemos que existe la
posibilidad de mejorar y complementar dichos objetivos mediante el debate de las
partes interesadas. Es por ello, que lanzamos la invitacién de poder seguir trabajando
en aras de elaborar un Plan completo y consensuado que garantice su ejecucion.

Si con la presentacion del “Documento Inicial Estratégico” y por lo tanto el comienzo
de los plazos legales asociados, se da por finalizado el debate sobre el actual segundo
borrador del Plan, las partes interesadas del sector ecologista/ambiental consideramos
gue seria una oportunidad histdrica pérdida para la solucién a un problema ambiental,
social y econdmico de gran importancia para el futuro de nuestro territorio.

Agentes firmantes:

Gaden Asociacién Naturalista Amalur-Ekialdea
IAN-ANI Grupo Ecologista Eguzki

Ekologistak Martxan Hontza Natura Elkartea

Grupo Ecologista Gaia Gasteiz Zero Zabor

Vitoria-Gasteiz, a 6 de febrero de 2018



