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' DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO

Esp zenb / N° exp.: PH09/17 — 2017/149935/1

Erref / Ref: Historia eta Arkitektura Ondarearen Zerbitzua
Servicio de Patrimonio Histérico-Arquitectdnico

Asunto: Plan de Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos del THA (2017-2030).

Estimada Amaia:

En relacién con la normativa vigente en materia de Medio Ambiente y con lo dispuesto en la Ley
21/2013, de 9 de diciembre, de Evaluacién Ambiental, adjunto se remite copia del informe emitido por el

Servicio de Patrimonio Histérico-Arquitectonico, para tu conocimiento y efectos oportunos.

Atentamente,

Vitoria-Gasteiz, a 7 de mayo de 2018.
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Joseba Koldo Pérez de Heredia Arbigano

Euskara, Kultura eta Kirol zuzendaria
Director de Euskera, Cultura y Deporte

Euskara, Kultura eta Kirol Saila Euskara, Kultura eta Kirol

Zuzendarit
Departamento de Euskera, Cultura y Deporte za
Direcciéon de Euskera, Cultura

y Deporte

Probintzia plaza, 5-3.a
01001 Vitoria-Gasteiz
Tel.: 945 18 18 18
Fax:94518 1947
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Asunto : Informe sobre la Evaluacion Ambiental Estlatéglca relacionada con el Plan de
Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos de Alava (2017-2030) (Infon macion phblica).
Expdte.: PH09/17-2017/149935/1

La Directora de Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputacién Foral de Alava remite con fecha 14 de
marzo de 2018 un escrito mediante el cual, con objeto de dar cumplimiento a lo establecido en los
articulos 21 y 22 de la Ley 21/2013 de Evaluacién Ambiental, solicita la aportacién de las posibles
consideraciones y observaciones que se estimen oportunas por parte del Servicio de Patrimonio
Histérico-Arquitectdnico.

Analizado el documento técnico, concretamente el Proyecto de Plan de febrero de 2018 y el Estudio
Ambiental Estratégico , de la misma fecha, se observa que en el segundo documento se han recogido las
indicaciones de este Servicio de Patrimonio HistSrico-Arquitecténico realizadas en el informe de 17 de
enero de 2018 ; convendria insistir, no obstante, en que en el Proyecto de Plan se sigue indicando que
“se evitaran los espacios o dmbitos en que se hallen monumentos, conjuntos monumentales y espacios
culturales calificados o inventariados como bienes del Patrimonio Cultural Vasco” cuando no solo son
este tipo de bienes legalmente protegidos los que es necesario salvaguardar de ciertas posibles afecciones
sino también los bienes protegidos desde el ambito urbanistico, agrupados en la figura del Catalogo.

Sera, segiin se indicé en el anterior informe, en el momento de la tramitacién de los proyectos
relacionados con la gestion de residuos cuando se informe convenientemente sobre la posible incidencia
en el patrimonio cultural arquitectonico del Territorio de Alava. Lo que se informa a los efectos
oportunos.

Vitoria-Gasteiz, a 03 de mayo de 2018.
Ve. B°.

El Jefe del Servicio de Patrimonio Histérico-
_Arguiteetdnica,

José M* Vi tluuucﬁllggar;}.

-1-



gpaiine

| 4
Arabako Foru Aldundia

Diputacién Foral'de Alava
| 4

SPYY A

Amaia agurgarria:

ALHko hiri hondakinen prebentzio eta
kudeaketarako 2017-2030 planari buruz aurtengo
martxoaren 14an bidali zenuen idazkia dela eta,
honekin bafera doakizu Nekazaritza
Zuzendaritzako agronomia teknikariak idatzitako
txostena.

Adeitasunez, agur

Gasteiz, 2018ko maiatzaren 9a.
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Nekazaritza saila
Departamento de Agricultura

Nekazaritza Zuzendaritza
Direccion de Agricultura

r 1

SR? D* AMAIA BARREDO MARTIN
DIRECTORA DE MEDIO AMBIENTE Y
URBANISMO
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Estimada Amaia:

En relacién con tu escrito de fecha 14 de marzo
del corriente sobre Plan de Prevencion y Gestion
de Residuos Urbanos del THA (2017-2030),
adjunto se remite informe elaborado por el técnico
agrénomo de esta Direccién de Agricultura.

Atentamente

Vitoria-Gasteiz, 9 de mayo de 2018

M?* Asuncion Quintana Uriarte
Nekazaritza zuzendaria
Directora de Agricultura

Nekazaritza Saila

Departamento de Agricultura

Direccion de Agricultura

Nekazaritza
Zuzendaritza

Calle Diputacién, 13
01001 Vitoria-Gasteiz

Tel. 94518 17 32
Fax: 94518 18 34
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> Direccion de Agricultura

EXP. 17/58

Ref. Servicio de Calidad Ambiental

INFORME EN RELACION AL PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS
URBANOS DE ALAVA (2017-2030)

Con fecha de entrada el 14 de marzo de 2018, se ha recibido una comunicacion del
Servicio de Calidad Ambiental del Departamento de Medio Ambiente y Urbanismo (DFA), en
relacion al inicio de la fase de informacion piblica del “Plan de Prevencion y Gestién de
Residuos Urbanos de Alava (2017-2030) y la puesta a disposicién de la documentacion
correspondiente para su consulta.

Se ha analizado el contenidlo de 1la documentaciéon disponible en:
http://www.pru2030araba.eus/documentos En concreto, la documentacion disponible consta de:

s Proyecto de Plan
¢ Participacion
e Estudio Ambiental Estratégico

El Plan de Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos de Alava (2017-2030), pretende
dar continuidad al Plan anterior y marca una serie de directrices y actuaciones para los proximos
afios con el objetivo de prevenir la generacion de los residuos urbanos y mejorar su gestion a
nivel del Territorio Histérico de Alava.

Las consideraciones del Departamento de Agricultura son las siguientes:

1. Con fecha de 12 de enero de 2018 desde esta Direccion de Agricultura se envi6é un
informe al Servicio de Sostenibilidad Ambiental en el marco de las “consultas
previas” de la Evaluacién Ambiental Estratégica del Plan, en el que se indicaban una
serie de cuestiones a considerar a la hora de elegir el emplazamiento de las nuevas
plantas de tratamiento derivadas de este plan, todo ello con el objetivo de preservar el
suelo agrario, especialmente el de alto valor agrolégico asi como los caminos rurales y
otras infraestructuras rurales. De forma complementaria se indicaban una serie de
actuaciones que, en sintonia con las acciones 73 y 74 del Plan, se estaban llevando a
cabo por parte del Servicio de Ganaderia de este Departamento.
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2. Tal y como se puede observar en el “Documento 2. Participacion”, las aportaciones de
la Direccién se han recogido de forma expresa en el Estudio Ambiental Estratégico,
dando asi una respuesta satisfactoria a los aspectos considerados:

El contenido de los puntos 2 y 3 de la aportacion ha sido trasladado
textualmente al capitulo 5 de Medidas de Integracion Ambiental del EsAE.

En lo que respecta a los puntos 1 y 4, no implican cambios en el Plan ni
incorporaciones al EsAE ya que se limitan a constatar opiniones favorables o
desarrollan y despliegan las acciones previstas, en relacion con los actuales
contenidos del Plan.

3. A pesar de que todas las consideraciones manifestadas en el informe anterior se han
recogido de forma satisfactoria, existen otras cuestiones que no se indicaron en aquel
momento y que, sin duda, merece la pena poner de manifiesto. En este sentido, el
apartado 8.3.2 “Valorizacion del biorresiduo recogido selectivamente” del Plan
menciona que se construird una planta de compostaje centralizada en Vitoria-Gasteiz.
Esta planta dara servicio a todo el territorio y servird para compostar los residuos
organicos recogidos de forma selectiva. El Plan no concreta el destino del conipost
generado en esta planta, pero se menciona que en funcién de la “existencia de un
mercado local suficiente para el compost producido”, se podrian construir plantas
municipales o comarcales, por lo que se deduce que se pretende comercializar el
compost producido. La agricultura puede jugar un papel fundamental en la
valorizacion de este producto, puesto que la aplicacion de compost puede contribuir a
mejorar la fertilidad de los suelos asi como a mejorar sus propiedades.

El Real Decreto 506/2013, de 28 de junio, sobre productos fertilizantes, define el
compostaje como el “proceso controlado de transformacion bioldgica aerdbica y
termofila de materiales organicos biodegradables que da lugar a los tipos de abonos o
enmiendas organicos, cuyas caracteristicas se detallan en los grupos 2 y 6 del anexo
1.” Por lo tanto, el proceso de compostaje dara como resultado un producto fertilizante
incluido en el “grupo II-abonos orgénicos” o en el “grupo VI-enmiendas orgéanicas”, y
con independencia del grupo al que pertenezca, debe garantizarse un contenido
minimo de nutrientes para que pueda usarse dicha calificacion. Por lo anterior, las
plantas de compostaje se deberan gestionar de forma adecuada, garantizando en todo
momento la obtencion de un producto de calidad que pueda sustituir a otras enmiendas
organicas y fertilizantes minerales, tal y como prevé la Ley de residuos y suelos
contaminados.
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Por tanto, se trasladan las consideraciones expuestas para que se tengan en cuenta.

En Vitoria — Gasteiz, a 6 de mayo de 2018

Gaizka Jaureg) Gorrotxateg)
Técnico agrénomo de la Direccion de Agricultura
/) Nekazaritza Zuzendaritzako nekazaritza teknikaria
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Maria Asuncion Quintana Uriarte
Mekazaritzn Zuzendaria
Directora de Agricultura =
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Ref: ALEGACIONES A
3/58
TITULO DEL PROYECTO: Plan de prevencibn y gestitn de residuos urbanos de Araba-Alova
L ANALI o P

2017-2030 Eorti AT A pitis

A LA DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO 16 MAY 2018

DE LA DIPUTACION FORAL DE ALAVA ' :T{EE g 34—9"_"5‘;;.@

D. Arturo Rodriguez Gutiérrez con DNI 16276671P, en su condicién de Presidente de 1a entidad
Hontza Natura Elkartea con NIF G-01152446 y con el niumero del Registro de Asociaciones del
Gobierno vasco A/4.259/93, con domicilio a efectos de notificaciones en la calle Zadorra N2 21,
01200 Agurain (Araba) y con el respaldo de otras asociaciones ecologistas /ambientalistas del
THA: Amalur-Ekialdea, Eguzkizaleak, Ekologistak Martxan, Gaden, Gasteiz Zero Zabor, Grupo
Ecologista Gala e IAN-ANI

EXPONE:

Que en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava n? 34 del miércoles, 21 de marzo de
2018, publico la aprobacién por el Departamento de Medio Ambiente y Urbanismo, la Orden
Foral 102 de 13 de marzo de 2018 por la cual se ha aprobado inicialmente el proyecto de "Plan
de prevencién y gestién de residuos urbanos de Araba/Alava, 2017-2030" y junto con el
Estudio Ambiental Estratégico su sometimiento a un periodo de informacién publica.

Que su tramitacion estd sometida al procedimiento de Evaluacion Ambiental Estratégica
Ordinaria (EAE), regulado mediante la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, y el Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el que se regula el procedimiento de
evaluacion ambiental estratégica de planes y programas.

Que el derecho a formular alegaciones se encuentra recogido en el art 24 de la Constitucién
espafiola y el Articulo 53.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, sobre Derechos de! interesado
en el procedimiento administrativo, el cual indica que

Ademds del resto de derechos previstos en esta Ley, los interesados en un procedimiento
administrativo, tienen los siguientes derechos:

e) A formular alegaciones, utilizar los medios de defensa admitidos por el Ordenamiento
Juridico, y a aportar documentos en cualquier fase del procedimiento anterior al trdmite de
audiencia, que deberdn ser tenidos en cuenta por el érgano competente al redactar la
propuesta de resolucion.

Los interesados podran (Articulo 76.1 de la citada ley) presentar alegaciones “en cualquier
momento del procedimiento anterior al trdmite de audiencia, aducir alegaciones y aportar
documentos u otros elementos de juicio” y art 83 sobre el periodo de informacion publica,
exhibicion, y alegaciones.



En cuanto a las alegaciones en el tramite de planteamiento de cuestiones conexas, deberdn
igualmente ser tenidas en cuenta por el érgano competente en la resolucidn. Asi se deduce de
la redaccion del ya visto apartado 1 del Art. 88 ,Ley 39/2015, de 1 de octubre que literalmente
dice: “La resolucion que ponga fin al procedimiento decidird todas las cuestiones planteadas
por los interesados y aquellas otras derivadas del mismo”.

Se trata de una manifestacion del derecho de todo ciudadano, directamente relacionado con
el apartado 2 de la Art. 24 ,Constitucién Espafiola, y a aportar documentos u otros elementos
de juicio, reconocido por los Art. 53,. 76, 82 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre.

La Ley 27/2006, de 18 de julio, "por la que se regulan los derechos de acceso a la informacion,
de participacion publica y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente que incorpora
las Directivas 2003 / 4 / CE y 2003/35/CE ", en su articulo 16 establece que las
Administraciones Plblicas deben promover una participacién real y efectiva en la elaboracién
de disposiciones de caracter general relacionados con el medio ambiente. En concreto el art 22
de la Ley 27/2006 garantiza la accién popular en materia de medio ambiente.

El articulo 2 define claramente quién es "publico" (punto 1) y quien es " persona interesada "
(punto 2). Asimismo, el articulo 16.1 a), b), c), d) establece cdmo se debe hacer esta
participacion publica y, asi dice que se dara toda la informacién pertinente de manera
inteligible para que el publico interesado pueda dar la opinién cuando todas las decisiones
estén ofrecidas.

El articulo 18 dice que las administraciones publicas asegurardn que se observaran todas las
garantias en materia de participaciéon publica del articulo 16 y entre otros, en temas
relacionados en conservacion de la naturaleza y diversidad biolégica.

Las asociaciones ecologistas/fambientalistas alavesas identificadas y convocadas por la
DFA/AFA como partes interesadas (art 22 de la Ley 27/2006) en el proceso de participacion
anticipada del Plan de prevencion y gestion de residuos urbanos de Araba-Alava 2017-2030,
son reconocidas como partes interesadas defensoras de intereses medioambientales y como
parte del proceso, pueden intervenir y alegar

Las entidades que se relacionan consideramos que estamos ante una oportunidad histérica
para solucionar un problema ambiental, social y econémico de gran importancia para el futuro
de nuestro territorio.

Que, en consecuencia, las partes interesadas pueden presentar sus alegaciones en el plazo de
45 dias habiles desde su publicacién en el BOTHA lo que se pasa a formular en tiempo y forma.

Es por ello que, mediante este escrito, se presentan las siguientes alegaciones sobre el
contenido del denominado “Documento 1. Proyecto del Plan”, dentro del periodo de
informacién publica tras su anuncio en el BOTHA el pasado 21/03/2018,



ALEGACIONES

PREVIA

FALTA DE PARTICIPACION CIUDADANA

La aprobacién inicial de ese Plan lo ha sido sin consulta previa a los afectados, pues pese a
celebrarse una reunién, no se ha establecido una devolucién de lo expuesto por los
participantes, incumpliendo una norma bdsica de participacién ciudadana de los interesados,
que en este caso formaban parte de una Comisién de participacién que ha sido totalmente
ignorada en el proceso, no siendo éticamente supletorio de esa participacién "previa” la
existencia de un periodo de informacidn publica a posteriori que viene impuesto por Ley.

La norma comunitaria establece unas obligaciones y por ello, la directiva contempla tres
obligaciones de participacion basica: a) los avisos publicos en una fase temprana; b) la puesta a
disposicion del publico interesado de la documentacion relevante, incluida la producida tras
los avisos en fase temprana; y c) la posibilidad de presentar observaciones.

El procedimiento de participacién publica consistente en la mera publicacién en el diario oficial
y la posibilidad de acceso fisico en las oficinas de la Administracién no cumple la exigencia que
establece el Derecho comunitario, garantiza que el publico interesado pueda prepararse y
participar de forme efectiva.

El Convenio sobre el acceso a la informacién, la participacidon del publico en la toma de
decisiones y el acceso a la justicia en asuntos ambientales (Convenio de Aarhus) fue firmado
por la Comunidad Europea y por sus Estados miembros en junio de 1998. Con esta propuesta,
la Comunidad aplica a nivel interno las disposiciones del Convenio de Aarhus. Al margen de
esta propuesta, otras dos propuestas de octubre de 2003 se destinan a aprobar
definitivamente la Convencion y a aplicar sus disposiciones a las instituciones y érganos de la
Comunidad.

El Convenio de Aarhus incluye tres pilares. El primero se refiere acceso del publico a la
informacion y se aplicé a escala comunitaria por medio de la Directiva 2003/4/CE sobre el
acceso del publico a la informacién en materia de medio ambiente. El segundo pilar,
incorporado por medio de la Directiva 2003/35/CE, trata de la participacion del publico en los
procedimientos medioambientales. Por tltimo, el tercero se refiere al acceso del publico a la
justicia en materia de medio ambiente.

El Convenio de Aarhus se basa en la idea de que una mejora del acceso del publico a la
informacion y a la justicia, asi como una mayor participaciéon en la toma de decisiones en
materia de medio ambiente, redundaran en una aplicacion més adecuada del Derecho
medioambiental.

Se asiste por tanto a una adaptacién reduccionista y una aplicacién atin mas raquitica que
impide el cumplimiento del Derecho comunitario aplicable y por tanto produce la nulidad de lo
actuado.



PRIMERA

Punto 6.3.2. Composicién

Las tablas de caracterizacién y composicion adoptados por el Plan no son representativas de la
situacion actual, por lo que no son vilidas para su utilizacién. Es necesario sustituir las tablas
14-15-16 como punto de partida de la caracterizacién de residuos urbanos y de composicién
adoptados para el THA, maxime cuando ademas estos datos son utilizados para analizar el pre-
dimensionamiento de infraestructuras.

En cuanto a la caracterizacion, en 2017 se llevaron a cabo nuevas caracterizaciones
individuales para cada Cuadrilla del THA y para Vitoria-Gasteiz, por lo que procede incluir
dichos resultados en una tabla nueva con los % obtenidos para cada fraccién en cada una de
las Cuadrillas, para conocer la situacién de partida individual y global.

En cuanto a la tabla 16 de composicion, el Observatorio de Residuos de la DFA (que es la
herramienta de fiscalizacion del Plan Foral) dispone de datos actualizados de 2016.

Por lo tanto, se alega respecto al Punto 6.3.2. Composicién, dado que las tablas de
caracterizacion y composicidn adoptados, precisan que el Plan mantenga el mismo criterio a la
hora de recabar datos y en este caso, tanto el Observatorio de Residuos del 2016 como las
caracterizaciones realizadas en 2017, suponen la fuente de informacién mas real y fiable
existente para abordar la redaccién del mismo.

Esta alegacidon ademas de exponer reclama coherencia en la propuesta y redaccion, asi como
se incorpore el proyecto con la composicion en los términos indicados anteriormente.

SEGUNDA

Punto 6.3.4. “Corrientes prioritarias”, paginas 48-50

Los datos aportados en la tabla 17, indican que se han reciclado 3.618 Tn/afio 2016, lo que
significa un 2,66 % de reciclaje de biorresiduos de partida y no un 4% como se indica en el Plan.
Solamente podemos llegar a un 4%, sumando la valorizacién energética del biogas obtenido
y/o sumando la cantidad de biorresiduo recogido selectivamente, pero son conceptos
diferentes al reciclaje, por lo que no deberian mezclarse.

Este alegante reclama que los datos sean los objetivos, veraces y acreditados, asi como
coherentes y se refleje en el plan el dato expuesto en estos términos, para no llevar a error o
equivoco o variacion de fines y objetivos.



TERCERA

Punto 6.5.2.1. Tasas de tratamiento, pdgina 70

Es necesario que en la figura 22, que al igual que se realiza con la TMB y para mantener el
mismo criterio con ambas infraestructuras, se incorpore la columna del coste actual (€/Tn) del
vertedero de Gardelegui y la columna del coste real (€/Tn), incluyendo los costes de
adecuacion y recuperacion ambiental que no se repercuten en la actualidad.

También resulta necesario que este Plan indique se manera clara y precisa, el compromiso
inmediato de corregir el incumplimiento del principio de jerarquia existe entre las tasas de
vertido de Gardelegui y las tasas de tratamiento de la TMB.

En el programa de acciones, las acciones 44 y 46 reflejan la actualizacion anual de tasas tanto
para la TMB como para Gardelegui entre 2017-2030, pero no especifican ni la cantidad ni fecha
concreta para establecer el cumplimiento legal. Es necesario concretar y definir estas acciones
para poder aprobar el Plan.

Este alegante reclama que los datos sean los objetivos, veraces y acreditados, asi como
coherentes y se refleje en el plan el dato expuesto en estos términos, para no llevar a error o
equivoco o variacién de objetivos.

CUARTA
Punto 8.3.2. Valorizacién de biorresiduo recogido selectivamente, pagina 105

Respetando el trabajo realizado por la consultora externa que ha apoyado a la Diputacién Foral
de Alava en la realizacion de este estudio, consideramos que los datos que se aportan en la
tabla 32-33, no pueden ser utilizados en este Plan porque implicaria aceptar una hipétesis de
recogida y tratamiento de la fraccion biorresiduoc mediante compostaje comunitario y
doméstico del 58-65-70% en 2020 para algunas Cuadrillas, lo que resulta una hipétesis no
valida. Maxime cuando estas cantidades gestionadas mediante compostaje comunitario y/o
doméstico contabilizan como prevencién y no como reciclaje segtn la Instruccién 1/2015 del
Gobierno Vasco.

Se trata de una premisa clave dentro del Plan porque condiciona el andlisis de las necesidades
reales de infraestructuras para la fraccion biorresiduo y por lo tanto del presupuesto necesario
para el cumplimiento de objetivos europeos. Es necesario realizar un analisis mas detallado y
realista sobre la fraccion biorresiduo, para poder aprobar el Plan.

Este alegante reclama que los datos sean los objetivos, veraces y acreditados, asi como
coherentes y se refleje en el plan el dato expuesto en estos términos, incorporando en el plan
los datos ciertos y la premisa expuesta para el presupuesto de cumplimiento de objetivos
europeos.



QUINTA
Punto 8.3.3. Valorizacion del rechazo y del bioestabilizado de la planta TMB, pagina 110

la composicion actual de los residuos secundarios designados como “rechazo vy
bioestabilizado” que proceden de la TMB y que terminan eliminados en el vertedero de
Gardelegui en un 80%, esta compuesta mayoritariamente por materiales susceptibles de ser
reutilizados y/o reciclados, por lo que la decisién que se tome en este sentido sera clave para
el futuro en la gestién de residuos urbanos del THA.

Resulta incoherente que el Plan establezca como criterio adoptado invertir en la preparacion
de los residuos secundarios para su posterior valorizacién energética como CDR/CSR, porque si
se consigue cumplir los objetivos de reciclaje para los biorresiduos (50% en 2020 y 60% en
2030), la cantidad anual de rechazo deberia disminuir proporcionalmente en cantidad y
ademas el poder calorifico del rechazo resultante, podria hasta no ser util para su posterior
valorizacion energética en incineradoras, cementeras y/o plantas de gasificacion.

Uno de los factores negativos de la valorizacién energética se deriva de su efecto
desincentivador de otras modalidades de gestion mas nobles, como el reciclaje por lo que
resultan antagénicos en un mismo Plan

Este alegante reclama que el Plan, en sustitucién de lo expuesto en el Punto 8.3.3. sobre la
Valorizacién del rechazo y del bioestabilizado de la planta TMB, (pégina 110 ) se cumpla con
la normativa al respecto, y en consecuencia se aborde esta cuestion siguiendo las directrices
de la jerarquia de residuos que emana de la Directiva de residuos. Es por ello que el Plan debe
reflejar con la menor incertidumbre posible, la apuesta decidida por una recogida selectiva y
tratamiento especifico de todos y cada uno de los materiales susceptibles de ser reutilizados y
reciclados existentes, para reducir lo maximo posible la cantidad de rechazo y bioestabilizado
obtenido.

SEXTA

Punto 8.4. Modelizacién de la situacion futura, paginas 121-122

Habiendo datos reales disponibles del Observatorio del afio 2016, establecer el 2016 como
linea base en los calculos realizados en la figura 31.

Este alegante reclama que los datos sean los objetivos, veraces y acreditados, asi como
coherentes y se refleje en el plan el dato expuesto en estos términos, incorporando en el plan
los datos ciertos y la premisa expuesta para el presupuesto de cumplimiento de objetivos
europeos.

Por otro lado, solicitamos la sustitucién en todo el proyecto del Plan de la palabra valorizacién
material por reciclaje, puesto que pudiera generar confusién (figura 31-35).



SEPTIMA

Punto 9.4. Objetivos estratégicos, paginas 128-129

Es necesario actualizar los objetivos en funcion de la Gltima decision del Parlamento Europeo
en abril del 2018, y ademas es necesario replantearse algunos de los objetivos estratégicos, asi
como definir nuevos indicadores y valores objetivo de indicadores, para poder aprobar este
Plan con garantias de cumplimiento.

En cuanto al OE.02. Prevencidn (cuantitativa), planteamos modificar la descripcion “Reduccién
del peso de los residuos urbanos producidos en 2030 superior al 15% respecto al peso de los
generados en 2016”.

En cuanto OE.04. Preparacion para la reutilizacién, planteamos modificar la descripcién
“Incrementar el porcentaje de residuos urbanos reutilizados hasta alcanzar como minimo un
2% en peso en 2020 y un 5% en peso en 2025 y un 10% en peso en 2030, respecto al total de
los residuos urbanos producidos en el THA” y por consiguiente los Valores objetivo de
indicadores indicados en la tabla. No es lo mismo reutilizados, que ser objeto de tratamientos
de reutilizacion, y desde Europa indican tasas de reutilizacion.

En cuanto OE.05. Reciclado, planteamos modificar la descripciéon “Incrementar el porcentaje
de residuos urbanos reciclados hasta alcanzar como minimo un 50% en peso en 2020, un 55%
en peso en 2025, y un 60% en peso en 2030, respecto al total de los residuos urbanos
producidos en el THA” y por consiguiente los Valores objetivo de indicadores indicados en la
tabla. No es lo mismo reciclados, que ser objeto de tratamientos de reciclaje, y desde Europa
indican tasas de reciclaje.

En cuanto al OE.06. Otro tipo de valorizacion, planteamos modificar la descripcion “Disminuir
el porcentaje de residuos urbanos que son valorizados distintos al reciclaje un 1% anual en
peso respecto al total de los residuos urbanos producidos en el THA hasta 2030.” Esto
implicaria modificar el valor objetivo de indicador: <mdximo 7% en 2030.

En cuanto al OE.07. Eliminacién segura, planteamos modificar la descripcién “Reducir la
cantidad de los residuos urbanos (primarios y secundarios) que se depositan en el vertedero
hasta un maximo del 35% en peso para el 2020, del 15% en peso para 2030, respecto al total
de los residuos urbanos producidos en el THA” y por consiguiente los Valores objetivo de
indicadores indicados en la tabla. Las Directrices europeas no establecen el condicionante de
término de ciclo de vida en los objetivos, simplemente establece como indicador los residuos
municipales generados en su totalidad.



El objetivo de Europa es reducir al 10% en peso para 2035, y por lo que el Plan debe ir en ese
sentido, ademas de garantizar que para 2030 no puede entrar material reciclable a los
vertederos.

En cuanto al OE.09. Sostenibilidad ambiental, establece como segundo indicador de impacto
ambiental “las emisiones de GEIls producidas por la gestién de residuos urbanos en el THA” y
como indicador “decrecimiento anual sostenido a los largo del horizonte del Plan”.

Partimos de una premisa que desconocemos cual es el dato de partida ni como se prevé
calcular el mismo, y no solo no se indica en el proyecto del Plan, sino tampoco se refleja en el
Documento Inicial Estratégico (DIE) por la Diputacién Foral de Alava.

Es necesario que el Plan aporte este dato de partida y su método de caélculo para a partir de
ahi, definir que % de decrecimiento anual establecemos en el Plan como indicador para este
objetivo estratégico.

En cuanto al OE.10 Sostenibilidad social, estamos ante una situacion similar. Establece como
indicador la creacion de empleo verde y el “N¢ de empleos generados como consecuencia de
la implantacién del Plan” y como indicador “crecimiento anual sostenido a lo largo del
horizonte del Plan”.

Partimos de una premisa que desconocemos cual es el dato de partida (en este proyecto del
Plan se comenta 500 empleos directos y 2000 indirectos, pero se desconoce la calidad del
mismo: jornada completa y/o parcial, salarios medios,...) ni como se prevé calcular el mismo,
para poder establecer un indicador comparable en 2030.

Es necesario que el Plan aporte este dato de partida y el método de célculo a emplear para a
partir de ahi, definir que % de crecimiento anual sostenido establecemos en el Plan como
indicador para este objetivo estratégico.

Es necesario incorporar un objetivo estratégico OE.11. Eficacia del Plan. Una vez analizado el
primer, segundo borrador y el proyecto del Plan presentado, se hace hincapié en que la clave
de la consecucion de los objetivos pasa por la gestidon realizada a las fracciones resto y
biorresiduo.



Es por ello que el Plan necesita incorporar:

Objetivo estratégico

OE.11.

Eficacia del Plan

Descripcién

Reduccién def peso de la
fraccion resto de los
residuos urbanos

Indicador/es

Peso total de la fraccién
resto de los residuos
urbanos generados en el

Valores objetivo de
indicadores

Reducir un 5% en 2020

Reducir un 15% en 2025

producidos en THA THA Reducir un 30% en 2030
Cantidad de biorresiduos 30% en 2020
recogido selectivamente

en el THA 50% en 2030
Cantidad de biorresiduos "
tratado mediante > 2.000 Tn/afio en 2020
Capacidad de recogida y compostaje (individual, >3.000 Tn/affo en 2030

tratamiento de los
biorresiduos generados en
THA

Reduccién del peso de la '
fraccién rechazo de los
residuos urbanos
secundarios producidos
en THA

Reduccién del pesode la

fraccién bioestabilizado

de los residuos urbanos

secundarios producidos
en THA

comunitario en el THA

Cantidad de biorresiduos

tratado mediante plantas

de compostaje industrial
en el THA

>12.000 Tn/afio en 2020

> 18.000 Tn/afio en 2030

Cantidad de compost tipo
A producido

Reducciéon de un
porcentaje de fraccion
rechazo producido en THA
(% respecto al 2016)

>3.750 Tn/afio en 2020

56.000 Tn/afio en 2030

Reducir un 30% en 2020

Reducir un 50% en 2030

Reduccién de un
porcentaje de
bioestabilizado producido
en THA (% respecto al
2016)

Reducir un 30% en 2020

Reducir un 50% en 2030

Es necesario que dentro de la evaluacién del Plan que se propone, exista una férmula de
auditar la eficacia del Plan con el objetivo de que no se quede en un incumplimiento olvidado,
sino que genere una advertencia para reformular la prioridad de ciertas acciones, con la
finalidad de acercar hacia el cumplimiento de objetivos.

Para ello este alegante considera que en vez de publicar los resultados como indica el Proyecto
del Plan, se considera necesario crear un foro de contraste y auditoria social-técnica, que sea
convocada cuatrienalmente en las etapas de evaluacion, donde poder re- debatir y consensuar
las decisiones necesarias para garantizar el maximo cumplimiento de los objetivos

establecidos.



La propia normativa europea sobre participacién y especialmente en materia ambiental
ampara esta alegacién y debe ser tenida en cuenta y dar lugar a un proceso de evaluacién y
contraste publico, transparente y participativo en relacion a los objetivos del plan.

Por ello, ademds de alegar lo expuesto, se reclama la inclusion en el plan de un apartado de
auditoria en los términos expuestos.

OCTAVA

Punto 9.7. Programas de accién, paginas 136 en adelante

Este alegante ante los Programas de accion, y acciones programadas en el Plan, propone y
requiere mediante la presente alegacién para que sean modificadas o en algln caso requiera
de mayor concrecién y/o presupuesto.

* “Accldn 36: Fomentor el rediseiio integral o nive! municipal/comarcol y reimplantocion de un
modelo innevedor de recogida selectiva de los residuos urbanos, que integre los medios y
capacidades necesgrios para ja recogida selectiva de las fracciones reciclables, readaptando y
limitande en consecuencia, los medios y capocidades de recogida de la fraccidn resta de forma
inversamente proporcional.”

* "Accidn 59: Rediseiio integral a_nivel municipal y reimplantacidn de un modelo de recogida
selectiva _paro o fraceidn ini ntegrando los medios y copocidades necesarias v

reeduptando y imitando en consecuencia, los medios v copacidades de recagida de lo fraccidn

y barrio dentro de cada municipio/cuadrilla.”

Si la DFA/AFA considera que debe defender o apoyar desde el primer momento una accién
que se considera buena o recomendable como indica, sobre el redisefio/reajuste de los
sistemas y medios de recogida viaria hacia modelos mas innovadores, este apoyo debe ser
firme y reflejarse en los presupuestos del Plan. La accién 36 junto a la 59, son la Unicas partidas
existentes y solamente dedican 50.000 durante la vigencia del Plan y para pruebas piloto.

A pesar de tratarse de una competencia municipal, y visto los buenos resultados que se
obtienen mediante una buena conjugacion de medios disponibles, es necesario que para la
mejora de los resultados globales del THA, al igual que se viene realizando con la materia
organica, se destine una mayor partida presupuestaria para impulsar la mejora del disefio de
los sistemas y medios de recogida instalados, para lo que se propone definir una partida de
1.000.000 €/anuales durante los 3 primeros afios del Plan para poder llevar a cabo un cambio
en el sistema actual de recogida que demuestra ser incapaz de superar el 30% de tasa de
reciclaje.

Accidn 59. Creacién de una o dos plantas de compostaie para el tratamiento del biorresiduo
procedente de la recogido selective en el THA. En aplicaclén de criterios logisticos vy de
generocion, le/s plonto/s se vbicarion en los proximidades de Vitorio-Gosteiz y en lo Cugdrilla




“Accion 75. Estudiar la viabilidad de adaptacién del contenedor amarillo y de la planta de
closificacidn para qestionor el pldstico v metal no envase. Impulsar la adaptacidn, en caso

favorable.”

La Ley 22/2011 en su seccidn 2, articulo 21. 3. Apartado, indica la obligacion legal para el afio
2015 de recogida selectiva para las siguientes fracciones: papel/carton, vidrio, metales y
plastico. En la actualidad tanto en THA como en Vitoria-Gasteiz, no existe recogida selectiva
para metales (solamente en Garbigunes) ni para el plastico.

El proyecto del Plan refleja que la planta de envases de Jundiz (incluso la TMB) tiene o puede
tener capacidad para su clasificacion especifica, por lo que técnicamente el uso ampliado del
contenedor amarillo supondria corregir un incumplimiento legal y a su vez, facilitar el uso de
los contenedores a la ciudadania.

Comentar que en Barcelona acaba de aprobarse la ampliacion del uso del contenedor amarillo
a todo tipo de metales y envases, lo que significa que dicha posibilidad parece ser viable.

Es necesario modificar el enunciado de la accién 75 por “Implantar la adaptacion del uso
ampliado del contenedor amarillo a envases, metales y plasticos en el THA”, manteniendo la
partida presupuestaria y los plazos establecidos.

NOVENA

Punto 10. Presupuesto y financiacién, pagina 187

El proyecto del Plan nos indica las partidas presupuestarias destinadas a cada accion y cabe
resefiar que la suma destinada a la mejora o creacion de infraestructuras, se prevé destinar el
77% del presupuesto total del Plan. Esta situacion va en contra de lo que expresa el propio
proyecto, que sefiala que debemos apostar eficaz y rapidamente por la recogida selectiva.

Es por ello que, en la presente alegacion, expuesto este extremo se considera coherente y
necesario aumentar el presupuesto para planificar la implantacion de mejoras en la recogida
selectiva, y a partir de tener capacidad de recogida selectiva, construir las infraestructuras
necesarias.

DECIMA

Punto 10.2. Financlacién, pagina 189

La responsabilidad de la realizacién del Plan es de la Diputacién Foral de Alava y por lo tanto
también recaera sobre ella la responsabilidad de los resultados obtenidos. Palabras como
corresponsabilidad y las negociaciones individuales, caso por caso, accion por accién, implica
un nivel de incertidumbre en la consecucién de los objetivos planteados que por desgracia es
uno de los errores que se arrastra de la planificacién anterior 2006-2016 cuyos objetivos no se
han cumplido a pesar de haber invertido 50.000.000€ de dinero publico en la creacion de
infraestructuras que, una década después, no son validas. El Plan 2017-2030 no puede aceptar
que se repitan lo ocurrido con el Plan que le precede. Es necesario que el Plan planteé
diferentes formulas para garantizar la financiacion y ejecucién de todas las acciones
programadas en el Plan.



Por todo lo expuesto,

SOLICITA: Que se tenga por presentado este escrito, y por formuladas las alegaciones en él
expresadas en tiempo y forma, uniendo el presente escrito al plan de referencia, y teniendo en
cuenta estas alegaciones, se dé respuesta individualizada a las mismas y en virtud de su
contenido, se retire la propuesta de Proyecto de Plan de prevencion y gestién de residuos
urbanos de Araba-Alava 2017-2030, dando por anulada definitivamente cualquier actuacién
basada en este plan o la cual tenga como base este Plan, y subsidiariamente, de no procederse
a su retirada completa, el retorno al departamento correspondiente, para que ésta sea
debidamente enmendada con la correspondiente y preceptiva participacion de los sectores
interesados, a fin de que todos puedan hacer las aportaciones que crean oportunas antes de
que la elaboracion del Plan se dé por terminada, y en especial, en todos los términos,
extremos y formas, sean incorporadas las alegaciones expuestas en este escrito.

OTROSI digo: Que ante la ausencia de un proceso eficaz y participativo

SOLICITA: La suspension del tramite de continuacién del proceso legal de tramitacion del Plan,
y, una vez terminado el periodo de informacién publica, su retroaccion a la fase de consultas y
consideraciones de los criterios e iniciar un proceso de didlogo con los colectivos interesados,
que derive en una nueva propuesta normativa y de planificacion en la que se tengan en cuenta
todos lo expuesto en este escrito y que se ajuste a la legislacion garantista tanto nacional como
europea

OTROS| digo: que conforme a la condicién de interesado que muestro sea reconocida y, en
base a los articulos 3, 4,5 7y 8 de la Ley 39/2015, y articulo 24.1 de la Constitucién Espafiola,
al ser titular de derechos o intereses legitimos que pueden resultar afectados por la resolucion
de este procedimiento, me persono en el mismo,

Y por ello,

SOLICITA: expresamente que se le tenga por parte interesada, y que se le notifiquen cuantas
actuaciones y resoluciones se emitan en el mismo, especialmente la resolucién que ponga fin
al procedimiento, y dé traslado de cuantas actuaciones se generen o puedan surgir en el
presente expediente y proceso sin necesidad de personacion ex novo, tanto al alegante como
al resto de colectivos.
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FDO: Arturo Rodriguez, Presidente HONTZA
En Salvatierra-Agurain, a 15 de mayo del 2018.

Agentes firmantes (respaldo a los criterios alegantes):
Amalur-Ekialdea, Eguzkizaleak, Ekologistak Martxan, Gaden,
Gasteiz Zero Zabor, Grupo Ecologista Gaia e IAN-ANI



Plan de Residuos Urbanos 2030

De: Ruth Retamosa Cruz <r.retamosa@ecoembes.com>
Enviado el: viernes, 18 de mayo de 2018 9:27
Para: Pian de Residuos Urbanos 2030
Ccc: Fernando Blazquez Andres
Asunto: Alegaciones Proyecto Plan Alava
Datos adjuntos: Alegaciones Proyecto Plan Alava:pdf
Buenos dias.

Adjunto las alegaciones Proyecto Plan Alava firmadas por D. Angel Hervella Touchard, Director de Gestion
Local y Autonomica.

Reciban un cordial saludo.

Ruth Retamosa Cruz

Asistente Direccion Gestion Local y Autondmica.
Ecoembes

T +34 91 749 53 51
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ALDEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO DE
LA DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Plaza de la Provincia, 5- 01001 Vitoria - Gasteiz

Asunto: Revisién del Proyecto del Plan de Prevencion y Gestion de residuos urbanos
de Araba - Alava (2017- 2030)

Dentro del tramite de informacion piblica relativo al Proyecto del plan de Prevencion y
Gestién de residuos urbanos de Araba -Alava, se presentan en forma y plazo las siguientes
alegaciones, no sin antes valorar positivamente algunos aspectos introducidos en el plan,
como por ejemplo, la promocién de la contratacién piblica verde al introducir de nuevo en
el mercado productos nuevos obtenidos tras el reciclado de residuos o la implantacién de la
recogida selectiva de la fraccién orgénica que facilita la efectividad de los distintos procesos.

Por otra parte, uno de los pilares de la economia circular es la educacién de la poblacién
sobre la prevencién y separacién de residuos tal y como se recoge en el Plan por lo que
valoramos muy favorablemente su incorporacién expresa en el mismo.

ALEGACIONES

PRIMERA: COMPOSICION DE LOS RESIDUOS URBANOS

Dentro del apartado 6.3.2. Composicién, en la pagina 45, se menciona:

* En el momento de redactar este documento, se encuentra en proceso de
realizacion una caracterizacion global de /os residuos urbanos a nivel
del conjunto del THA, si bien no se espera que los resultados finales
puedan estar disponibles para su incorporacién al Plan. Las fuentes
disponibles con datos composicién con los que se -cuenta actualmente son los

- siguientes: ' :



Fuente primaria n°l. Se dispone de una caracterizacion realizada en 2011
cuyo dmbito abarca la totalidad del Territorio Histdrico de Alava, a excepcion
del municipio de Vitoria-Gasteiz. Los resultados globales se presentan a
continuacion. ' ‘

Fuente primaria n°2. En relacion con la composicion de los residuos generados
en Vitoria-Gasteiz, se cuenta con una caracterizacion de 2000 y otra de 2009
cuyos resultados se presentan en la siguiente tabla.

Siendo el resultado de la fraccion de envases de un 15,2%. -

A continuacion se mencionan en la pagina 46 los datos de composicién adoptados para
este plan, indicindose que, en términos generales e integrados, se adoptan los datos
de composicién publicados en el Inventario autondmico de residuos urbanos de 2015
para el Territorio Histérico de Alava, los cuales estén basados en la extrapolacién a todo
el THA de la fuente primaria n°1 indicada anteriormente.

También en la pagina 51, dentro del apartado 6.3.4. Corrientes prioritarias, se menciona:

 Residuos urbanos de envases. La prioridad de esta corrienté deriva de la
aplicacién de los criterios (a)y (b).dado que: a) con una generacién proxima a
las 21.000 t/afio en 2015, representa un 15% de la generacion total del THA;
y b) es la segunda fraccién reciclable cuya presencia esmés abundante enla
fraccion resto (después del biorresiduo), lo que pone de manifiesto el limitado
nivel alcanzado por la recogida selectiva (un 27%) de esta fraccion, el cual
se encuentra significativamente alejado del objetivo de recogida del 75% en

2030.

En este sentido, desde Ecoembes se valora positivamente lo indicado en la
pagina 83 acerca de la realizacion de un plan caracterizaciones sistematico y
periédico de 4mbito global, que permita conocer la composicién’ mas exacta de los
residuos en el Territorio de Alava.

Para el mismo, se propone aplicar controles de humedad y suciedad a los envases, dado
que al ser muy livianos, cualquier adherencia puede suponer una modificacién sustancial
en el resultado del muestreo, aplicando un porcentaje a los envases que no se corresponde



a éstos. Y que se incorporen al Plan para manejar informacién ms precisa y-actualizada.

Se han realizado estudios similares en comunidades auténomas como Canarias, Catalufia,
la Comunidad de Madrid o Galicia, oscilando el porcentaje de envases ligeros resultante
de dichos estudios entre el 6 % y el 8,5 % en todos ellos.

Teniendo en cuenta lo anterior, los porcentajes de reciclado de’ Alava se
incrementan significativamente.

Dado que en linea con lo indicado en la pagina 83, “Los datos disponibles de composicidn
de residuos se encuentran fragmentados y desactualizados (2009 para el AVG y 2011 para
el resto del THA)", y que adicionalmente no son estadisticamente representativos, se
propone: '

« Recoger este hecho como nota al pie de las tablas del apartado 6.3.2 para
clarificar que hay que seguir trabajando en los datos que muestran las
mismas en la siguiente linea: “Los datos disponibles de composicién de
residuos son antiguos y no son estadisticamente representativos, aunque en

~ este momento son los Unicos disponibles”.

= Con respecto al parrafo vinculado a “residuos urbanos de envases”, sito en el
epigrafe 6.3.4, se proponen dos.opciones:

1. Eliminar el epigrafe, al estar los datos indicados muy por encima de
las cantidades adheridas a Ecoembes y no corresponderse tampoco con
un fraude que hayan detectado las Comunidades Auténomas.
Adicionalmente, la corriente de envases ligeros esta en porcentajes de

- reciclado superiores al 85 %, por lo que entendemos no debe ser una
corriente prioritaria a la altura de los biorresiduos, de los residuos
producidos en grandes cantidades por grandes generadores, etc.

2. Sustituir lo indicado en el epigrafe por lo siguiente: “La prioridad de
esta qon'iente consiste en -derivar los residuos urbanos de envases

ligeros que aparecen actualmente en la fraccion resto al contenedor
amarillo”.



SEGUNDA: CAMPANAS ADICIONALES A LAS VINCULADAS A
ECOEMBES

Dentro de la sintesis del diagndstico en el apartado 7.3.4, Residuos urbanos de
envases, en la pagina 91, se menciona:

» 71. Camparias adicionales a las vinculadas a ECOEMBES. Los datos de
composicion disponibles indican que en lafraccion resto todavia aparece mds
de un 70% de los envases ligeros generados en el THA. El destino adecuado
de dichos envases deberia de ser el contenedor amarillo gestionado por
ECOEMBES. Esta entidad desarrolla y financia las campatias de
sensibilizacion e informacién sobre el uso del contenedor amarillo destinadas
a la ciudadania. Se deduce que existe todavia un amplio margen de mejora en
relacion con la eficiencia y alcance de dichas campafias.

Reto. Se_considera conveniente potenciar significativamente las campafias
para sensibilizar e informar a la ciudadania sobre la correcta separacion de
los envases ligerosy el uso adecuado del contenedor amarillo.

En este sentido, desde Ecoembes se estima que el dato porcentual que se
menciona vinculado a la recogida de envases ligeros en la fraccién resto es
incorrecto y estd vinculado a la caracterizacién tipo de la que se dispone.

Por ello, y hasta contar -con una caracterizacién representativa
estadisticamente, se propone eliminar dicho porcentaje, dejando el texto segun:

« 71. Campapias adicionales a las vinculadas a ECOEMBES. Los datos de
" composicion disponibles indican que en la-fraccién resto todavia
aparecen envases ligeros. El destino adecuado de dichos envases deberia
de ser el contenedor amarillo gestzonado por ECOEMBES. Esta entidad
desarrollayfinancia las campafias de sensibilizacion e informacion sobre
el uso del contenedor amarillo destinadas a la ciudadania. Se deduce que
existe todavia un margen de mejora en relacion con la eficiencia y
alcance de dichas camparias.



Reto. Se considera conveniente potenciar significativamente las
camparias para sensibilizar e informar a la ciudadania sobre la correcta
separacion ‘de los envases ligeros y el uso adecuado -del contenedor
amarillo.

TERCERA: OBJETIVOS VINCULANTES A EFECTOS DEL PLAN

A pesar de que el apartado segundo del articulo 70 de la Ley 31/1998, de 27 de
febrero, General de Proteccién del Medio- Ambiente del Pais Vasco, establece que
«Los planes deberdn contener pronunciamientos expresos sobre vinculacién y
rango», la mencién de la pagina 25 del Primer borrador debe ser interpretada de
acuerdo con la normativa comunitaria y nacional vigente en materia de residuos.

En este sentido, ni en la Directiva marco de Residuos (Directiva 2008/98/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008) ni en la Ley
22/2011 que transpone la citada Directiva marco al ordenamiento juridico nacional,
y en consecuencia constituye el régimen juridico bésico en la materia aplicable a
todo el tetritorio espafiol se establece que los Planes autonémicos de gestion de
residuos tengan valor normativo, sino que su caracter vinculante es el propio de los
instrumentos de planificacién normativa, que son una suerte de directrices y criterios
técnicos con un importante caracter politico cuya obligatoriedad no se deriva de su

inclusion en el Plan, sino de lo que establezcan otras normas sectoriales o la propia
Ley 22/2011.

Adicionalmente, en el apartado 9.4 del Primer borrador denominado "Objetivos
estratégicos”, se detallan objetivos cuantitativos de prevencion, preparacion para
la reutilizacién, reciclado y eliminacién para los afios 2025 y 2030. Al igual que
se ha adelantado en el pérrafo anterior, ni laDirectiva marco de Residuos, ni la
Directiva de Envases (Directiva 94/62/CE del Parlamento Europeo y del Consejo,
relativa a los envases y residuos de envases), ni la Ley 22/2011, ni el PEMAR
establecen objetivos cuantitativos de prevencién, preparacion para la reutilizacion,
reciclado ni eliminacién para los afios 2025 y 2030, Al tratarse el flujo de residuos
de envases de una materig sujeta a la responsabilidad ampliada del productor, de
acuerdo con el articulo 31.3 de la Ley 22/2011, sélo podran establecerse estos



nuevos objetivos mediante Real Decreto aprobado por el Consejo de Ministros.

En este sentido, se sugiere indicar expresamente que los objetivos en materia de
envases son orientativos para los afios 2025 y 2030, y que serdn revisados
para ajustarlos a lo que se establezca a nivel europeo. Esta matizacién debe
incluirse en consonancia con la prevision que se observa en ¢l PEMAR (en la
nota a pie de pagina niimero 21, en la pagina 55 de 182 del documento), en la
que se indica: «Estos objetivos seran revisables conforme a la futura
normativa que pueda establecerse a nivel comunitario».

CUARTA: INGRESOS PROCEDENTES DE LOS SCRAP

La Ley 11/1997 recoge en su articulo 10 las responsabilidades financieras de los
Sistemas colectivos de responsabilidad ampliada del productor. Concretamente,
establece que los Sistemas Integrados de gestién deberdn compensar a las
Entidadés locales por los costes adicionales que tengan que soportar, en los
términos establecidos en los convenios de colaboracién.

Desde Ecoembes consideramos que las aportaciones econdmicas realizadas por los
sistemas colectivos de responsabilidad ampliada del productor deben estar
alineadas con lo establecido por la legislacion nacional. '

.Por todo ello, se SOLICITA que se tenga por presentado el documento y se
admitan las anteriores ALEGACIONES.

Madrid, a 18de mayo de 2018

SHtio—

Firmado: Angel Hervella Tourchard
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A la atencién de la DIRECCION DE
MEDIO AMBI’ENTE Y URBANISMO
DIPUTACION FORAL DE ALAVA

, ALEGACIONES DE EH BILDU AL PLAN DE
PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ARABA 2017-2030

Enrique Fernandez de Pinedo Alvarez de Arkaia, mayor de edad, con DNI 16.254.901-L, en
nombre y representacion del Grupo Juntero de EH Bildu de las Juntas Generales de Araba con
CIF G-71206700 y domicilio a efecto de notificaciones en C/ Bizente Goikoetxea, 2, 01008,

Vitoria-Gasteiz, presenta las siguientes alegaciones;

PRIMERA

6.2 Gobernanza (pagina 38 de 216)

Consideramos que las tesis mantenidas en este apartado son profundamente perversas y van en
la direccion opuesta a los objetivos que se persiguen desde la legislacion europea sobre gestion de
residuos. Estas tesis "economicistas” condicionan ademas la totalidad de actuaciones planteadas
en el resto del Plan.

La nueva propuesta de Consorcio para "Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento)" hasta el
momento ha sido gestionada por el AVG y la DFA, y en adelante la propuesta es que se incorporen
los consorcios y Entidades Gestoras existentes. Hay que destacar que en la actualidad sélo estas
dos entidades se han encargado de la gestion de los residuos en alta y que, en la propuesta, el
nuevo consorcio Unicamente tiene el objetivo de la gestion de los residuos en alta, por lo que es
dificil admitir que sea la fragmentacion la debilidad del modelo.

incera sabre el fracaso de los Planes precedentes tanto de la Diputacion

Se dehe hacer yn halance since
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Foral de Araba como del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y su gobernanza respecto a los objetivos
(ltimos que debieran perseguir respecto a proteger el medio ambiente y la salud humana mediante
una gestién adecuada, recuperacion y reciclado de residuos para reducir la presion sobre los
recursos y mejorar su uso.

Ademas de cuestiones econdmico-financieras, en este apartad

gstablecer una necesidad de modelo basada en, al menos, los siguientes principios:

1. Respetar la jerarqufa de residuos establecida por la legistacion y adecuar las actuaciones
previstas en el Plan en base a ellas: prevencion, reutilizacion, reciclado, recuperacion con
otros fines (como la valorizacion energética) y eliminacion.



2. Avanzar hacia una economia circular donde los residuos y los subproductos, del final de
vida de los productos usados, entran de nuevo en el ciclo de produccion como materias
primas secundarias.

3. Para poder garantizar la posibilidad de alcanzar los objetivos establecidos en el plan es
necesario implementar estos dos principios fundamentales:

a. EnAraba se debe implantar un sistema de gestion de residuos adecuado y para ello
es imprescindible una mayor inversion piblica por parte de Diputacion tanto por su
responsabilidad como por capacidad economica.

b. Una vez implantado ese sistema de gestion adecuado y de forma transitoria, se
debera aplicar el principio «guien contamina paga», por el que el productor original
de los residuos debera pagar los costes de la gestion de dichos residuos (de una
gestion adecuada y no la que hemos tenido y tenemos hoy en dia).

4. La gestion de los residuos debe realizarse sin crear riesgos para el agua, el aire, el suelo,
las plantas o los animales, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores y sin atentar
contra los paisajes ni contra los lugares de especial interés.

5. Introducir y hacer cumplir los objetivos de reciclado y recuperacion en relacion con los
residuos domésticos, los residuos procedentes de la construccion y las demoliciones en los
términos que establezca la legislacion vigente

SEGUNDA

6.3.1 Generacién / recogida (pagina 40 de 216)

El texto dice: “Como conclusion, la prevencion constituye una prioridad de este Plan por normativa
(jerarquia de residuos), por filosoffa y por concepto (el mejor residuo, y el Unico cuya gestion no hay
que pagar, es el que no se genera)’. Estando de acuerdo con el texto, lo cierto es que el Plan esta
enfocado en otro sentido. Un claro ejemplo es el volumen de inversion gue el plan asigna a cada
uno de los tres programas de accion del Plan, priorizando el gasto en-infraestructuras de
tratamiento frente a los necesarios gastos en prevencion, reutilizacion y reciclaje de estos.

En este punto, planteamos lo siguiente:

1. MODIFICACION DE ACCIONES:
Se propone que la accion 72 pase a denominarse “Lucha contra el cambio climatico e investigacion
de la valorizacion material del residuo descartando la valorizacion energética del mismo”

2. AUMENTO DE FINANCIACION

Se propone que la inversién piblica asumida por la Diputacion Foral de Alava durante los 13 afios
de vigencia del plan ascienda a 250 millones de €, lo gue supondria el 4% del presupuesto anual
de Diputacion hasta 2030), frente a los 53 millones de € previstos en el plan.



3. REDISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO
Se propone una redistribucién de presupuesto recogido en el plan en los términos que se recogen
en la siguiente tabla:

| PROPUESTA DE MODIFICACION |

PROGRAMAS DE ACCIONES PRESUPUESTO ACTUAL

Accion 16; + 40 millones
Accion 18: + 2 millones
Accidn 20: + 1 millon
Accion 24: + 2 millones
Accion 27: + 4 millones
-1- Accion 32: + 5 millones
PROGRAMA DE GOBERII\JANZAY (1?2?6&2[0&1[) Accidn 33: + 7 millones
DE MEDIDAS ESTRATEGICAS e
' Aumento total: + 61.000.000€

Total programa 1: 69.306.000€
(27,7% del total)

I

Accion 36: + 10 millones
Accion 37: + 10 millones
Accion 51; + 7 millones

-2-

| PROGRAMA DE (7470;29.782'6?(33) Aumento total: + 38.000.000
INFRAESTRUCTURAS e [
Total programa 2: 78.980.000€ |
| (31,6% del total)
— I . |
Accion 63: + 35 millones
I'Accic'm 54; + 2 millones |
Accion 57: + 2 millones
Accion 58: + 1 milldn
Accion 66: + 20 millones |
3- Accic:Jn 67: + 15 millones
omss DS e
ACOMPANAMIENTO PARAILA 3.799.000€ Accibn 75: + 2 millones I
MEJORAIDE LA PREVENCIONY (7.2% del total) Accién 76: + 4 millones
GESTION DE CORRIENTES Accibn 77: + 2 millones
PRIORITARIAS '
Aumento total: 98.000.000€

Total programa 3: 101.799.000€
(40,7% del total)

TOTAL: 58.085.000€ TOTAL: 250.085.000€




TERCERA

6.3.2 Composicion (pagina 45 de 216)

Valoramos que, ademas de basarse en datos de caracterizaciones obsoletas, el criterio utilizado
para el dimensionamiento de las infraestructuras de tratamiento de biorresiduos no nos parece
adecuado y responde a una politica especulativa que ha demostrado ser un lastre (Planta TMB)
que condiciona la gestion de los residuos a rentabilizar infraestructuras sobredimensionadas frente
cumplir los objetivos medioambientales y la jerarquia de residuos.

Teniendo en cuenta la oportunidad gue nos ofrece la singularidad territorial de Araba que, excepto
en contadas excepciones, proponemos que se recgjan en el plan una apuyesta clara, por sistemas
de gestion descentralizados que impulsen |a prevencion y la economia circular de blorresiduos (auto
compostaje, compostaje comunitario y modelo austriaco), lo que reduciria considerablemente la
masa de residuos generada.

CUARTA

6.4.1 Infraestructuras de gestién en alta (tratamiento) (pagina 55 de 216)

Respecto a la Planta de clasificacion de residuos de envases de Jundiz, consideramos gue a actual
planta de clasificacién de residuos de envases de Jundiz viene siendo gestionada por la UTE
formada por las empresas FCC y Yarritu con problemas laborales, de seguridad, higiene, falta de
transparencia y otras irregularidades.

Ademas de esto, la planta se centra en el reciclaje y la valorizacion de los residuos, no existiendo,
ni programas de prevencién, ni de reduccion, ni de reutilizacion de envases, elementos estos
prioritarios en la jerarquia de residuos europea. Por lo tanto, proponemos una gestion directa de
Diputacion gue ademas de asegurar una mayor eficiencia y un mejor fluncionamiento de la planta,
integrara a la planta en una estrategia integral en consonancia con |3 jerarquia europea de residuos
como pueden ser: impulso a la formacién y educacion de la ciudadania en practicas de reduccion
y generacion de residuos , impulso de los programas de reutilizacion de envases, promover el
ecodisefio de envases y embalajes, puesta en marcha de incentivos economicos e impulsar
programas de 1+D orientados a minimizar la "fraccion resto”

QUINTA

8.3.3 Valorizacion de rechazo y del bicestabilizado de la planta TMB (pagina 110 de 216)
Respecto a la Planta de Tratamiento Mecanico Bioldgico de Jundiz, creemos que se trata de una
infraestructura sobredimensionada y es econdmica y medioambientalmente insostenible tanto
respecto a la gestion como a resultados. Es, por tanto, un lastre para el territorio consecuencia de
un modelo de gestion de caracter especulativo y evidentemente fracasado.

Hay que senalar también que uno de los objetivos la planta era y es producir material
bioestabilizado que posteriormente tendria diversos usos. Sin embargo, el cambio dado en la
normativa europea en el 2013 restringe drasticamente la reutilizacion de ese material



bioestabilizado, y obliga a una separacidn selectiva en su origen del compost para su reutilizacion.
- Esto obliga a la planta a eliminar gran parte de ese material estabilizado, que acaba directamente
en el vertedero de Gardelegi tras unos costos proceso de tratamiento (70% de la basura que entra)

Ademas, este material procedente de la TMB esta compuesto en un porcentaje muy elevado por
materiales que podrian haber sido objeto de una reutilizacion y/o reciclado. Asi, entendemos que
el plan apuesta por una valorizacion energética del material para rentabilizar esta infraestructura
en vez de apostar por una buena gestion de los residuos en origen.

Proponemos que se apligue la normativa existente al respecto y se sigan las indicaciones sobre
jerarguia de residuos recogidas en la Directiva de residuos. Asi, sefialamos. que debe apostarse
decididamente por una correcta recogida en origen que permita reducir la cantidad de rechazo y
bioestabilizado.

SEXTA

11. Seguimiento, evaluacion y revision {pagina 192 de 216)

Se recogen en el Plan acciones de seguimiento y evaluacion durante la vigencia de este,
detallandose que se publicaran en la Web de Residuos Urbanos del THA version completa y de un
resumen no técnico de los principales documentos de soporte para la toma de decisiones en
materia de residuos urbanos en el THA.

Sin embargo, consideramos fundamental la creacién de foros abiertos de auditoria, participacion y
dehate sobre el grado de cumplimiento v evaluacién de la eiecucion del Plan

e%lf;:? -

Izp.: Kike Fernandez de Pinedo
EH Bildu Taldeko Bozeramailea
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A la atencion de la DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO
DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Xabier Alvarez de Arcaya Fernandez de Landa, concejal y portavoz del grupo municipal de EH
Bildu en el Ayuntamiento de Urkabustaiz, con D.N.I. 16265629Y, presento en mi nombre y €l de mi
grupo “EH Bildu Urkabustaiz”, las siguientes __

ALEGACIONES AL PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ARABA
2017-2030 [ |

| £k MAY 2018

PRIMERA

SARNE R
o gl o PP IRisedy |
6.2 Gobernanza (pagina 38 de 216) O D 6‘9 Bof -
Consideramos que las tesis mantenidas en este apartado son profundamente perversas y van en la direccion
opuesta a los objetivos que se persiguen desde la legislacion europea sobre gestion de residuos. Estas tesis
"economicistas” condicionan ademas la totalidad de actuaciones planteadas en el resto del Plan.

La nueva propuesta de Consorcio para "Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento)" hasta el momento
ha sido gestionada por el AVG y la DFA, y en adelante la propuesta es que se incorporen los consorcios y
Entidades Gestoras existentes. Hay que destacar que en la actualidad sélo estas dos entidades se han
encargado de la gestion de los residuos en alta y que, en la propuesta, el nuevo consorcio Uinicamente tiene el
objetivo de la gestion de los residuos en alta, por lo que es dificil admitir que sea la fragmentacion la
debilidad del modelo.

Se debe hacer un balance sincero sobre el fracaso de los Planes precedentes tanto de la Diputacion Foral de
Araba como del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y su gobernanza respecto a los objetivos ultimos que
debieran perseguir respecto a proteger el medio ambiente y la salud humana mediante una gestion adecuada,
recuperacion y reciclado de residuos para reducir la presion sobre los recursos y mejorar su uso.

Ademds de cuestiones econdémico-financieras, en este apartado de Gobernanza se deberia de establecer una
necesidad de modelo basada en, al menos, los sipuientes pringpios:

1. Respetar la jerarquia de residuos establecida por la legislacion y adecuar las actuaciones previstas en
el Plan en base a ellas: prevencidn, reutilizacion, reciclado, recuperacioén con otros fines (como la
valorizacion energética) y eliminacion.

2. Avanzar hacia una economia circular donde los residuos y los subproductos, del final de vida de los
productos usados, entran de nuevo en el ciclo de produccion como materias primas secundarias.

3. Para poder garantizar la posibilidad de alcanzar los objetivos establecidos en el plan es necesario
implementar estos dos principios fundamentales:

a. En Araba se debe implantar un sistema de gestion de residuos adecuado y para ello es
imprescindible una mayor inversién publica por parte de Diputacién tanto por su
responsabilidad como por capacidad econémica.

b. Una vez implantado ese sistema de gestion adecuado y de forma transitoria, se deberd aplicar

EHBILDU ARABA
Postas kalea 43, 01004 Vitoria-Gasteiz
araba@ehbildu.eus



el principio «quien contamina paga», por el que el productor original de los residuos deberé
pagar los costes de la gestion de dichos residuos (de una gestién adecuada y no la que hemos
tenido y tenemos hoy en dia).

4. La gestion de los residuos debe realizarse sin crear riesgos para el agua, el aire, el suelo, las plantas o
los animales, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores y sin atentar contra los paisajes ni
contra los lugares de especial interés.

5. Introducir y hacer cumplir los objetivos de reciclado y recuperacion en relacion con los residuos
domésticos, los residuos procedentes de la construccion y las demoliciones en los términos que
establezca la legislacion vigente

SEGUNDA

6.3.1 Generacion / recogida (pagina 40 de 216)

El texto dice: “Como conclusidn, la prevencion constituye una prioridad de este Plan por normativa
(jerarquia de residuos), por filosofia y por concepto (el mejor residuo, y el tnico cuya gestién no hay que
pagar, es el que no se genera)”. Estando de acuerdo con el texto, lo cierto es que el Plan estd enfocado en otro
sentido. Un claro ejemplo es el volumen de inversion que el plan asigna a cada uno de los tres programas de
accion del Plan, priorizando el gasto en infraestructuras de tratamiento frente a los necesarios gastos en
prevencion, reutilizacion y reciclaje de estos.

En este punto, planteamos lo siguiente:

1. MODIFICACION DE ACCIONES:
Se propone que la accion 72 pase a denominarse “Lucha contra el cambio climético e investigacion de la
valorizacion material del residuo descartando la valorizacion energética del mismo”

2. AUMENTO DE FINANCIACION

Se propone que la inversién publica asumida por la Diputaciéon Foral de Alava durante los 13 afios de
vigencia del plan ascienda a 250 millones de €, lo que supondria el 4% del presupuesto anual de Diputacién
hasta 2030), frente a los 53 millones de € previstos en el plan.

3. REDISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO
Se propone una redistribucién de presupuesto recogido en el plan en los términos que se recogen en la
siguiente tabla:

| PROGRAMAS DE ACCIONES | PRESUPUESTO ACTUAL PROPUESTA DE
MODIFICACION

|

Accion 16:; + 40 millones
Accién 18: + 2 millones
Accidn 20: + 1 millén
Accion 24: + 2 millones

-1- ' Accion 27: + 4 millones
‘ PROGRAMA DE 8.306.000€ Accidn 32: + 5 millones
GOBERNANZAY DE (15,6% del total) Accion 33: + 7 millones

MEDIDAS ESTRATEGICAS
Aumento total: + 61.000.000€

Total programa 1: 69.306.000€
| (27,7% del total)

EHBILDU ARABA
Postas kalea 43, 01004 Vitoria-Gasteiz
araba@ehbildu.eus



Accion 36: + 10 millones
Accién 37; + 10 millones
Accion 51: + 7 millones
-
PROGRAMA DE
INFRAESTRUCTURAS

40.980.000€

(77,2% del total) Aumento total: + 38.000.000

Total programa 2: 78.980.000€
(31,6% del total)

Accion 63: + 35 millones
Accién 54: + 2 millones
Accion 57: + 2 millones
Accion 58: + 1 millon
Accion 66: + 20 millones
Accién 67: + 15 millones
Accion 71: + 10 millones
Accién 72: + 5 millones
Accion 75: + 2 millones
Accién 76: + 4 millones
Accion 77: + 2 millones

-3-

OTRAS MEDIDAS DE
ACOMPANAMIENTO PARA LA 3.799.000€
MEJORA DE LA PREVENCION (7,2% del total)

Y GESTION DE CORRIENTES
PRIORITARIAS

Aumento total: 98.000.000€

Total programa 3: 101.799.000€
(40,7% del total)

TOTAL: 58.085.000€ TOTAL: 250.085.000€

TERCERA

6.3.2 Composiciéon (pagina 45 de 216)

Valoramos que, ademds de basarse en datos de caracterizaciones obsoletas, el criterio utilizado para el
dimensionamiento de las infraestructuras de tratamiento de biorresiduos no nos parece adecuado y responde
a una politica especulativa que ha demostrado ser un lastre (Planta TMB) que condiciona la gestion de los
residuos a rentabilizar infraestructuras sobredimensionadas frente cumplir los objetivos medioambientales y
la jerarquia de residuos.

Teniendo en cuenta la oportunidad que nos ofrece la singularidad territorial de Araba que, excepto en

sl W sistemas de pestion
descentralizados que fmpulsen: |a prevencion vy la economia circular siduos (auto compostaje,
compostaje comunitario y modelo austriaco), lo que reduciria considerablemente la masa de residuos
generada.
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CUARTA

6.4.1 Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento) (pagina 55 de 216)

Respecto a la Planta de clasificacion de residuos de envases de Jundiz, consideramos que a actual planta de
clasificacién de residuos de envases de Jundiz viene siendo gestionada por la UTE formada por las empresas
FCC y Yarritu con problemas laborales, de seguridad, higiene, falta de transparencia y otras irregularidades.

Ademds de esto, la planta se centra en el reciclaje y la valorizacion de los residuos, no existiendo, ni
programas de prevencion, ni de reduccion, ni de reutilizaciéon de envases, elementos estos prioritarios en la
jerarquia de residuos europea. Por lo tanto, proponemos una gestion directa de Diputacion gue ademas de
asegurar una mayor eficiencia v un mejor funcionamiento de la planta, integrar a la planta en una estrg
integral en consonancia con la jerarquia europea de residuos como pueden ser: impulso a la formacion y
educacion de la ciudadania en précticas de reduccién y generacién de residuos , impulso de los programas de
reutilizacion de envases, promover el ecodisefio de envases y embalajes, puesta en marcha de incentivos
econdmicos e impulsar programas de 1+D orientados a minimizar la "fraccion resto”

QUINTA

8.3.3 Valorizacién de rechazo y del bioestabilizado de la planta TMB (p4gina 110 de 216)

Respecto a la Planta de Tratamiento Mecdnico Bioldgico de Jundiz, creemos que se trata de una
infraestructura sobredimensionada y es econdémica y medioambientalmente insostenible tanto respecto a la
gestion como a resultados. Es, por tanto, un lastre para el territorio consecuencia de un modelo de gestion de
caracter especulativo y evidentemente fracasado.

Hay que sefialar también que uno de los objetivos la planta era y es producir material bioestabilizado que
posteriormente tendria diversos usos. Sin embargo, el cambio dado en la normativa europea en el 2013
restringe drasticamente la reutilizacion de ese material bioestabilizado, y obliga a una separacién selectiva en
su origen del compost para su reutilizacién. Esto obliga a la planta a eliminar gran parte de ese material
estabilizado, que acaba directamente en el vertedero de Gardelegi tras unos costos proceso de tratamiento
(70% de la basura que entra)

Ademas, este material procedente de la TMB estd compuesto en un porcentaje muy elevado por materiales
que podrian haber sido objeto de una reutilizacion y/o reciclado. Asi, entendemos que el plan apuesta por una
valorizacion energética del material para rentabilizar esta infraestructura en vez de apostar por una buena
gestién de los residuos en origen.

Proponemos due se apligue la normativa existente al respecto v se sigan Jos indicaciones sobre jerarquia de
residuos recogidas_en la Directiva de residuos. Asi, sefialamos que debe apostarse decididamente por una
correcta recogida en origen que permita reducir la cantidad de rechazo y bioestabilizado.

SEXTA

11. Seguimiento, evaluacion y revision (pagina 192 de 216)

Se recogen en el Plan acciones de seguimiento y evaluacion durante la vigencia de este, detallandose que se
publicardn en la Web de Residuos Urbanos del THA version completa y de un resumen no técnico de los
principales documentos de soporte para la toma de decisiones en materia de residuos urbanos en el THA.

Sin embargo, consideramos fundamental la creacion de foros abiertos de auditoria, participacion y debate
sobre ¢| grado de cumplimiento y evalugcidn de la ejecucion del Plan

Xabier Alvarez de Arcaya
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A la atencion de la DIRECCION DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO
DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Xabier Alvarez de Arcaya Fernandez de Landa, concejal y portavoz del grupo municipal de EH
Bildu en el Ayuntamiento de Urkabustaiz, con D.N.I. 16265629Y, presento en mi nombre y el de mi
grupo “EH Bildu Urkabustaiz”, las siguientes

ALEGACIONES AL PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ARABA
2017-2030

PRIMERA

6.2 Gobernanza (pagina 38 de 216)

Consideramos que las tesis mantenidas en este apartado son profundamente perversas y van en la direccion
opuesta a los objetivos que se persiguen desde la legislacién europea sobre gestion de residuos. Estas tesis
"economicistas" condicionan ademas la totalidad de actuaciones planteadas en el resto del Plan.

La nueva propuesta de Consorcio para "Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento)" hasta el momento
ha sido gestionada por el AVG y la DFA, y en adelante la propuesta es que se incorporen los consorcios y
Entidades Gestoras existentes. Hay que destacar que en la actualidad sélo estas dos entidades se han
encargado de la gestion de los residuos en alta y que, en la propuesta, el nuevo consorcio Ginicamente tiene el
objetivo de la gestion de los residuos en alta, por lo que es dificil admitir que sea la fragmentacion la
debilidad del modelo.

Se debe hacer un balance sincero sobre el fracaso de los Planes precedentes tanto de la Diputacion Foral de
Araba como del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y su gobernanza respecto a los objetivos Gltimos que
debieran perseguir respecto a proteger el medio ambiente y la salud humana mediante una gestién adecuada,
recuperacion y reciclado de residuos para reducir la presion sobre los recursos y mejorar su uso.

Ademas de cuestiones econémico-financieras, en este apartado de Gobernanza se deberia de establecer una
necendad de modelo basada en,al menos, los siguienles prineipios:

1. Respetar la jerarquia de residuos establecida por la legislacion y adecuar las actuaciones previstas en
el Plan en base a ellas: prevencion, reutilizacion, reciclado, recuperacién con otros fines (como la
valorizacion energética) y eliminacion.

2. Avanzar hacia una economia circular donde los residuos y los subproductos, del final de vida de los
productos usados, entran de nuevo en el ciclo de produccion como materias primas secundarias.

3. Para poder garantizar la posibilidad de alcanzar los objetivos establecidos en el plan es necesario
implementar estos dos principios fundamentales:

a. En Araba se debe implantar un sistema de gestion de residuos adecuado y para ello es
imprescindible una mayor inversion publica por parte de Diputacién tanto por su
responsabilidad como por capacidad econdmica.

b. Una vez implantado ese sistema de gestion adecuado y de forma transitoria, se debera aplicar
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el principio «quien contamina paga», por el que el productor original de los residuos deberd
pagar los costes de la gestion de dichos residuos (de una gestion adecuada y no la que hemos
tenido y tenemos hoy en dia).

4. La gestion de los residuos debe realizarse sin crear riesgos para el agua, el aire, el suelo, las plantas o
los animales, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores y sin atentar contra los paisajes ni
contra los lugares de especial interés.

5. Introducir y hacer cumplir los objetivos de reciclado y recuperacion en relacién con los residuos
domésticos, los residuos procedentes de la construccion y las demoliciones en los términos que
establezca la legislacion vigente

SEGUNDA

6.3.1 Generacion / recogida (pagina 40 de 216)

El texto dice: “Como conclusion, la prevencién constituye una prioridad de este Plan por normativa
(jerarquia de residuos), por filosofia y por concepto (el mejor residuo, y el Gnico cuya gestion no hay que
pagar, es el que no se genera)”. Estando de acuerdo con el texto, lo cierto es que el Plan estd enfocado en otro
sentido. Un claro ejemplo es el volumen de inversion que el plan asigna a cada uno de los tres programas de
accién del Plan, priorizando el gasto en infraestructuras de tratamiento frente a los necesarios gastos en
prevencion, reutilizacion y reciclaje de estos.

En este punto, planteamos lo siguiente:

1. MODIFICACION DE ACCIONES:
Se propone que la accion 72 pase a denominarse “Lucha contra el cambio climdtico e investigacion de la
valorizacién material del residuo descartando la valorizacién energética del mismo”

2. AUMENTO DE FINANCIACION

Se propone que la inversion publica asumida por la Diputacién Foral de Alava durante los 13 afios de
vigencia del plan ascienda a 250 millones de €, lo que supondria el 4% del presupuesto anual de Diputacion
hasta 2030), frente a los 53 millones de € previstos en el plan.

3. REDISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO
Se propone una redistribucién de presupuesto recogido en el plan en los términos que se recogen en la
siguiente tabla:

PROGRAMAS DE A:CCIONES [ PRESUPUESTO ACTUAL - PROPUESTA DE
MODIFICACION

Accidn 16: + 40 millones
Accion 18: + 2 millones
Accidon 20: + 1 millén
Accién 24: + 2 millones

-1- Accion 27: + 4 millones
PROGRAMA DE 8.306.000€ Accion 32: + 5 millones
GOBERNANZAY DE (15,6% del total) Accion 33: + 7 millones

MEDIDAS ESTRATEGICAS
Aumento total: + 61.000.000€

Total programa 1: 69.306.000€
(27,7% del total)
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Accidn 36: + 10 millones
Accion 37: 4+ 10 millones
Accién 51; + 7 millones
m)h
PROGRAMA DE
INFRAESTRUCTURAS

40.980.000€

(77,2% del total) Aumento total: + 38.000.000

Total programa 2: 78.980.000€
(31,6% del total)

Accién 63: + 35 millones
Accién 54: + 2 millones
Accion 57; + 2 millones
Accion 58; + 1 millén
Accidn 66: + 20 millones
Accion 67; + 15 millones
Accion 71; + 10 millones
Accién 72; + 5 millones
Accion 75; + 2 millones
Accién 76; + 4 millones
Accion 77; + 2 millones

-3-

OTRAS MEDIDAS DE
| ACOMPANAMIENTO PARA LA 3.799.000€
MEJORA DE LA PREVENCION (7,2% del total)
Y GESTION DE CORRIENTES

PRIORITARIAS

Aumento total: 98.000.000€

Total programa 3: 101.799.000€
(40,7% del total)

TOTAL: 58.085.000€| TOTAL: 250.085.000€

TERCERA

6.3.2 Composicion (pagina 45 de 216)

Valoramos que, ademas de basarse en datos de caracterizaciones obsoletas, el criterio utilizado para el
dimensionamiento de las infraestructuras de tratamiento de biorresiduos no nos parece adecuado y responde
a una politica especulativa que ha demostrado ser un lastre (Planta TMB) que condiciona la gestién de los
residuos a rentabilizar infraestructuras sobredimensionadas frente cumplir los objetivos medioambientales y
la jerarquia de residuos.

Teniendo en cuenta la oportunidad que nos ofrece la singularidad territorial de Araba que, excepto en
contadas excepciones, proponenios que se recojan en el plan una apuesta clara, por sistemas de pestion
descentralizados que impulsen o prevencidn v la economia circular de bhiorresidues (auto compostaje,
compostaje comunitario y modelo austriaco), lo que reduciria considerablemente la masa de residuos
generada.
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CUARTA

6.4.1 Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento) (pagina 55 de 216)

Respecto a la Planta de clasificacion de residuos de envases de Jundiz, consideramos que a actual planta de
clasificacion de residuos de envases de Jundiz viene siendo gestionada por la UTE formada por las empresas
FCC y Yarritu con problemas laborales, de seguridad, higiene, falta de transparencia y otras irregularidades.

Ademas de esto, la planta se centra en el reciclaje y la valorizacion de los residuos, no existiendo, ni
programas de prevencion, ni de reduccién, ni de reutilizacion de envases, elementos estos prioritarios en la
jerarquia de residuos europea. Por lo tanto, proponemos una gestion directa de Diputacidn que ademis de
strategia
integral en consonancia con la jerarquia europea de residuos como pueden ser: impulso a la formacion y
educacion de la ciudadania en practicas de reduccién y generacion de residuos , impulso de los programas de
reutilizacion de envases, promover el ecodisefio de envases y embalajes, puesta en marcha de incentivos
econdmicos e impulsar programas de [+D orientados a minimizar la "fraccion resto"

QUINTA

8.3.3 Valorizacion de rechazo y del bioestabilizado de la planta TMB (pdgina 110 de 216)

Respecto a la Planta de Tratamiento Mecanico Bioldgico de Jundiz, creemos que se trata de una
infraestructura sobredimensionada y es econdmica y medioambientalmente insostenible tanto respecto a la
gestion como a resultados. Es, por tanto, un lastre para el territorio consecuencia de un modelo de gestion de
cardcter especulativo y evidentemente fracasado.

Hay que sefialar también que uno de los objetivos la planta era y es producir material bioestabilizado que
posteriormente tendria diversos usos. Sin embargo, el cambio dado en la normativa europea en el 2013
restringe drasticamente la reutilizacion de ese material bioestabilizado, y obliga a una separacién selectiva en
su origen del compost para su reutilizacion. Esto obliga a la planta a eliminar gran parte de ese material
estabilizado, que acaba directamente en el vertedero de Gardelegi tras unos costos proceso de tratamiento
(70% de la basura que entra)

Ademds, este material procedente de la TMB estd compuesto en un porcentaje muy elevado por materiales
que podrian haber sido objeto de una reutilizacion y/o reciclado. Asi, entendemos que el plan apuesta por una
valorizacién energética del material para rentabilizar esta infraestructura en vez de apostar por una buena
gestion de los residuos en origen.

wiones sobre jerarguia de
residuos recogidas en la Directiva de residuos. Asi, sefialamos que debe apostarse decididamente por una
correcta recogida en origen que permita reducir la cantidad de rechazo y bioestabilizado.

SEXTA

11. Seguimiento, evaluacion y revision (pagina 192 de 216)

Se recogen en el Plan acciones de seguimiento y evaluacién durante la vigencia de este, detallandose que se
publicaran en la Web de Residuos Urbanos del THA version completa y de un resumen no técnico de los
principales documentos de soporte para la toma de decisiones en materia de residuos urbanos en el THA.

Sin embargo, consideramos fundamental la creacién de foros abiertos de auditoria, participacion y debate
sobre el grado de cumplimiento y evaluacion de la gjecucion del Plag

Xabier Alvarez de Arcaya AT
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A la atencién de la DIRECCION DE MEDIO AMBIE H EY URBANISMOD
DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Inmaculada Albizu Fuentes, concejal y portavoz del grupo municipal de EH Bildu en el Ayuntamiento de
Asparrena, con D.N.I. 44.680.670-L, presento en mi nombre y el de mi grupo “EH Bildu Asparrena”, las
siguientes

ALEGACIONES AL PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ARABA
2017-2030

PRIMERA

6.2 Gobernanza (pagina 38 de 216)

Consideramos que las tesis mantenidas en este apartado son profundamente perversas y van en la direccion
opuesta a los objetivos que se persiguen desde la legislacién europea sobre gestion de residuos. Estas tesis
"economicistas” condicionan ademés la totalidad de actuaciones planteadas en el resto del Plan.

La nueva propuesta de Consorcio para "Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento)" hasta el momento
ha sido gestionada por el AVG y la DFA, y en adelante la propuesta es que se incorporen los consorcios y
Entidades Gestoras existentes. Hay que destacar que en la actualidad sélo estas dos entidades se han
encargado de la gestion de los residuos en alta y que, en la propuesta, el nuevo consorcio inicamente tiene el
objetivo de la gestion de los residuos en alta, por lo que es dificil admitir que sea la fragmentacion la
debilidad del modelo.

Se debe hacer un balance sincero sobre el fracaso de los Planes precedentes tanto de la Diputacién Foral de
Araba como del Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y su gobernanza respecto a los objetivos tltimos que
debieran perseguir respecto a proteger el medio ambiente y la salud humana mediante una gestién adecuada,
recuperacion y reciclado de residuos para reducir la presién sobre los recursos y mejorar su uso.

Ademads de cuestiones econémico-financieras, en este apartado de Gobernanza se deberia de establecer una
negesidad de modelo basada en, al menos, los sipuienics principios:

1. Respetar la jerarquia de residuos establecida por la legislacién y adecuar las actuaciones previstas en
el Plan en base a ellas: prevencién, reutilizacién, reciclado, recuperacién con otros fines (como la
valorizacion energética) y eliminacion.

2. Avanzar hacia una economia circular donde los residuos y los subproductos, del final de vida de los
productos usados, entran de nuevo en el ciclo de produccion como materias primas secundarias.

3. Para poder garantizar la posibilidad de alcanzar los objetivos establecidos en el plan es necesario
implementar estos dos principios fundamentales:

a. En Araba se debe implantar un sistema de gestién de residuos adecuado y para ello es
imprescindible una mayor inversién publica por parte de Diputacion tanto por su
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responsabilidad como por capacidad econémica.

b. Una vez implantado ese sistema de gestién adecuado y de forma transitoria, se debera aplicar
el principio «quien contamina paga», por el que el productor original de los residuos debera
pagar los costes de la gestién de dichos residuos (de una gestion adecuada y no la que hemos
tenido y tenemos hoy en dia).

4. La gestion de los residuos debe realizarse sin crear riesgos para el agua, el aire, el suelo, las plantas o
los animales, sin provocar incomodidades por el ruido o los olores y sin atentar contra los paisajes ni
contra los lugares de especial interés.

5. Introducir y hacer cumplir los objetivos de reciclado y recuperacion en relacién con los residuos
domésticos, los residuos procedentes de la construccion y las demoliciones en los términos que
establezca la legislacién vigente

SEGUNDA

6.3.1 Generacion / recogida (pagina 40 de 216)

El texto dice: “Como conclusion, la prevencidon constituye una prioridad de este Plan por normativa
(jerarquia de residuos), por filosofia y por concepto (el mejor residuo, y el Gnico cuya gestién no hay que
pagar, es el que no se genera)”. Estando de acuerdo con el texto, lo cierto es que el Plan est4 enfocado en otro
sentido. Un claro ejemplo es el volumen de inversién que el plan asigna a cada uno de los tres programas de
accién del Plan, priorizando el gasto en infraestructuras de tratamiento frente a los necesarios gastos en
prevencion, reutilizacién y reciclaje de estos.

En este punto, planteamos lo siguiente:

1. MODIFICACION DE ACCIONES:
Se propone que la accién 72 pase a denominarse “Lucha contra el cambio climético e investigacion de la
valorizacién material del residuo descartando la valorizacion energética del mismo”

2. AUMENTO DE FINANCIACION

Se propone que la inversidon piblica asumida por la Diputacion Foral de Alava durante los 13 afios de
vigencia del plan ascienda a 250 millones de €, lo que supondria el 4% del presupuesto anual de Diputacién
hasta 2030), frente a los 53 millones de € previstos en el plan.

3. REDISTRIBUCION DEL PRESUPUESTO
Se propone una redistribucién de presupuesto recogido en el plan en los términos que se recogen en la
siguiente tabla:

PROGRAMAS DE ACCIONES | PRESUPUESTO ACTUAL PROPUESTA DE
MODIFICACION

"Accién 16: + 40 millones
Accién 18; + 2 millones
Accién 20: + 1 millon

-1- Accidn 24: + 2 millones
PROGRAMA DE 8.306.000€ Accién 27: + 4 millones
GOBERNANZAY DE (15,6% del total) Accién 32: + 5 millones
MEDIDAS ESTRATEGICAS Accién 33: + 7 millones

Aumento total: + 61.000.000€
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Total programa 1: 69.306.000€
(27,7% del total)

| Accién 36: + 10 millones
Accién 37; + 10 millones
Accion 51; + 7 millones
) |
PROGRAMA DE
INFRAESTRUCTURAS

40.980.000€

(77,2% del total) Aumento total: + 38.000.000

Total programa 2: 78.980.000€
(31,6% del total)

| Accién 63: + 35 millones
Accion 54: + 2 millones
Accién 57: + 2 millones
Acci6n 58: + 1 millon
Accién 66: + 20 millones
Accidn 67: + 15 millones
Accién 71: + 10 millones
Accién 72: + 5 millones
Accién 75: + 2 millones
Accién 76: + 4 millones
Accion 77: + 2 millones

-3-

OTRAS MEDIDAS DE
ACOMPANAMIENTO PARA LA 3.799.000€
MEJORA DE LA PREVENCION (7,2% del total)

Y GESTION DE CORRIENTES
PRIORITARIAS

Aumento total: 98.000.000€

Total programa 3: 101.799.000€
(40,7% del total)

TOTAL: 58.085.000€ TOTAL: 250.085.000€ |

TERCERA

6.3.2 Composicion (pagina 45 de 216)

Valoramos que, ademés de basarse en datos de caracterizaciones obsoletas, el criterio utilizado para el
dimensionamiento de las infraestructuras de tratamiento de biorresiduos no nos parece adecuado y responde
a una politica especulativa que ha demostrado ser un lastre (Planta TMB) que condiciona la gestion de los
residuos a rentabilizar infraestructuras sobredimensionadas frente cumplir los objetivos medioambientales y
la jerarquia de residuos.

Teniendo en cuenta la oportunidad que nos ofrece la singularidad territorial de Araba que, excepto en
contadas excepciones, proponemos gue se recojan en el plan una apuesta clara, por sisigmas de gestion

compostaje comunitario y modelo austriaco), lo que reducirfa considerablemente la masa de residuos
generada.
CUARTA

6.4.1 Infraestructuras de gestion en alta (tratamiento) (pagina 55 de 216)
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araba@ehbildu.eus



Respecto a la Planta de clasificacién de residuos de envases de Jundiz, consideramos que a actual planta de
clasificacion de residuos de envases de Jundiz viene siendo gestionada por la UTE formada por las empresas
FCC y Yarritu con problemas laborales, de seguridad, higiene, falta de transparencia y otras irregularidades.

Adema4s de esto, la planta se centra en el reciclaje y la valorizacién de los residuos, no existiendo, ni
programas de prevencion, ni de reduccion, ni de reutilizacién de envases, elementos estos prioritarios en la
jerarquia de residuos europea. Por lo tanto, proponemos una gestién directa de Diputacién que ademés de
ascpurar una mayor eficiencia v un mejor funcionamicnto de la plapta, integrara & la planta en una esirategin
integral en consonancia con la jerarqufa europea de residuos como pueden ser: impulso a la formacién y
educacion de la ciudadania en practicas de reduccién y generacion de residuos , impulso de los programas de
reutilizacién de envases, promover el ecodiseiio de envases y embalajes, puesta en marcha de incentivos
econoémicos e impulsar programas de 1+D orientados a minimizar la "fraccion resto"

QUINTA

8.3.3 Valorizacioén de rechazo y del bioestabilizado de la planta TMB (pégina 110 de 216)

Respecto a la Planta de Tratamiento Mecénico Biologico de Jundiz, creemos que se trata de una
infraestructura sobredimensionada y es econémica y medioambientalmente insostenible tanto respecto a la
gestién como a resultados. Es, por tanto, un lastre para el territorio consecuencia de un modelo de gestién de
caracter especulativo y evidentemente fracasado.

Hay que sefialar también que uno de los objetivos la planta era y es producir material bioestabilizado que
posteriormente tendria diversos usos. Sin embargo, el cambio dado en la normativa europea en el 2013
restringe drasticamente la reutilizacién de ese material bioestabilizado, y obliga a una separacién selectiva en
su origen del compost para su reutilizacién. Esto obliga a la planta a eliminar gran parte de ese material
estabilizado, que acaba directamente en el vertedero de Gardelegi tras unos costos proceso de tratamiento
(70% de la basura que entra)

Ademés, este material procedente de la TMB est4 compuesto en un porcentaje muy elevado por materiales
que podrian haber sido objeto de una reutilizacién y/o reciclado. Asi, entendemos que el plan apuesta por una
valorizacién energética del material para rentabilizar esta infraestructura en vez de apostar por una buena
gestion de los residuos en origen.

Proponemos que se aplique la normativa existente al respecto y se sigan las indicaciones sobre jerarquia de
residuos recogidas en la Directiva de residuos. Asi, sefialamos que debe apostarse decididamente por una
correcta recogida en origen que permita reducir la cantidad de rechazo y bioestabilizado.

SEXTA

11. Seguimiento, evaluacién y revisién (pagina 192 de 216)

Se recogen en el Plan acciones de seguimiento y evaluacién durante la vigencia de este, detallandose que se
publicarin en la Web de Residuos Urbanos del THA versién completa y de un resumen no técnico de los
principales documentos de soporte para la toma de decisiones en materia de residuos urbanos en el THA.

Sin embargo, consideramos fundamental la creagidn de foros abierios de auditoria, paricipacion y debate
sobre el grado de cumplimiento y evaluacién de la ejecucién del Plan.

En Araia, a 21 de mayo de 2018

:#ﬂ%‘iﬁ“— —_—

Fdo. Inma Albizu Fuentes

——

EHBILDU ARABA
Postas kalea 43, 01004 Vitoria-Gasteiz
araba@chbildu.eus



&

7 GOBIERNO VASCO

ANGINTZA DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,
PLANIFICACION TERRITORIAL Y VIVIENDA
Viceconsejeria de Medio Ambiente

Direccion de Patrimonio Natural y Cambio Climético

ETA ETXEBIZITZA SAILA
Ingurumen Sailburuordetza
~ Nawegy Orsigng cimifima Aldaketa Zuzendarilza

lTﬂ.l'lelll.lllnl.lL |
G ORITR MO VAIKD |

T Neue

d “I2ACION TERRITORIAL Y ¥IVIENEIN
2618 79 AMAIA BARREDO MARTIN
INGURUMEN ETA HIRIGINTZA ZUZENDARIA
DIRECTORA DE MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO
BARRE [{ATEERA _ ARABAKO FORU ALDUNDIA
2, [z 143 DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Gaia: ALHko Hiri Hondakinen Prebentziorako
eta Kudeaketarako Plana (2017-2030)

Erref./Ref.: 17/58
Kodea/Cédigo: ECIA-2018_060_02

2018ko martxoaren 14an  bidali zenuen
idatzian, kontsulta egin zenion Zuzendaritza
honi “ALHko Hiri Hondakinen Prebentziorako
eta Kudeaketarako Plana (2017-2030)”
izeneko espedienteak ingurumenean izan
dezakeen eraginaren gainean, ilndarrean
dagoen araudiak ezarritakoaren arabera.

Beraz, honekin batera bidaltzen dizut
erreferentziako  espedientearen  txosten
teknikoaq, Ebaluazio Estrategikoaren

Azterlana burutzerakoan nahiz Ebaluazio-
prozesuan bertan kontuan izan dezazun.

Besterik gabe, adeitasunez

Vitoria-Gasteiz, 2018ko maiatzaren 17a

Asunto: Plan de Prevencion y Gestion de
Residuos Urbanos de THA (2017-2030)

En relacidén con su escrito de fecha 14 de
marzo de 2018 por el que se consulta a esta
Direccion acerca del impacto ambiental que
puede derivarse del expediente “Plan de
Prevencion y Gestion de Residuos Urbanos de
THA (2017-2030)" y de conformidad con lo
dispuesto en la normativa vigente, adjunto
se remite el informe técnico al respecto para
que pueda ser tenido en cuenta tanto en la
fase de realizacién del estudio de Evaluacion
Ambiental Estratégica como en el propio
proceso de Evaluacion.

Sin otro particular, atentamente

Vitoria-Gasteiz, a 17 de mayo de 2018

NATURA ONDARE ETA KLIMA ALDAKETAKO ZUZENDARIA
EL DIRECTOR DE PATRIMONIO NATURAL Y CAMBIO CLIMATICO
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INGURUMEN, LURRALDE PLANGINTZA DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE,

ETA ETXEBIZITZA SAILA PLANIFICACION TERRITORIAL Y VIVIENDA
{ingurumen Sailburuordelza Vicaconsejaria de Madio Ambiante
Natura Ondare efa Klima Aldaketa Zuzendaritza Direccién de Patrimonio Natural y Cambio Climéatico

INFORME EN EL MARCO DE LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA ORDINARIA
DEL “PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ARABA-ALAVA
(2017-2030)”

CODIGO: ECIA-2017_060_02

1. ANTECEDENTES

Fecha de entrada: 19 de marzo de 2017.
Remite/Promueve: Direccién de Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputacién Foral de Alava.

Marco del informe: Art. 21 y Art. 22 del Decreto 211/2012, de 16 de octubre, por el que se
regula el procedimiento de evaluacion estratégica de planes y programas.

Documentacion: Proyecto del Plan y Estudio Ambiental Estratégico, fechados en febrero de
2018.

Expedientes relacionados: Esta Direccion emitié informe sobre el expediente de referencia en
el marco de la CCPP de EAE, en enero de 2018.

Objeto del informe: Analizar como han sido atendidas las consideraciones realizadas por esta
Direccién en la fase de Consultas previas (CCPP) en el proyecto del Plan y en el Estudio
Ambiental Estratégico (ESAE).

2. OBSERVACIONES REALIZADAS EN CCPP.

El borrador de PRU2030 analizado presenta un diagnéstico general de la situacién en materia
de gestion de residuos en el T.H. Alava y realiza una propuesta preliminar de las principales
lineas de accién que podrian desarrollarse en el marco del Plan. En lo que se refiere a las
posibles afecciones al patrimonio natural, pueden realizarse las siguientes observaciones:

En primer lugar, cabe destacar que los propios objetivos del PRU2030 tienen un claro
caréacter ambiental, y que por lo tanto de su aplicacién — y de la implementacién correcta de
la jerarquia de gestién de residuos y los principios de sostenibilidad de la misma — se
esperan efectos positivos sobre el medio ambiente en general. En este sentido, las lineas
de base y los objetivos estratégicos del PRU2030 no pueden sino valorarse positivamente,
en la medida en la que trata de resolverse un problema ambiental existente en base a
principios de sostenibilidad.

- En cualquier caso, algunas de las propuestas del PRU2030 pueden generar un impacto
sobre el patrimonio natural. Sin embargo, el escaso nivel de concrecién de las acciones
contenidas en el borrador del Plan impide una valoracién ajustada de este potencial
impacto, ya que unicamente se establecen propuestas generales de actuacion.

Se considera que tienen capacidad de generar un impacto sobre el patrimonio natural las
acciones que tienen un reflejo territorial claro, es decir, que implican la construccién de

Donostia — San Sébastidn 1 — Tef. 945 01 95 42 — Fax 945 01 95 40 — 01010 Vitoria-Gasteiz



=
ELISKO JAURLARITZA @ GOBIERNO VASCO

nuevas infraestructuras de gestion (como la planta de compostaje o nuevos Garbigunes) o
la adecuacion de las existentes (como la planta de TMB, o puntos limpios rurales). En todo
caso, estas son propuestas que no llegan a concretarse lo suficiente como para valorar el
impacto que pueden generar.

Se entiende que en versiones més avanzadas del PRU2030 se contaré con una propuesta
més concreta en este sentido, de modo que puedan valorarse alternativas de ubicacién y
seleccionar la més adecuada, teniendo en cuenta en la valoracioén el impacto sobre el
patrimonio natural que pueda generarse.

- No obstante lo anterior, el documento ambiental estratégico recibido avanza (en su
apartado 2.1.4) varios criterios para la implantacién de nuevas instalaciones de gestién de
residuos asumidas por el PRU2030, entre los que destacan dentro de los criterios de
localizacién la necesidad de evitar los espacios o ambitos sometidos a algin régimen de
proteccién, incluyendo espacios naturales protegidos, humedales, areas de interés
naturalfstico de las DOT, areas de distribucién de fauna amenazada, etc. Paralelamente, se
aconseja seleccionar para el emplazamiento de nuevas infraestructuras los suelos
antropizados y que cuenten con ubicaciones cercanas a infraestructuras tipo EDAR y/o
colectores que faciliten la evacuacién de vertidos.

Estos criterios se valoran muy positivamente, en cualquier caso se recomienda que se
tengan en cuenta también las siguientes cuestiones:

(1) En primer lugar, se solicita que se incluyan como “zonas a evitar’ aquellas ocupadas
por vegetacién arbolada autéctona y/o hébitats de interés comunitario prioritarios, en la
medida en la que son formaciones a proteger en aplicacién de la Directiva 92/43/CEE o
de Habitats, la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, el Decreto
Legislativo 1/2014 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacién
de la Naturaleza del Pals Vasco y las DOT.

(2) En segundo lugar, se recuerda que a pesar de que se proponga ubicar una
infraestructura de gestién de residuos fuera de espacios naturales protegidos y otros
espacios catalogados, y en particular en lo que se refiere a Natura 2000, deben
valorarse los posibles efectos indirectos sobre estos espacios, en funcién del alcance y
magnitud que puedan tener los potenciales impactos (lo que dependera del tipo de
infraestructura de que se trate, del medio en el que se emplace, efc.).

En la medida en la que se entiende que versiones posteriores del PRU2030 contaran con
informacién més concreta de las acciones propuestas, se solicita que el ESAE que se redacte
avance en la valoracién del Plan y de sus potenciales impactos, teniendo en cuenta entre ofras
cuestiones las sefialadas en este informe.

3. ANALISIS DE LA DOCUMENTACION APORTADA

El proyecto de Plan remitido es exactamente igual al borrador el Plan que fue objeto de analisis
en la fase de CCPP, por lo que practicamente siguen vigentes todas las observaciones
realizadas entonces al documento.

Pag. 2/3
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En todo caso, si hay una cuestién que el ESAE ha atendido y que se valora positivamente,
como la inclusion entre los criterios adicionales para la localizacion de implantacion de las
infraestructuras que el plan promueve (apartado 2.4.1. del ESAE, punto lll), del siguiente criterio
extraido literalmente del informe de CCPP:

a) Incluir como como ‘zonas a evitar’ aquellas ocupadas por vegetacién arbolada
autéctona y/o hébitats de interés comunitario prioritarios, en la medida en la que son
formaciones a proteger en aplicacién de la Directiva 92/43/CEE o de Hébitats, la Ley
42/2007 del Patrimonio Natural y la Biodiversidad, el Decreto Legislativo 1/2014 por el
que se aprueba el texto refundido de la Ley de Conservacion de la Naturaleza del Pais

Vasco y las DOT.

Por lo demas, visto que el proyecto de Plan remitido no desarrolla una propuesta de
alternativas de ubicacién de las infraestructuras de gestion de residuos que se considera
necesario ejecutar, y ante la duda de que en fases posteriores de la tramitacion del Plan se
vayan a concretar estas cuestiones, Unicamente cabe sefialar lo siguiente:

En el caso de que en versiones mas avanzadas del PRU2030 se cuente con una propuesta
més concreta en este sentido, podran valorarse alternativas de ubicacién y seleccionar la
mas adecuada, teniendo en cuenta en la valoracién el impacto sobre el patrimonio natural

que pueda generarse.

En el caso de que este nivel de concrecién se posponga a Planes y Proyectos que
desarrollen las actuaciones previstas en el Plan, serd en el marco de la evaluacion
ambiental de estos Planes y Proyectos donde se analice el impacto sobre el patrimonio

natural, de cada infraestructura en cuestion.

En Vitoria-Gasteiz, a 17 de mayo de 2018
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Desde Koopera Servicios Ambientales S. Coop., hemos podido analizar el Plan de Prevencion y Gestion de Residuos
Urbanos de Araba-Alava 2017-2030 desde una perspectiva que alina nuestra experiencia como gestor especialista
en preparacién para reutilizacion de residuos asi como por nuestros valores que emanan de la voluntad de
disponer la Economia Social, al servicio de las personas. Partimos por tanto del cardcter de Empresa social, cuyas
actividades estdn relacionadas con la recogida, el almacenamiento, la clasificacién y tratamiento como la
preparacion para reutilizacién o el reciclaje de fracciones de residuos como voluminosos, textil, fraccion reutilizable,
pilas, RAEEs, papel y cartén, envases, etc.

En este sentido, de forma general, valoramos positivamente los objetivos estratégicos que incorporan aspectos
sociales y de cumplimiento de la jerarquia de residuos, asi como los indicadores y las acciones previstas para su
consecucion. Desde nuestra experiencia, trasladamos las siguientes aportaciones al Plan:

1. Enrelacién a los Objetivos Estratégicos

1.1. 0.E.04. PREPARACION PARA REUTILIZACION.

a)

b)

DESCRIPCION. Proponemos modificar la descripcidon del objetivo estratégico de la siguiente
forma afiadiendo el texto en rojo: “Incrementar el porcentaje y el nimero de fracciones de
residuos urbanos que son objeto de preparacion para la reutilizacién hasta alcanzar como
minimo un 2% en peso en 2020 y un 5% en peso en 2030 respecto al total de los residuos
urbanos producidos en el THA.”

INDICADORES. Proponemos modificarlo por “el propio objetivo, calculado para cada
fraccion de residuo”.

1.2. O.E.10.SOSTENIBILIDAD SOCIAL

c)

d)

DESCRIPCION. Proponemos modificar la descripcion del objetivo estratégico de la siguiente
forma afadiendo el texto en rojo: “Contribucion a la inclusion social de personas en
situacion o riesgo de exclusién social mediante la creacién de empleo verde y a la reduccion
del despilfarro alimentario”

INDICADORES. . Proponemos modificar el ler indicador de la siguiente forma “Indicador de
inclusion social de—tucha—contra-ta—pebreza—yta—exchisién. N2 de personas en riesgo o
situacion de exclusion social yle—per—debajo—delumbraldeta—pebreza que resultan

beneficiarias de las acciones de cardcter social del Plan o resultado de contrataciones
publicas sujetas a reserva de mercado para empresas de insercion tal como promueve y
recoge fa Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.”

2. Enrelacién a las acciones previstas en el Plan;

2.1. ACCION 48. NUEVOS GARBIGUNES
Se propone el “Impulso a la creacion de nuevos Garbigunes en Campezo-Montafia Alavesa, Rioja Alavesa,
Gorbeialdea y Salburua, éste ultimo en el dmbito urbano de Vitoria-Gasteiz, y otros cuya necesidad pudiera



identificarse en el horizonte del Plan, principalmente relacionados con la construccién de barrios y zonas
urbanas nuevas y con la revision de los criterios de aceptacion de residuos en los mismos.”

Y como medida de acompafiamiento se propone “Como paso previo al desarrollo de esta accion, se
procederd a revisar el modelo de garbigune adoptado en el THA, con vistas a su diversificacion y orientarlos
al cumplimiento de la jerarquia de residuos asi como a la inclusion social , para adaptarse mejor a las
diversas casuisticas y necesidades locales a satisfacer . De esta revision podrian surgir distintos modelos-tipo
de garbigune para este THA, incluyendo mini-garbigunes." |

2.2. ACCION 49. PUNTOS LIMPIOS FIJOS URBANOS/SEMIURBANOS.

Se propone la “Construccién de puntos limpios fijos urbanos/semiurbanos (por barrio) al objeto de aproximar
las infraestructuras de recogida selectiva a la ciudadania.™

Y como medida de acompafiamiento se propone:

e Realizacién previa de experiencias piloto/proyectos de demostracién contando con
empresas que han gestionado modelos de garbigune en los que se haya priorizado la
preparacion para reutilizacion.

e Elaboracién de una norma técnica comun y. de un reglamento comun de aplicacién a los
puntos limpios urbanos en el THA

HITOS CLAVE DE DESARROLLO DE LA ACCION
« “Elaboracion de un documento de criterios técnicos comunes de aplicacién para todo el THA, con las
aportaciones de un grupo de trabajo formado por agentes con experiencia en el dmbito de actuacién”

2.3. ACCION 50. REUTILIZAGUNES URBANOS.

Se propone la “Creacion de un reutilizagune urbano de titularidad publica en el entorno de Vitoria-Gasteiz y
otros cuya necesidad pudiera identificarse en el horizonte del Plan en el que se tendré en consideracion el
apartado 16 del Anexo IV de la Ley 22/2011 de de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, que
contempla como ejemplo de medida de prevencion de residuos la promocion de la reutilizacion de
productos o preparacién para la reutilizacion de productos desechados, especialmente mediante medidas
educativas, economicas, logisticas o de otro tipo, como el apoyo a los centros y redes autorizados de
recogida y reutilizacion, asi como la promocién de su creacion, especialmente en las regiones con elevada
densidad de poblacion o donde no existieran tales centros y redes. Se prestara especial atencién a la
promocion de las entidades de la economia social para la gestion de los centros.”

2.4. ACCION 51. PLANTA/S DE COMPOSTAIJE

Se propone la “Creacién de una o dos plantas de compostaje para el tratamiento del biorresiduo procedente
de la recogida selectiva en el THA aplicando criterios sociales de cara a su gestion. En aplicacién de criterios
logisticos y de generacién, la/s planta/s se ubicarian en las proximidades de Vitoria-Gasteiz y en la Cuadrilla
de Aiara. Dicha/s planta/s se complementaria/n con otras plantas comarcales de compostaje de menor
escala, en la medida que pueda confirmarse su adecuacién a las exigencias que establece la normativa
vigente, asi como la existencia de un mercado local para el compost producido.”

2.5. ACCION 52. PLANTA DE DESMONTAJE TOTAL DE VOLUMINOSOS.

Esta accidon cuenta con un presupuesto asignado de 900.000 €. Con la experiencia que tiene Koopera
Servicios Ambientales S. Coop. en la puesta en marcha y gestion de una planta de Voluminosos en Bizkaia,
Berziklatu, vemos insuficiente esta partida y recomendamos su ampliacidn presupuestaria entre 1.600.000€
y 2.000.000 €

Dentro de los objetivos de Sostenibilidad, en concreto el'de Sostenibilidad Social, se propone contar con
contratacion publica reservada a entidades sociales acreditadas como empresa de insercién para la puesta
en marcha y gestion de la planta de tratamiento, contribuyendo al indicador de inclusiéon social y de creacion
de empleo verde. _

De esta manera garantiza la consecucion de los siguientes objetivos:



e Garantizar la reutilizacién y el reciclaje de los residuos voluminosos de Araba, dando prioridad a la

reutilizacién.
e Fomentar la inclusién social de personas en situacion o riesgo de exclusion, asegurando un % de
contrataciones de insercién fomentando el empleo local.

Esperamos tengan en consideracion las aportaciones realizadas desde Koopera y les resulten de utilidad.
Para cualquier aclaracidn, quedamos a su disposicién.
Un saludo,

Ana Baskaran

Responsable de Servicio
Zerbitzu Arduraduna

Céritas
Pol. Zabalondo, Derio Bidea n°® 57 48100 Mungia, Bizkaia

www.koopera.org T: 94 452 33 74 RCm
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servicios agroforestales s

¢/ Eskcatmend, 9 Pab. 6
01013 Vitoria-Gasteiz (Alava)
TI.. 608 87 09 79 Fax: 94514 64 19
emall: euriasi@hotmail.com
N.LF.: 8 01234 038

PRESUPUESTO N°:  52-18

Servicio de Calidad Ambiental

DEPARTAMENTO DE MEDIOAMBIENTE Y
URBANISMO
DIPUTACION FORAL DE ALAVA

E mail: aircio@araba.eus

FECHA: 31-MAYO-2.018

Por la realizacién de los trabajos de RETIRADA DE TIERRAS, DESBROCE Y PODA DE
VEGETACION EN EL CANAL DE ARAIA (Alava), segun detalle:

| CANTIDAD

CONCEPTO

| P. UNITARIO P. TOTAL

1 , 0 Ud. de retirada de tierras acopiadas en la canalizacion hormigonada y depésito en 5_300,00 € 5_300,00 €
|cabecera de talud por medios mecanicos, desbroce y poda de vegetacién en toda la
seccion del canal de Araia, con triturado de vegetacion herbacea y retirada y portes a
|gestor de restos lefiosos, incluso retirada de residuos y basuras en todo el cauce.

SUMA: _5.300,00 €

Base Imp.: 5.300,00 € TipolLV.A: 21,00% Imp.LV.A: 1.113,00 € Total Prespto. 6.413,00 €
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Fdo.: Bernardino Turrion Garcia.,

NOTA: La facturacion se realizara en base a los trabajos y suministros realmente ejecutados
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Plan de Residuos Urbanos 2030

—

De: ECOVIDRIO. Alicia Alaguero <no-repy@pru2030araba.eus>

Enviado el: martes, 29 de mayo de 2018 13:43

Para: Plan de Residuos Urbanos 2030; anxeles.lopez@idom.com;
amaia.devega@idom.com

Asunto: PRU2030 | Contacto | Plan de Residuos Urbanos 2030 "Consideraciones Ecovidrio al
tramite de informacién publica"

Datos adjuntos: 5b0d3ccf47169.zip

De: ECOVIDRIO. Alicia Alaguero <alicia.alaguero@Ecovidrio.es>
Asunto: Consideraciones Ecovidrio al trdmite de informacién publica

Cuerpo del mensaje:
En relacidn con la consulta pablica del Primer Borrador del Plan de prevencién y gestién de residuos urbanos de
Araba-Alava (2017-2030), me complace hacerle llegar nuestras consideraciones al mismo en el archivo adjunto.

Esperando que esta informacidn sea de su interés y utilidad y quedando a su disposicion, reciba un cordial saludo,
Alicia Alaguero

Relaciones Institucionales y Asuntos Publicos ECOVIDRIO
609279741

Este mensaje se ha enviado desde un formulario de contacto en Plan de Residuos Urbanos 2030

A irigintza Saila
vy 1t Ingurumen eta Hirigintz :
b'b" ﬁ{ﬁmﬁ?am Departamento de Medio Ambiente y

Dipulacion Urbanismo
Foral de Alava

4
MTEERA

SARRERA 9 g MAY 2018 &
%[ 53

Ingurumen Kalitalearen Zerbilzua
Servicio da Calidad Ambiental
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ecovidrio

ENTIDAD SIN ANIMO DE LUCRO

PROYECTO DEL PLAN DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE
ARAVA- ALAVA (2017-2030)
Consideraciones de ECOVIDRIO al tramite de Informacién Publica

ECOVIDRIO, entidad sin &nimo de lucro encargada de la gestion del reciclado de los residuos de
envases de vidrio en Espafia, agradece el interés por fomentar la mejora de la gestién de los
residuos, parte fundamental de las politicas de medioambiente y sostenibilidad, en la linea de los
avances de la economia circular.

Tras analizar el contenido del Proyecto del Plan, se realizan las siguientes aportaciones, con la
intencidn de colaborar para que pueda mejorarse el texto que finalmente se apruebe.

Algunas cuestiones que valoramos positivamente;

1) Recogida selectiva de biorresiduos

En las paginas 50 y 51 del Proyecto del plan se identifica como corriente prioritaria la recogida
selectiva de biorresiduos en todas las cuadrillas alavesas. Posteriormente, en las paginas 91, 93,
105-109, 135, 170 y 173-174 se proyecta la construccidn de una planta de tratamiento de la

recogida separada de esta fraccion.

Comentario: la materia organica representa el 37% de los residuos municipales (los residuos de
envases de vidrio, el 7%), motivo por el que cualquier mejora en su separacion selectiva, supondrd
una mejora en los resultados de reciclado globales, facilitando el cumplimiento del 50% objetivo
de biorresiduos en 2020 exigido por la futura Directiva de Residuos en negociacion.

Ademés, la practica demuestra que la implantacion de. recogida selectiva de biorresiduos
contribuye a la reduccion de “impropios” en los contenedores de los otros flujos de residuos v,
por tanto, aumenta la calidad del reciclado de los residuos urbanos recogidos de manera
selectiva.

2) Tasa de vertido
En el Proyecto del plan se identifica la necesidad de actualizar e incrementar progresivamente
la cuantia de la tasa de vertido para desincentivar la eliminacién de residuos urbanos (pags. 70,
130, 140 y 168).
Comentario: esta actuacion, junto con la anterior, genera unas condiciones muy positivas para la

aplicacion del principio de jerarquia, donde priman la prevencion y el reciclado frente a la
eliminacion. Esto es asi, puesto que los “impropios” susceptibles de ser reciclados y localizados en
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la fraccion resto cobran un valor positivo, ya que en la medida en que éstos son recuperados, los
costes de eliminacién se reducen. Asimismo, esta medida fomenta el principio de “quien
contamina paga”, favoreciendo la prevencion en la generacién, tal y como demandan las
autoridades comunitarias y nacionales en materia de residuos.

3) Tasa de basuras

En el Proyecto del plan se fija la necesidad de homogeneizar las tasas de basura en todas las
Cuadrillas alavesas para evitar desigualdades territoriales y déficits financieros en la recogida y
el tratamiento de los residuos urbanos. Aunque su concrecion se deja en mano de las
ordenanzas locales, se promueve la aprobacion de una norma que imponga a las Entidades
Locales la adaptacién automatica del régimen juridico basico aplicable a la tasa de basura en
caso de modificaciones (pags. 71-74, 130y 141 del Proyecto del plan).

Comentario: en primer lugar, la transparencia de los costes reales de recogida de residuos
urbanos contribuye positivamente a concienciar a la sociedad de la realidad del servicio ofrecido,
puesto que durante mucho tiempo ha sido desconocido por la ciudadania, con el correspondiente
desinterés sobre la materia que ello ha suscitado. En cualquier caso, ha de tenerse siempre en
cuenta que este tipo de costes deberdn basarse en criterios de eficiencia. En segundo lugar, la
fijacion de una tasa asociada a la produccién de residuos por parte del ciudadano (pago por
generacion) promoverd a la ciudadania a adoptar nuevos hdbitos de prevencién en la generacién
de residuos urbanos, asi como a mejorar la calidad de la recogida selectiva. Y, por ultimo, desde
un punto de vista financiero, la fijacion y homogeneizacién de esta tasa contribuird a la
sostenibilidad econémica del sistema.

4) Contratacidn publica

En las paginas 82, 130 y 144 del Proyecto del plan se prevé concretar los criterios de
contratacion—clausulas de contratacién, compra publica sostenible, etc.—de bienes y servicios
(tanto en el sector publico como privado) con mayor potencial de contribucién a la prevencion,
la reutilizacién, reciclaje y recogida selectiva de calidad de residuos. Asimismo, se incluye un
listado de servicios con especial relevancia a estos efectos.

Comentario: esta medida merece una valoracién muy positiva por parte de ECOVIDRIO, pues no
s6lo promoverd la contratacién de servicios mds sostenibles y la compra de productos elaborados
con materiales reciclados, sino que impulsard acciones sostenibles en el dmbito de trabajo, a
través de la prevencion de residuos y la correcta separacion en origen de aquellos generados.
Ademas, cabe destacar que la Administracién juega un papel importante como precursor de este
tipo de contratacién y, en consecuencia, del modelo de produccién en la sociedad, dada la
importancia de la contratacién publica en la actividad econémica nacional.
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5) Comunicacién, concienciacion y sensibilizacién

En esta materia, destacan las siguientes medidas:

i) Estrategia conjunta y coordinada: dentro de los sectores prioritarios de publico
objetivo se localiza el canal HORECA, los grandes distribuidores y el sector
institucional (pags. 84, 135 y 152 del Proyecto del Plan).

i) Incentivos a la participacion en campaias: destinado a aquellos colectivos,
establecimientos y ciudadanos que participen activamente y con aprovechamiento
en las campaiias que se realicen (pags. 84 y 153 del Proyecto del Pfan).

Comentario: ECOVIDRIO quiere poner de manifiesto la importancia de las campafias de
comunicacion efectuadas para sensibilizar y concienciar a todos los actores sociales (empresarios,
ciudadanos, Administraciones Publicas, etc.) sobre la relevancia que tiene su participacién en la
correcta separacién en origen de los residuos. En la medida en que el cumplimiento de los
objetivos ecoldgicos de recogida, reutilizacién y reciclado atafie a toda la sociedad, es
imprescindible informar y hacer participes de dichas metas a todos los actores sociales. Y esto se
corresponde con el principio de corresponsabilidad, donde cada uno de los agentes de la cadena
tenemos una responsabilidad en la gestion de los residuos. En este caso, el ciudadano la de
activar la cadena de reciclado llevando sus envases al contenedor.

6) Eco-barémetro

En las paginas 83 y 149 del Proyecto del plan se identifica el Eco-barémetro como el
instrumento de apoyo para la toma de decisiones que, con caracter trienal, representa el grado
de informacion, formacién y sensibilizacion de los usuarios del servicio de recogida y gestion de
residuos urbanos.

Comentario: de igual manera, esta actuacion es muy positiva dada su utilidad practica y
capacidad analitica que permitird evaluar la efectividad de las campafias de comunicacién y

sensibilizacion realizadas por ECOVIDRIO, entre otras entidades.

7) Limitacién de acceso al contenedor de la fraccién resto

El Proyecto del plan pretende implantar sistemas de recogida innovadores que limiten la
capacidad y facilidad de acceso a la disposicion de la fraccion resto, como los contenedores con
llave, contenedores con chip, contenedores de quita y pon, etc. Asimismo, también pretende
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implantar modelos que introduzcan tecnologia que permitan aplicar el pago por generacién
(pags. 88, 119-120, 143, 150 y 163 del Proyecto del Plan).

Comentario: el avance hacia los sistemas de pago por generacion en la fraccion resto merece una
valoracion positiva, ya que redundard en una disminucion de los residuos generados y en una
mejora notable de la separacion selectiva, aumentando las tasas de reciclado y mejorando
ademas la calidad de las fracciones separadas.

Por otro lado, los instrumentos que limitan el acceso a la fraccion resto contribuyen a la correcta
separacién en origen de los residuos urbanos, facilitando a la ciudadania su implicacion en la
correcta gestion de los residuos que genera, por lo que a juicio de ECOVIDRIO también supone
una medida positiva a destacar.

8) Garbiguneak (puntos limpios)

A lo largo del Proyecto del plan se prevé un refuerzo de la red de garbigunes, especialmente en
las zonas rurales, dotando de nuevos garbigunes fijos y/o mdviles a las poblaciones en las que
todavia no se localiza ninguno (pags. 88-90, 164-165 y 168-169 del Proyecto del Plan; y pag. 33
del Estudio ambiental estratégico).

Comentario: dada la heterogeneidad de los residuos urbanos generados y los objetivos de
recogida y reciclado fijados a nivel nacional, se hace necesario facilitar medios a través de los
cuales sea viable la correcta separacién en origen. ECOVIDRIO considera esta actuacion como muy
positiva puesto que evitard la presencia de “impropios” en los contenedores de recogida
selectiva, mejorando por tanto la efectividad de la recogida y la calidad del material reciclado
procedente de recogidas selectivas.

9) Obijetivos de valorizacidn energética

En la pagina 128 del Proyecto del plan se fijan los objetivos maximos de valorizacion energética
(<15%) y de eliminacién (<10% en 20130).

Comentario: los objetivos de valorizacién energética y eliminacidén establecidos son valorados
como positivos por ECOVIDRIO, en la medida en que al ser maximos priman la valorizacién
material frente a la energética, y la valorizacion energética frente a la eliminacién, es decir,
promueven en todo caso la aplicacion de la jerarquia de gestion de residuos.
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10) Formacidn a la poblacién escolar

Se promueve la formacidn de la poblacidon escolar alavesa sobre la prevencion, reutilizacién y
separacion de residuos (pags. 85 y 155 del Proyecto del Plan).

Comentario: Impulsar la concienciacion de la sociedad desde la infancia hacia el cuidado del
entorno natural, y en particular hacia la correcta gestién de los residuos, merece una valoracion
muy positiva por parte de ECOVIDRIO.

11) Planes Empresariales de Prevencion

Se impulsaran negociaciones sectoriales y empresariales con el fin de que dichos sectores
establezcan sus propios PEP (pags. 93 y 176 del Proyecto del Plan).

Comentario: ECOVIDRIO considera muy positivo el impulso a los planes de prevencién y
Ecodisefio. En este sentido, destacar que nuestra organizacion desarrolla desde 1999 planes
empresariales de prevencion para los siguientes sectores: sidra, cerveza, vino y bebidas
espirituosas. En este sentido, ECOVIDRIO estara encantado de participar como parte activa en las
negociaciones mencionadas.

12) Régimen sancionador

Como medida general y de caracter transversal se establece la revisidn del régimen sancionador
con el objetivo de perseguir decididamente los incumplimientos de la normativa en materia de
residuos, especialmente por parte de los productores de residuos urbanos (ciudadanos y
empresas). Esta revision incluye el incremento de las sanciones econdmicas a imponer y el
aumento de la vigilancia de la separacién en origen de los residuos (pags. 87, 130 y 160 del
Proyecto del Plan).

Comentario: como es obvio, cualquier medida encaminada a reforzar el cumplimiento de lo

dispuesto en la normativa en materia de residuos a través del régimen sancionador, es previsible
que mejore la eficacia y calidad de la recogida selectiva de los residuos urbanos.

Alegaciones desde la experiencia de ECOVIDRIO:

1) Recogida puerta a-puerta de grandes productores

En las paginas 50 y 51 del Proyecto del plan se identifica como corriente prioritaria la recogida
puerta a puerta de los residuos urbanos producidos en las instalaciones de los grandes
productores para aumentar los ratios de reciclado.
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Comentario: ECOVIDRIO considera que esta medida afecta directamente al modelo de recogida
selectiva de residuos de envases, que estd incluido en el régimen de responsabilidad ampliada del
productor, por tanto su puesta en marcha deberia efectuarse de acuerdo con lo dispuesto en los
convenios que los sistemas colectivos de responsabilidad ampliada del productor de envases han
suscrito con las Entidades Locales del Territorio Histérico de Araba, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 9 de la Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos de envases.

Por lo expuesto, ECOVIDRIO solicita que se ajuste la redaccion de esta corriente, en el sentido de
que si afectasen a residuos de envases que estén sujetos al régimen de responsabilidad ampliada
del productor deberd estarse a lo negociado y suscrito en los convenios firmados entre las
Entidades Locales del Territorio Histérico de Araba y los sistemas colectivos de responsabilidad
ampliada del productor de envases (ECOVIDRIO, entre otros), de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 11/1997.

2) Medidas del Proyecto del Plan
El Proyecto del plan expone las siguientes medidas:

a) Realizacién de caracterizaciones periddicas de residuos urbanos (subfracciones de
materia organica, plasticos y metales no envases, controles de humedad y suciedad
para residuos de envases, etc.) para mejorar la disponibilidad y calidad de datos a la
hora de efectuar el seguimiento y evaluacion de la aplicacion del Plan (pags. 83 y 147).

b) Redefinir, unificar y clarificar la sefalética de los contenedores y demas elementos
informativos e interfaces de interaccion con los usuarios/as de los servicios publicos de
residuos urbanos (pags. 85 y 156).

Comentario: de igual manera a lo expuesto en la anterior alegacién, ECOVIDRIO considera que la
ejecucion de estas medidas afecta directamente al modelo de gestion de los sistemas colectivos
incluidos en el régimen de responsabilidad ampliada del productor, por tanto su puesta en
marcha deberia efectuarse de acuerdo con lo dispuesto en los Convenios que los sistemas
colectivos de responsabilidad ampliada del productor de envases han suscrito con las Entidades
Locales del Territorio Histérico de Araba, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9 de la
Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos de envases. .

3) Campanas de formacion al Sector Comercio

En las paginas 85 y 154 del Proyecto del plan establece como actuacion la formacion y
corresponsabilizacion del sector comercial para que contribuya como aliado a la informacion y
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concienciacion de sus clientes en materia de consumo sostenible orientado a la prevencion,
reutilizacion y reciclaje de residuos urbanos. En esta segunda pagina, se presenta ejemplos de
medidas a impulsar en el ambito de esta actuacion, como es el siguiente:

«En establecimientos de alimentacion y canal HORECA: Informacidén y sensibilizacion
para orientar decisiones de compra de los consumidores que privilegien el consumo de
alimentos y bebidas servidas a granel, frente a las envasadas. Igualmente, informaciény
sensibilizacion para recordar la necesidad de usar el contenedor amarillo para disponer
los envases».

Comentario: ECOVIDRIO considera que la promocion de la formacién al sector comercial en
gestion de residuos es muy positiva. En este sentido, nuestra experiencia pone de manifiesto la
importancia que tienen las campafias de informacion y sensibilizacién al ciudadano con un
mensaje claro. Por ello, y haciendo referencia al ejemplo expuesto, seria conveniente incluir
informacion en relacién con todos los contenedores de recogida selectiva de residuos urbanos
(entre otros, el de residuos de envases de vidrio). Por este motivo, y con el objeto de evitar la
confusién, ECOVIDRIO sugiere afiadir esta informacidn en el ejemplo anteriormente sefialado.

4) QObjetivos de prevencion, preparacidn para la reutilizacion y reciclado

En las paginas 127 y 128 del Proyecto del plan se fijan los objetivos estratégicos:
v" Objetivo de prevencion del 15% minimo en peso en 2030 respecto a 2015.
v"  Objetivo de preparacion para la reutilizacién del 5% minimo en 2030.
v" Objetivo de reciclado del 60% minimo en 2025 y 65% minimo en 2030.

Comentario: en primer lugar, es necesario recordar que ni en la Directiva marco de Residuos
(Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de noviembre de 2008) ni en
la Ley 22/2011—que transpone la citada Directiva marco al ordenamiento juridico nacional, y en
consecuencia constituye el régimen juridico bdsico en la materia aplicable a todo el territorio
espafiol—se establece que los Planes autondmicos de gestion de residuos tengan valor
normativo, sino que su caracter vinculante es el propio de los instrumentos de planificacién
normativa, que son una serie de directrices y criterios técnicos con un importante caracter
politico cuya obligatoriedad no se deriva de su inclusidon en el Plan, sino de lo que establezcan
otras normas sectoriales o la propia Ley 22/2011. Asi, por ejemplo, el incumplimiento de los
objetivos de reciclado impuestos en un Plan autonémico de gestion de residuos no supone una
infraccion de la normativa ambiental salvo que asi se establezca expresamente en una norma de
rango legal. ’

Entrando a analizar los objetivos antes referidos, ECOVIDRIO quiere manifestar que, en linea con
lo que se ha adelantado en el parrafo anterior, ni la Directiva marco de Residuos, ni la Directiva de
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Envases, ni la Ley 22/2011, ni el PEMAR establecen objetivos cuantitativos de prevencidn,
preparacion para la reutilizacién y reciclado para el afio 2025 y 2030. Unicamente se incluyen en
la Propuesta de modificaciéon de la Directiva de Envases (Directiva 94/62/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 20 de diciembre de 1994, relativa a los envases y residuos de envases)
objetivos de preparacién para la reutilizacion y reciclado, de manera conjunta, para los afios 2025
y 2030. Por este motivo, consideramos prudente esperar para adaptar los objetivos a la redaccion
final de la citada modificacién de la Directiva de Envases, y en consecuencia sugerimos indicar
expresamente en el Proyecto del Plan que los objetivos en materia de residuos de envases seran
revisados para ajustarlos a lo que se establezca a nivel europeo.

Esta matizacion debe incluirse en consonancia con la previsién que se observa en el PEMAR (en la
nota a pie de pagina nimero 21, en la pagina 55 de 182 del documento), en la que se indica:

«Estos objetivos seran revisables conforme a la futura normativa que pueda establecerse
a nivel comunitario».

En todo caso, se hace necesario reiterar que, al tratarse el flujo de residuos de envases de una
materia sujeta a la responsabilidad ampliada del productor, de acuerdo con el articulo 31.3 de la
Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados, sélo podran establecerse estos
nuevos objetivos mediante Real Decreto aprobado por el Consejo de Ministros. En consecuencia,
un Plan de residuos de autonomico carece de competencia para imponer tales objetivos
cuantitativos.
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AL DEPARTAMENTO DE MEDIO AMBIENTE Y
URBANISMO DE LA DIPUTACION FORAL DE ALAVA

ALEGACIONES AL PLAN FORAL DE RESIDUOS 20172030 DE LA
DIPUTACION FORAL DE ALAVA

Arantxa Abecia Ansotegui, Portavoz del Grupo Juntero Podemos Ahal Dugu en las Juntas
Generales de Alava, y Jos¢ Damidn Garcia-Moreno Lopez, Portavoz del Grupo Juntero Irabazi
(Ezker Anitza IU - Equo Berdeak) en las Juntas Generales de a?duva, medignte el presente formular

las siguientes alegaciones al Plan Foral de Residuos 2017 — 203(): L9 MAT 018
1. FORMULA CONSORCIAL SARRLIEA IRTELE -
L2 O0RLOS ke

El consorcio debe ser 100% publico.
Se deben articular férmulas que reflejen la diversidad politica

Se deben articular féormulas que permitan la participaciéon ciudadana, la méxima
transparencia e informacién publica.

2. SEPARACION EN ORIGEN
Para favorecer la separacion en origen, se propone realizar visitas puerta a puerta para
informar sobre la necesidad de separacion y formar en una correcta separacion.

3. FRACCION ORGANICA Y COMPOSTAJE
Lineas para facilitar la burocracia y papeleo para que las fincas agricolas puedan realizar
compostaje y lineas que aprovechen las sinergias entre los residuos urbanos y los residuos
agropecuarios.

4. GESTION PUBLICA DE LAS INFRAESTRUCTURAS
Recuperar la gestion publica de las plantas segiin vayan caducando las concesiones.

5. VALORIZACION ENERGETICA
Limitar la valorizacion energética Unicamente a la generacion de energia para la
alimentacion de las plantas actuales.
Rechazar la construccion de incineradoras en el territorio.

6. GARDELEGI GEE S o | i
Necesidad de coherencia en la tasa de vertido respecto a la tasa ge , ”é.\il;gmim:iiﬂ:da.‘ fd TVIB e
Necesidad de contemplar la problematica del Lindano. S

CLRRE
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En Vitoria Gasteiz a 29 de mayo de 2018 %
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INFORME DE LA DIRECCION DE PLANIFICACIéN”’Y OBRAS DE LA AGENCIA VASCA
DEL AGUA-URA RELATIVO A LA EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA DEL PLAN
DE PREVENCION Y GESTION DE RESIDUOS URBANOS DE ALAVA (2017-2030).

N/ Ref.: 1AU-2018-0088 (S/ Ref.: 17/58)

1. INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

En marzo de 2018 ha tenido entrada en la Agencia Vasca del Agua oficio de la Directora de
Medio Ambiente y Urbanismo de la Diputacién Foral de Alava, en el qle, de conformidad con
lo establecido en los articulos 21 y 22 de la Ley 21/2013, de evaluacién ambiental, se solicita
la realizacion de las observaciones que se estimen oportunas respecto a la amplitud, nivel de
detalle, grado de especificacion del estudio ambiental estratégico mencionado en el asunto,
asi como los criterios ambientales e indicadores de los objetivos ambientales y principios de

sostenibilidad aplicables.

El oficio incluye la direccién donde se puede acceder a la documentacion relativa a este
procedimiento (http://www.pru2030araba.eus/documentos). En concreto, el “Plan de
prevencién y gestion de residuos urbanos Araba-Alava (2017-2030). Proyecto de Plan”, que
incluye, ademas del proyecto de plan, el estudio ambiental estratégico y el documento de

participacion.

Con fecha de salida del 24 de mayo de 2018, a falta de 2 dias habiles para que concluyera el
plazo otorgado para emitir informe (fecha fin de plazo’ el 28 de mayo), se soI|C|ta por parte de
esta Agencia, una prérroga del plazo establecido.

Si bien dicha solicitud de prérroga ha sido desestimada, esta Agencia Vasca del Agua remite
el presente informe y solicita que las cuestiones recogidas en el mismo sean tenidas en
cuenta y, en la medida de lo posible, incorporadas al documento definitivo.

2. AMBITO Y OBJETIVOS

El ambito del Plan es el Territorio Histérico de Alava, cuya mayor parte se sitla en la
Demarcacion Hidrografica del Ebro, si bien su zona mas noroccidental (municipios de Aiara,
Okondo, Artziniega, Amurrio y parte de Zuia, Urkabustaiz y Kuartango) se localiza en el

! En el computo del plazo otorgado se han seguido las directrices establecidas en el art. 30 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, excluyéndose los sébados, domingos y los dfas
declarados festivos.
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ambito de las cuencas intercomunitarias de la Demarcacién Hidrografica del Cantabrico
Oriental y, finalmente, parte de su zona norte (municipio de Aramaio) en el ambito de las
Cuencas Internas de la CAPV de dicha Demarcacion.

Entre los objetivos ambientales del Plan, se encuentran los siguientes:

a) Gestion responsable de los recursos naturales y de los residuos. La gestion de los
residuos se realizara sin generar riesgos para la fauna y la flora ni atentar
adversamente a paisajes ni a lugares de especial interés legalmente protegidos. Para
ello se propone, entre otras medidas:

o Frenar la urbanizacion de suelo con riesgos naturales (inundabilidad, erosion,
carga de acuiferos,...).

o Prevenir el deterioro, proteger y mejorar el estado de los ecosistemas
acuaticos, asi como de los ecosistemas terrestres y humedales que dependan
de modo directo de los acuaticos en relaciéon con sus necesidades de agua.

e Conseguir el buen estado y la adecuada proteccion de las masas de agua de la
demarcacion.

e Garantizar la reduccién progresiva de la contaminacién de las aguas
subterraneas y evitar su contaminacién adicional.

b) Garantizar un aire, agua y suelos limpios y saludables. La gestién de los residuos se
realizara sin generar riesgos para el agua, el aire o el suelo, ni causar incomodidades
por el ruido o los olores.

3. RESUMEN DE LOS CONTENIDOS MAS SIGNIFICATIVOS EN RELACION CON LAS
MATERIAS DE AGUAS

A continuaciéon se resumen algunas de las acciones recogidas en el Plan cuyos contenidos
implican actuaciones con posible afeccién a las materias de aguas:

1.- Adecuacion del vertedero de Gardeleai al condicionado de su Autorizacién
Ambiental Integrada (AAl).

En relacion con el vertedero de Gardelegi, en el Plan se cita como problematica
existente el impacto ambiental del citado vertedero, principalmente por afeccién a la
calidad de las aguas del rio Zadorra, aguas abajo de la EDAR de Crispijana
(infraestructura que recibe y trata los lixiviados de la instalacion).

Dado que esta pendiente la realizacion de las obras de adecuacion de la instalacion al
condicionado de su Autorizacion Ambiental Integrada®, el Plan incluye entre sus
medidas, la denominada Accion 47 “Adecuacién del vertedero de Gardelegi al
condicionado de su AAI (realizacién del presellado de la zona antigua del vertedero y
una planta de tratamiento de lixiviados).

2 Resolucion de 27 de mayo de 2015, por la que se modifica y hace efectiva la autorizacién ambiental integrada concedida al
Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz para la actividad de vertedero de residuos no peligrosos en el término municipal de Vitoria-
Gasteiz.
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Respecto al presupuesto, plazo y mecanismo de financiacion de las obras de
adecuacién del vertedero, en la documentacion del Plan se indica un plazo de 3 afios
(hasta el afio 2020) y un importe de 10 M€ a financiar mediante el esquema general de
financiacién del Plan indicado en sus capitulos 10.2 y 10.3.

Es decir, la financiaciébn del Plan correria a cargo del cobro de las tasas
correspondientes y, dado que actualmente los ingresos del sistema no cubren en su
totalidad los gastos previstos, sera necesario, al menos en los primeros afos, contar
con fondos publicos para hacer frente a las actuaciones e inversiones del Plan.

2. — Implantacion de mejoras en la planta de tratamiento mecanico biologica (TMB)
que permitan mejorar el rendimiento de los procesos de valorizacién, reducir los
volimenes de materiales de rechazo eliminados en el vertedero y mejorar el
tratamiento de las fracciones recogidas selectivamente.

3. - Implantacién de linea adicional en la planta de TMB para aprovechamiento
avanzado del rechazo y del bioestabilizado.

4. - Creacion de una o dos plantas de compostaje para el tratamiento del biorresiduo
procedente de la recogida selectiva en el Territorio Histérico de Alava. Se ubicaria/n-en
las proximidades de Vitoria-Gasteiz y en la Cuadrilla de Aiara y se complementarian
con otras plantas comarcales de compostaje de menor escala.

5. - Construccién de una infraestructura para el tratamiento de los residuos
voluminosos con objeto de redutilizar y valorizar la mayor cantidad de materiales
posible.

6. - Impulso a la greacién de nueves garbigunes en Campezo-Montafia Alavesa, Rioja
Alavesa, Gorbeialdea y Salburua y otros cuya necesidad pudiera identificarse en el
horizonte del Plan, principalmente relacionados con la construccion de barrios y zonas
urbanas nuevas y con la revisién de los criterios de aceptacion de residuos en los

mismos.

7.- Replantear el modelo actual de |la red de puntos limpios rurales.

Tal y como figura en la documentacién remitida, se han planteado varias alternativas para
distintas actuaciones, entre las que se incluyen los criterios para la localizacién de
infraestructuras. Dentro de estos criterios se indica que, para las nuevas instalaciones,
cuando estas conlleven emisiones a las aguas, cuyo impacto puede ser significativo por la
elevada carga contaminantes, se fomentara y se dara prioridad a que su ubicacion se
aproxime a colectores y/o EDAR que acepten vertidos industriales.

Asimismo, en la documentacion presentada, se sefiala que en la localizacion se deberan
evitar los espacios o ambitos que cuenten con regimenes de proteccion o las zonas
inundables con periodos de retorno de 500 afios.

Respecto al primer grupo cabe citar los espacios protegidos Red Natura (RN) 2000, los
parques haturales y biotopos protegidos, los humedales incluidos en el Grupo Il del Plan
Territorial Sectorial (PTS) de Zonas Humedas del Pais Vasco o los ambitos incluidos en el
Registro de Zonas Protegidas (RZP) de los Planes Hidrologicos concernientes.



4. CONSIDERACIONES

4.1. En relacion con la adecuacioén del vertedero de Gardelegi al condicionado de su
Autorizaciéon Ambiental Integrada.

En el apartado anterior se han descrito las actuaciones previstas en el Plan en relacion con la
adecuacion del vertedero de Gardelegi al condicionado de su Autorizacion Ambiental
Integrada.

De este modo, se propone el presellado de la zona antigua del vertedero y la construccién de
una planta de tratamiento de lixiviados. El presupuesto previsto es de 10 M€, un plazo de 3
afos (incluyendo el afio 2020) y, como mecanismo de financiacién, el del esquema general de
financiacion del Plan.

En relacion con dicha adecuacion, desde esta Agencia Vasca del Agua se considera
necesario gue el Plan incluva, entre sus acciones. el cumplimiento de los requisitos
establecidos por las administraciones hidraulicas (URA y CHE) para la correcciéon de la
problematica generada por el vertedero y que afecta a la calidad del rio Zadorra, aguas abajo
de la EDAR de Crispijana (infraestructura que a través de la red de saneamiento recibe y trata
los lixiviados del vertedero).

La EDAR de Crispijana cuenta con una autorizacion de vertido otorgada al Ayuntamiento de
Vitoria-Gasteiz mediante Resolucion de fecha 10 de marzo de 2016 (Ref. 2013-S-0585).
Dicha autorizacién no ampara el vertido de ninguna de las denominadas sustancias
peligrosas, entre ellas hexacloroclicohexano (HCH), e incluye el necesario cumplimiento de
las normas de calidad ambiental del medio receptor®.

Asimismo, dicha Resolucién establece como condicion 42 la obligacién de remitir un programa
de medidas correctoras para evitar la éntrada de los cuatro isomeros de HCH a la red de
colectores de la EDAR de Crispijana y su posterior presencia aguas abajo, asi como la
definicién de los plazos previstos para su ejecucion.

Si bien el Plan propone en la “Accién 47" actuaciones que, de materializarse adecuadamente,
podrian minimizar e, incluso, evitar la entrada de HCH a la red de colectores de la EDAR, la
falta de concrecién respecto a la financiacién de los 10 M€ de presupuesto estimado, o el
horizonte previsto (hasta el afio 2020), no garantizan que, a corto plazo, sea posible la
reversién de la actual situacidon de vertido de lixiviados al colector sin tratamiento, ni el
cumplimiento de las normas de calidad ambiental del medio receptor, el rio Zadorra, aguas
abajo de Crispijana. ‘

Dicho de otro modo, las previsiones recogidas en el Plan (“Accidén 47”) no garantizan a corto
plazo el cumplimiento de las condiciones de la autorizacién de vertido de la EDAR de
Crispijana, autorizacién otorgada al Ayuntamiento de Vitoria que, a su vez, es también titular
del vertedero de Gardelegi.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso que el Plan contemple el caracter prioritario y
urgente de las medidas en el vertedero de Gardelegi para garantizar, no solo su adecuacion

8 Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen los criterios de seguimiento y evaluacion del estado de
las aguas supetrficiales y las normas de calidad ambiental.
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al condicionado de la AAl, sino también el cumplimiento de los requerimientos realizados por
las administraciones hidraulicas en aplicacién de la normativa en materia de aguas.

4.2. En relacion con otras afecciones al dominio publico hidraulico (DPH) y sus zonas
de proteccién asociadas

Tal y como se ha sefialado en el apartado tercero del presente informe, se propone la
construccion de otras instalaciones (plantas de compostajes, nuevos garbigunes, etc.) de las
cuales no se precisa su ubicacién.

A este respecto hay que indicar que en la planificacién de las actuaciones propuestas, se ha
de tener en cuenta que en la legislacion estatal vigente (Texto Refundido de la Ley de Aguas
y el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico) se establecen unas franjas de proteccion
delimitadas en 5 metros para la zona de servidumbre de uso publico y 100 metros para la
zona de policia de cauces en las que se condiciona el uso del suelo y las actividades que en
ella se desarrollen.

En concreto, se debe tener en cuenta que en la zona de servidumbre no se podra realizar
ningun tipo de construccion (salvo que resulte conveniente o necesaria para el uso del DPH o
para su conservacion o restauracion). A esto hay que afiadir que en la zona de policia estaran
sometidas a limitaciones, entre otras actuaciones, cualquier uso o actividad que suponga un
obstaculo para la corriente en régimen de avenidas o que pueda ser causa de degradacién o
deterioro del estado de la masa de agua, del ecosistema acuatico y, en general, del DPH.

Ademas, se deben de tener en cuenta los retiros de la urbanizaciéon y edificaciéon a los
distintos cauces, establecidos en el PTS de Ordenacion de los Rios y Arroyos de la CAPYV,
teniendo en cuenta su componente hidraulica, medioambiental y urbanistica.

Por otro lado, se informa que toda actuacion que se realice, tanto en dicho dominio publico
hidraulico como en sus zonas de proteccion (zonas de servidumbre y policia), requerira de la
previa autorizacion otorgada por la administracién hidraulica competente. Sera en el marco de
la misma donde se analicen de manera particularizada las caracteristicas y afecciones que se
puedan producir, estableciéndose, en su caso, las correspondientes prescripciones.

4.3. En relacion con el riesgo de inundabilidad

En estos Ultimos afios, la normativa referente a los usos del suelo en las zonas inundables ha
avanzado notablemente con el objetivo de preservar las zonas de crecida de los cauces, no
empeorar las condiciones hidrologicas actuales y evitar los usos vulnerables al riesgo de
inundacion. El marco normativo de referencia es:

- Decreto 449/2013, de 19 de noviembre, por el que se aprueba definitivamente la
Modificacion del Plan Territorial Sectorial (PTS) de Ordenacion de los Rios y
Arroyos de la CAPV (Vertientes Cantabrica y Mediterranea).

- Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico (RDPH), que desarrolla los titulos preliminar, 1, 1V, V, VI
y Vil de la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas.

- Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Ebro (2015-2021).



- Plan Hidrolégico de la Demarcacion Hidrografica del Cantabrico Oriental (2015-
2021).

En el ambito de la Demarcaciéon Hidrografica del Ebro, se debe tener en cuenta que la ultima
modificacion del RDPH (Real Decreto 638/2016, de 9 de diciembre) no ha supuesto cambios
sustanciales en relacién con la regulacién de los usos del suelo en las zonas inundables,
dado que la propia aplicacion del PTS garantiza el cumplimiento de las limitaciones basicas
incorporadas en la modificacidén del citado Reglamento.

En la documentacion aportada se indica, dentro de los criterios para la implantacién de
nuevas instalaciones, que se deben evitar las zonas inundables con periodos de retorno de
500 arios. Este criterio se valora positivamente, si bien se recuerda que, en el caso de que
finalmente se planteen instalaciones en zona inundable, sera necesario dar cumplimiento a
las determinaciones establecidas en la normativa de referencia. En dichos supuestos también
podra ser necesario que se justifique, mediante andlisis o estudios hidraulicos, que dichas
instalaciones, ademas de no agravar el riesgo de inundabilidad preexistente en el entorno,
son compatibles con dicha normativa.

4.4. En relacién con las captaciones de agua para abastecimiento urbano recogidas en
el Registro de Zonas Protegidas de los Planes Hidrologicos

En el Territorio Histérico de Alava se localizan numerosas captaciones de agua para
abastecimiento urbano, tanto subterrdneas como superficiales, incluidas en el Registro de
Zonas Protegidas de los Planes Hidrolégicos. La informacion esta disponible tanto en el visor
de URA htp:/fwww uragentzia.euskadi eus/appoont/gisural, como en el de las
Confederaciones Hidrograficas. En relacion con esto, y en consonancia con lo dispuesto en el
PTS de los Rios y Arroyos de la CAPV, se deberan recoger las captaciones de agua mas
significativas, definiendo graficamente su ubicacién y, en su caso, su perimetro de proteccién
0 zona de salvaguarda.

4.5. Enrelacion con el abastecimiento y el saneamiento

Si bien en la documentacién del Plan no se especifica la ubicacién de la mayor parte de las
nuevas infraestructuras de gestion de residuos (nuevos garbigunes y plantas de compostaje),
se considera necesario que en las siguientes fases procedimentales del Plan sean tenidos en
cuenta los siguientes criterios en materia de abastecimiento y saneamiento.

4.5.1. Abastecimiento

Los proyectos especificos que deban desarrollarse en relacion con las actuaciones
propuestas, deberan incluir, ademas de la cuantificacion de las nuevas demandas previstas,
la solucién planteada en relacién con dichas demandas y su abastecimiento, preferentemente,
mediante la conexién a las redes generales existentes.

Por otro lado, ademas del pronunciamiento de la administracién hidraulica competente, en
relacion con la existencia o no de recursos hidricos para garantizar el abastecimiento de las
futuras demandas, se debera contar con el informe del ente gestor respectivo, que justifique
qgue cuenta con infraestructura suficiente y capacidad para soportar las nuevas demandas,



producto de los desarrollos previstos. Asimismo, se han de presentar los esquemas de las
redes, tanto actuales como futuras.

4.5.2. Saneamiento

En el supuesto de que las nuevas infraestructuras se sitlien en suelos urbanos, seria precisa
la conexion al sistema de saneamiento general, sin producir vertidos de aguas residuales al
dominio publico hidraulico, pudiendo requerirse la previa adaptacién, en su caso de la
capacidad del sistema.

Si las nuevas cargas derivadas de las instalaciones propuestas o de las actuaciones en las ya
existentes, implicasen nuevos. vertidos al terreno o a cauces publicos, debera solicitarse la
preceptiva autorizacion de la administracion hidraulica competente. En este Ultimo caso, si los
nuevos vertidos conllevasen una modificacién sustancial de las autorizaciones ya otorgadas,
deberia solicitarse la modificacién de las mismas.

En este supuesto, se debera contar con un informe del ente gestor respectivo, que certifique
que la conexiéon propuesta es compatible con la solucion de saneamiento existente en la
zona, especificando el punto adecuado para dicha conexién. Como en el caso del
abastecimiento, se deben presentar los esquemas de las redes, tanto actuales como futuras.

Si se justificara que la conexién al sistema de saneamiento general, no fuera posible, se
debera concretar la solucién propuesta para la red de saneamiento y para la depuracion,
solucién que debe dar cumplimiento a los objetivos medioambientales y a las normas de
calidad ambiental del medio receptor, asi como a los limites de emision del vertido.

Vitoria-Gasteiz, 15 de junio de 2018

Arantza Martinez de Lgﬂ:rtm{e de Fuentes
Ebaluazio Arduraduna
Resporisable de Evaluacion
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