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Erref / Ref: Recurso Especial interpuesto por
“AZTERTZEN SERVICIOS ASISTENCIALES,
S.L.” contra el Acuerdo del Consejo de
Administracion del Instituto Foral de Bienestar
Social de la Diputaciéon Foral de Alava, de
28/02/2017, de adjudicacion de la prestacion del
Servicio de Ayuda a Domicilio (SAD) en el
Territorio Histérico de Alava incluido en el
municipio de Vitoria-Gasteiz.

Esp Zenb / N° exps: 2017/8 -RE

RESOLUCION N° 8/2017

En Vitoria-Gasteiz, a 30 de marzo de 2017.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial, en materia de contratacion,
interpuesto por D. Eusebio Larrazabal Olabarri, en representacion de “AZTERTZEN
SERVICIOS ASISTENCIALES, S.L.” contra el Acuerdo del Consejo de Administracion del
Instituto Foral de Bienestar Social de la-Diputacion Foral de Alava, de 28/02/2017, de
adjudicacion de la prestacién del Servicio de Ayuda a Domicilio (SAD) en el Territorio
Histdrico de Alava incluido en el municipio de Vitoria-Gasteiz.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE “AZTERTZEN SERVICIOS
ASISTENCIALES, S.L.” y como DEMANDADO el INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR
SOCIAL (IFBS), siendo el 6rgano de contratacion el Consejo de Administracion del IFBS y el
tramitador del expediente de contratacién el Area de Contratacion y Régimen Juridico de este
Instituto (expte. 1/2016).

ANTECEDENTES DE HECHO

1°. El procedimiento de licitaciéon del expediente para contratar el Servicio de Ayuda a
Domicilio (SAD) en el Territorio Historico de Alava incluido el municipio de Vitoria-Gasteiz
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por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria, se aprobé mediante Acuerdo del Consejo de
Administracion del Instituto Foral de Bienestar Social de fecha 15 de marzo de 2016.

2°. Una vez realizada la tramitacién oportuna, la Mesa de contratacién, con fecha 22 de
diciembre de 2016, acordd la suscripcion de la propuesta de adjudicacion contenida en el
informe elaborado por el Area de Contratacién y Régimen Juridico, proponiendo como
adjudicataria del lote 3 (Ariznabarra, El Campillo, Lakua, Zabalgana, Ibaiondo) a
“AZTERTZEN SERVICIOS ASISTENCIALES, S.L.”

3°. El 29 de diciembre de 2016 se requiere a AZTERTZEN la presentacion de determinada
documentacion relativa a la capacidad para contratar en el plazo de diez dias habiles, el cual se
contara desde el dia siguiente a aquel en que reciban dicho requerimiento.

4°. AZTERTZEN presenta la documentacion requerida el 12 de enero de 2017.

5°. Considerando el 6rgano de contratacion que la documentacién requerida ha sido presentada
fuera de plazo que vencia el 11 de enero de 2017 y no habiendo mas licitadores para ese lote,
con fecha 28 de febrero el Consejo de Administracion del IFBS adopta Acuerdo por el que
declara desierto el lote 3.

6°. Con fecha 15 de marzo de 2017, “AZTERTZEN SERVICIOS ASISTENCIALES, S.L.”
formula anuncio previo de la interposiciéon del recurso especial en materia de contratacion
contra el Acuerdo del Consejo de Administracion del Instituto Foral de Bienestar Social de la
Diputacion Foral de Alava, de 28/02/2017, de adjudicacioén de la prestacion del Servicio de
Ayuda a Domicilio (SAD) en el Territorio Histérico de Alava incluido en el municipio de
Vitoria-Gasteiz.

7°. El 20 de marzo de 2017 tiene entrada en la Diputacién Foral de Alava escrito de
“AZTERTZEN SERVICIOS ASISTENCIALES, S.L.” por el que interpone recurso especial
contra el acto de referencia, dirigido a este Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
la Diputacion Foral de Alava (en adelante OAFRC).

9°. Se ha dado traslado del recurso a los otros licitadores para posibles alegaciones que no han
sido presentadas.

10°. En el expediente de este recurso contractual se han emitido los siguientes informes y
alegaciones:

1. Informe érgano tramitador del expediente contractual.

Por escrito de 17 de marzo de 2017, el 6rgano tramitador del expediente contractual emite
informe sobre el recurso en el que seiiala como fondo de la cuestion que el asunto se
circunscribe a determinar la legislacion aplicable en cuanto al computo de los dias fijados para
presentar la documentacion solicitada a efectos de proceder a la adjudicacion del contrato.
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En su informe sostiene que el expediente de contratacion del Servicio de Ayuda a Domicilio
fue aprobado mediante Acuerdo del Consejo de Administracion del Instituto Foral de Bienestar
Social, de 15 de marzo de 2016 y que la Ley 39/2015 de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comin de las Administraciones Publicas, que entr6 en vigor el 2 de octubre de
2016, sefiala en su Disposicion Transitoria tercera apartado a) que “a los procedimientos ya
iniciados antes de la entrada en vigor de la ley no les seréa de aplicacion la misma, rigiéndose por
la normativa anterior.”

Indica que conforme a esta disposicion la norma anterior, la Ley 30/1992 de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun , dispone en su articulo 48 que con caracter general, cuando los plazos se sefialen por
dias, se entiende que éstos son habiles. Y entiende como inhabiles exclusivamente los domingos
y festivos, por lo que evidentemente los sabados son dias hébiles a efectos de computo de plazos

Y que si bien es cierto que la nueva legislacién aplicable desde el 2 de octubre de 2016
determina que los sdbados son inhabiles, en este supuesto la forma de computo de los dias
habiles deba realizarse conforme a la Ley 30/1992 dado el régimen transitorio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Constituye el objeto del presente recurso la impugnacién de la adjudicacién de la
prestacion del Servicio de Ayuda a Domicilio (SAD) en el Territorio Historico de Alava
incluido en el municipio de Vitoria-Gasteiz, por Acuerdo del Consejo de Administracién del
Instituto Foral de Bienestar Social de la Diputacién Foral de Alava, de 28/02/2017.

SEGUNDO. Este OFRC es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en
adelante TRLCSP) y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de
septiembre.

TERCERO. Por lo que se refiere a la legitimacion de la recurrente, el articulo 42 del TRLCSP
sefiala que podré interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacioén toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.

La regla general es la participacion en el procedimiento como requisito de legitimacion para
recurrir los actos administrativos en materia contractual por lo que se presupone el interés
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legitimo de la recurrente licitadora para impugnar la adjudicacion del lote 1 de la prestacion del
Servicio de Ayuda a Domicilio (SAD).

CUARTO. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el articulo 44 del TRLCSP
establece lo siguiente:

“2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el plazo
de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del
acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4.

(..))

3. La presentacion del escrito de interposicion debera hacerse necesariamente en el registro del
érgano de contratacion o en el del 6rgano competente para la resolucion del recurso.”

Es decir, el plazo de 15 dias habiles se computa a partir del siguiente a aquel al de la
notificacién del acto impugnado y la presentacion ha de hacerse necesariamente en el registro
del 6rgano de contratacion o del 6rgano competente para resolver el recurso.

Por ello y puesto que el acto de adjudicacion fue recibido por la recurrente el 28 de febrero de
2017, el plazo para recurrir o “dies a quo” computa desde el siguiente 1 de marzo.

En cuanto al “dies ad quem”, a este recurso especial contractual es aplicable lo previsto en la
Disposicion Transitoria Tercera c¢) de la 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en vigor desde 2-10-2016) sobre que
“Jos actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se regiran,
en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma” y, por tanto, en el computo
de plazos su art. 30.2: “Siempre que por Ley o en el Derecho de la Union Europea no se exprese
otro computo, cuando los plazos se sefialen por dias, se entiende que éstos son habiles,
excluyéndose del computo los sdbados, los domingos y los declarados festivos. Cuando los
plazos se hayan sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la
Unién Europea, se hara constar esta circunstancia en las correspondientes notificaciones.”

En consecuencia, habiendo sido presentado con fecha 20 de marzo de 2017 se tiene por
interpuesto en plazo dado que el plazo de 15 dias habiles para interponer el recurso o “dies ad
quem” finalizaba el 21 de marzo de 2017.

QUINTO. En cuanto al computo de los plazos, el problema fundamental que plantea el
régimen de los plazos es el de su cdmputo, asunto que hace recaer sobre el interesado la tarea de
conocer cuando empieza a correr el tiempo y cémo contarlo. La obligatoriedad de términos y
plazos constituye un principio rector del procedimiento administrativo que combinado con los

4



L]
L]
}E::':: > Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administriboa
L L1 . .,
(7t Arabako Foru AIdungila Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales
Diputacion Foral de Alava
>

principios de celeridad y preclusién suponen imponer al ciudadano la carga de actuar debiendo
cumplir los plazos establecidos.

En contra del criterio del 6rgano de contratacion de computar el sabado a efectos del plazo de
manera que la documentacion requerida es presentada una vez transcurrido el plazo, la
recurrente arguye su presentacion en plazo puesto que la LPAC declara los sabados como dias
inhabiles a efectos de computo.

Planteada esta alegacion, corresponde a este OAFRC decidir si la documentacion requerida fue
presentada en plazo teniendo en cuenta que la Ley 39/2015 excluye dicho dia de su computo o,
por el contrario, no fue presentada en plazo atendiendo al régimen de plazos de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, que computa como dia habil los sabados.

La entrada en vigor de la Ley 39/2015 tiene una importante incidencia por lo que al cémputo de
plazos se refiere ya que, a diferencia de la norma anterior -Ley 30/1992-, los sidbados se
excluyen del computo de los plazos establecidos para la presentacién y realizacion de las
actuaciones por el interesado.

La regulacion de los términos y plazos en el procedimiento administrativo se contiene en la
LPAC en el capitulo II del Titulo IT (“De la actividad de la Administracion Publica™). Como
dice su exposicion de motivos “el capitulo II, de términos y plazos, establece las reglas para su
computo, ampliacion o tramitacién de urgencia. Como principal novedad destaca la
introduccion del computo por horas y la declaracién de los sdbados como dias inhabiles,
unificando de este modo el computo de plazos en el ambito judicial y el administrativo.”

No obstante, la LPAC ha establecido en su Disposicion Adicional Tercera titulada “régimen
transitorio de los procedimientos” el régimen transicional que revestira a los procedimientos
administrativos en curso al momento de su entrada en vigor, disponiendo lo siguiente:

“a) A los procedimientos ya iniciados antes de la entrada en vigor de la Ley no les serd de
aplicacion la misma, rigiéndose por la normativa anterior.

b) Los procedimientos de revisién de oficio iniciados después de la entrada en vigor de la
presente Ley se sustanciaran por las normas establecidas en ésta.

¢) Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley se
regiran, en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la misma.

d) Los actos y resoluciones pendientes de ejecucion a la entrada en vigor de esta Ley se regiran
para su ejecucion por la normativa vigente cuando se dictaron.

e) A falta de previsiones expresas establecidas en las correspondientes disposiciones legales y
reglamentarias, las cuestiones de Derecho transitorio que se susciten en materia de
procedimiento administrativo se resolveran de acuerdo con los principios establecidos en los
apartados anteriores.”
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Esto es, se aplica la norma anterior (Ley 30/1992) a los procedimientos iniciados y no
finalizados antes de 2/10/2016 y a los actos y resoluciones pendientes de ejecucion al
2/10/2016, de caracter sancionador, Por contra, se aplica la Ley 39/2015 a los procedimientos
de revision de oficio iniciados a partir del 2/10/2016 y a los recursos contra los actos y
resoluciones dictados a partir de dicha fecha.

Vemos, pues, que esta disposicion regula un régimen transitorio que distingue procedimientos y
actos y resoluciones administrativas que determina que los procedimientos sigan un régimen
transitorio comun de modo que se les aplica la ley ‘en la que hayan nacido, con la salvedad de
los procedimientos de revision de oficio. Lo mismo. sucede con los actos y las resoluciones
atendiendo al momento de su emision para establecer la normativa aplicable, con la
especificidad de la aplicacion de la LPAC para los recursos presentados después de su entrada
en vigor.

Por otro lado, la Disposicién Transitoria Tercera a) de la LPAC coincide literalmente con la
Disposicion Transitoria Segunda 1. de la Ley 30/1992, respecto de la que el Tribunal Supremo
en Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de 14 de junio de 2005 (RJ
2005/6680), ha analizado la aplicacion de la normativa anterior a los procedimientos iniciados
con anterioridad a su entrada en vigor. Asi, en el fundamento de derecho primero declara:

“El motivo no puede prosperar, porque, como con toda exactitud se expresd por la Sala
de instancia al desestimar la peticion de aclaracion de su sentencia, se debe distinguir el
procedimiento administrativo para la aprobacion del planeamiento urbanistico, al que
ciertamente, por estar ya iniciado, le era aplicable el régimen anterior al establecido en
la nueva Ley de Procedimiento Administrativo Comun 30/1992, del régimen de los
recursos admisibles, que, al haberse adoptado el acuerdo aprobatorio del Plan Especial
de Reforma Interior con posterioridad a la entrada en vigor de esta Ley, no era
susceptible de recurso de reposicion por haber éste desaparecido con el nuevo sistema de
recursos, aunque, posteriormente, la Ley 4/1999, de 13 de enero, volviese a contemplarlo
con cardcter postestativo.

Tal interpretacion de la mentada Disposicion Transitoria segunda, apartado 1, de la Ley
30/1992, no es contraria al derecho a una tutela judicial efectiva ni al principio pro
actione, ya que el referido acuerdo administrativo aprobatorio del mencionado Plan
Especial de Reforma Interior era susc"eptible de impugnacion en sede jurisdiccional,
como, ademds, se hizo constar expresamente al publicarlo en el correspondiente Diario
Oficial, a pesar de lo cual los ahora recurrentes en casacion dedujeron contra él lo que
denominaron recurso ordinario, que fue declarado inadmisible por la resolucion del
Consejero de Politica Territorial objeto de impugnacion en las instancia.

Con esta interpretacion de la indicada Disposicion Transitoria segunda, apartado 1, de
la Ley 30/1992, tampoco se conculcan las reglas de interpretacion contenidas en el
articulo 3 del Cédigo civil, puesto que la alusion que en ella se hace a los procedimientos
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iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no ofrece la menor duda de que
aluden al procedimiento para la elaboracién de las disposiciones generales o para dictar
las resoluciones o actos administrativos, pero no al régimen de los recursos, que la
propia Ley incluye en otro titulo, el VII, bajo el epigrafe «De la revisién de los actos en
via administrativay, en el que se incluyen los «recursos administrativos», entre los que la
mencionada Ley 30/1992 no contemplaba el de reposicién, por mds que, como hemos
dicho, hubiese sido introducido con cardcter potestativo en la modificacién llevada a
cabo. por Ley 4/1999, de 13 de enero, de lo que se deduce una conclusion diferente a la
sostenida por los recurrentes, quienes atribuyen a esta modificacion el cardcter de
interpretacion auténtica, cuando lo que demuestra es que el legislador, consciente de
haber suprimido el recurso de reposicion del sistema de recursos administrativos, lo
volvié a introducir con cardcter potestativo al llevar a cabo la modificacion de aquella
Ley, razones todas que abundan en la desestimacion de este primer motivo de casacion.”

Con mayor claridad para el supuesto que nos ocupa al encontrarnos ante la aplicacién de una
norma procedimental, en su Sentencia de 25 de julio de 2001 (RJ 2001/6406):

“SEGUNDO

El Tribunal de instancia ha fundado la desestimacion del recurso. contencioso
administrativo, en sustancia, en estos tres argumentos.

a) No puede apreciarse la caducidad del expediente administrativo por el transcurso
del plazo del articulo 43.4 de la Ley de Procedimiento Administrativo 30/1992 ( RCL
1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) no solo por ser esa Ley posterior al inicio del
expediente administrativo sino porque el procedimiento de que se trata no fue iniciado de
oficio y no es susceptible de producir actos favorables a los ciudadanos.

b) La actuacion municipal tendente a la restauracion de la legalidad urbanistica se
produjo antes del transcurso de cuatro afios.

¢) Laresolucion impugnada es conforme con el acuerdo de 7 de mayo de 1992 (que dio
un plazo de dos meses para la legalizacion), y con el propio escrito de la entidad
interesada de fecha 2 de julio de 1992 (en el que reconocia la certeza de las obras de
cubricién).

()
CUARTO

En el primer motivo se alega infraccion del articulo 43-4 de la Ley de Procedimiento
Administrativo 30/1992, por no haber aceptado el Tribunal de instancia la caducidad del
expediente alegada por la entidad actora.
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Este motivo no puede prosperar.

El procedimiento comenzé en fecha 7 de mayo de 1992, como consecuencia de una
denuncia presentada por un vecino en fecha 19 de marzo de 1992 y un informe técnico
municipal de 29 de abril de 1992, fechas todas ellas anteriores a la de 27 de febrero de
1993, en que segun su Disposicion Final entro en vigor la Ley 30/1992.

La Disposicion Transitoria Segunda es muy clara al respecto: «A los procedimientos ya
iniciados antes de la entrada en vigor de la presente Ley no les serd de aplicacion la
misma, rigiéndose por la normativa anterior».

La caducidad de los expedientes es una estricta norma procedimental y, por lo tanto,
ninguna duda cabe de que le es de aplicacion la Disposicion Transitoria Segunda.

La conclusion es, pues, que el articulo 43-4 de la Ley 30/1992 (hoy articulo 44) no es
aplicable.al caso de autos.”

En un ambito jurisdiccional inferior, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de la Rioja nimero 517/1996, de 12 de noviembre (RICA
1996/2005)

“SEGUNDO.-

En un examen del expediente administrativo se comprueba cémo el actor mediante
escrito presentado en el Ayuntamiento de Calahorra en fecha 6 de julio de 1993,
solicité la oportuna licencia municipal para el establecimiento, apertura y
Sfuncionamiento de la actividad de Disco-Bar. Por Acuerdo de la Comision de Gobierno
del Ayuntamiento de Calahorra, de fecha 20 julio 1993, se denegé «la licencia de
apertura solicitada, concediendo al interesado los recursos pertinentes en defensa de
sus derechos». Dicho acuerdo fue notificado al recurrente el dia 17 de agosto de 1993.
Tanto en el acuerdo como en la notificacion del mismo no consta que se hiciera saber
al interesado los recursos que contra el mismo podian imponerse, aunque de su texto
cabia deducir que dicho acuerdo podia ser recurrido y no era firme.

Partiendo de los anteriores presupuestos facticos, debe precisarse que, teniendo en
cuenta la fecha de iniciacion del expediente administrativo, el procedimiento
administrativo a seguir ante tal solicitud resultaba ser el contemplado por la Ley de
Procedimiento Administrativo 17 julio 1958 ( RCL 1958\1258, 1469, 1504, RCL
1959\585 y NDL 24708). Ello es asi porque, pese a la promulgacion y publicacion de la
Ley 30/1992, de 26 noviembre ( RCL 1992\2512, 2775 y RCL 1993\246), del
Procedimiento Administrativo Comun, en el BOE de 27 de noviembre de 1992, esta Ley
no regulaba el régimen de los procedimientos administrativos iniciados con
anterioridad a la entrada en vigor de la misma; los que debian continuar vigiéndose
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por la normativa anterior, constituida por la primera de las Leyes citadas. Asi lo
establece la disposicion transitoria segunda, pdrrafo 2, de la propia Ley 30/1992.

Como quiera que en materia de régimen de procedimientos administrativos esta Ley
30/1992, no habria de regir hasta la fecha 27 de agosto de 1994 conforme determinan
al respecto sus disposiciones final, adicional tercera modificada por el Real Decreto-
ley 14/1993, de 4 agosto ( RCL 1993\2494), y la ya mencionada disposicion transitoria
segunda (...)."

Por ultimo, afiadir que las reglas de derecho transitorio del procedimiento administrativo son
aplicables a las normas procedimentales como en este caso y que s6lo cuando se produzca un
cambio de normas substantivas durante la tramitacion de un procedimiento administrativo sera
aplicable la doctrina del Tribunal Supremo (Sentencias de 2 y 23 de febrero y de 11 de mayo de
1990), que sefiala que: “(...) estando el procedimiento administrativo constituido por serie
sucesiva de actos, aun cuando las normas en vigor el iniciarse el expediente hayan de regir las
Jases y tramites de cardcter formal y adjetivo, durante toda su tramitacién, los actos de
contenido material y cardcter sustantivo, mds ain los resolutorios, habrdn de regirse por la Ley
vigente cuando los pronuncie el organo administrativo”.

Expuestos estos criterios jurisprudenciales, considerando que el computo de plazos se predica
de los procedimientos administrativos en los que son dictados los actos, en este caso acto de
tramite como es el requerimiento de documentacion y estando ante un procedimiento iniciado el
15 de marzo de 2016, este OAFRC considera que la actuacién del 6rgano de contratacion de
computar el sdbado como dia habil es conforme a derecho por la aplicacién al presente supuesto
de la Disposicion Transitoria Tercera a) de la LPAC.

Este es el criterio de este OAFRC que viene a complementar al de otros tribunales contractuales,
como el de la Resolucion 258/2016, de 1 de diciembre de 2016, del Tribunal Administrativo de
Contratacion Plblica de la Comunidad de Madrid: “Cuarto.- La LPAC entré en vigor, tal y
como establece su Disposicion final séptima, al afio de su publicacion en el Boletin Oficial del
Estado, esto es el 2 de octubre de 2016, fecha que determina su aplicacion y por ende su
régimen transitorio. Asi de acuerdo con su Disposicion transitoria tercera, “Régimen transitorio
de los procedimientos”, “Los actos y resoluciones dictados con posterioridad a la entrada en
vigor de esta Ley se regiran, en cuanto al régimen de recursos, por las disposiciones de la
misma”. Es decir, y a sensu contrario, que a efectos de la interposicion del recurso especial en
materia de contratacion, respecto de los actos y resoluciones dictados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley 39/2015, los plazos se computaran conforme a la derogada Ley
30/1992, y en consecuencia, para estos supuestos, los sabados son habiles, como ocurre en el
presente caso.”

SEXTO. No se aprecia mala fe o temeridad en la interposicion del recurso.
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Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este OAFRC emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Desestimar el recurso interpuesto por interpuesto por D. Eusebio Larrazabal
Olabarri, en representacion de “AZTERTZEN SERVICIOS ASISTENCIALES, S.L.” contra el
Acuerdo del Consejo de Administracion del Instituto Foral de Bienestar Social de la Diputacién
Foral de Alava, de 28/02/2017, de adjudicacién de la prestacion del Servicio de Ayuda a
Domicilio (SAD) en el Territorio Histérico de Alava incluido en el municipio de Vitoria-
Gasteiz.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma podré interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de la notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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