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En Vitoria-Gasteiz, a 20 de febrero de 2017

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava
(OAFRC), ha dictado la siguiente RESOLUCION en relacién con los Recursos Especiales,
acumulados, en materia de contratacion interpuestos por D. Angel Jimenez Jimenez, en
representacion de la mercantil EXPLOTACIONES FORESTALES JIMENEZ ARABA, S.L.,
dentro del plazo previsto en la comunicacién del Acuerdo del Consejo de Diputados 848/2016,
de 13 de diciembre, por el que se aprueba la adjudicacion del contrato de “Equipo personal para
la extincidn de incendios forestales en el Territorio Historico de Alava”, contra el Pliego de
Prescripciones Técnicas que rigen la contratacion y por José Fernando Ochoa Martinez, en
calidad de delegado de personal de UGT EUSKADI en la empresa EXPLOTACIONES
FORESTALES JIMENEZ ARABA, S.L., contra el Pliego de Condiciones y el posterior
Acuerdo de adjudicacién de la citada contratacion a la empresa Euro Servicios y Obras
Forestales, S.A.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE EXPLOTACIONES FORESTALES
JIMENEZ ARABA, S.L. y UGT EUSKADI y como DEMANDADA la DIPUTACION
FORAL DE ALAVA (DFA), siendo el érgano de contratacién el Consejo de Diputados y el
tramitador de los expedientes de contratacion el Servicio de Secretaria Técnica de Agricultura
(Expte. 45/16-11).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 419/2016 de 28 de junio, se aprobd
la convocatoria del procedimiento abierto y tramitacién urgente para la contratacion del servicio
de “Equipo de personal para la extincién de incendios forestales en el Territorio Histérico de
Alava”, con una duracion de un afio susceptible de prorroga por un afio, asi como el expediente
de contratacion, Cuadro de Caracteristicas (CC), sus Anexos y Pliego de Condiciones Técnicas
(PCT) y sus Anexos.

El anuncio de licitacion se publicd en el DOUE el 8 de julio, en el BOTHA el 8 de julio, en el
Perfil de contratante el 11 de julio y en el BOE el 26 de julio.
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SEGUNDO.- El plazo de presentacién de ofertas finalizd el 16 de agosto, habiéndose
presentado dos licitadores, Explotaciones Forestales Jimenez Araba, S.L. (en adelante
JIMENEZ ARABA) y Euro Servicios y Obras Forestales, S.A. (en adelante EUROFOR).

Los criterios de adjudicacion de la presente licitacién (inicamente contemplaban aspectos
evaluables mediante formulas, por lo que no se realizd apertura del sobre C (Propuesta Técnica).
El acto plblico de apertura del sobre A (Proposicion Econdmica) tuvo lugar el dia 5 de
septiembre.

TERCERO.- Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 848/2016, de 13 de diciembre, se
adjudico el contrato a la empresa EUROFOR, seglin los precios unitarios ofertados y un plazo
de ejecucion de un afio con posibilidad de una prorroga anual.

El 14 de diciembre se notificéd a la empresa IMENEZ ARABA el Acuerdo de adjudicacion con
mencién erronea a la procedencia de interponer recurso potestativo de reposicion en lugar de
mencionar el recurso especial en materia de contratacion, sin que conste la subsanacion del
error. No consta la notificacion a EUROFOR. El 21 de diciembre se publico en el Perfil de
Contratante con recurso erroneo.

CUARTO.- El 4 de enero de 2017 tuvo entrada, dentro del plazo previsto en la comunicacion
del Acuerdo 848/2016, en el registro del Organo de Contratacion escrito de recurso especial en
materia de contratacién interpuesto por IMENEZ ARABA, en el alega como unica pretension
que se dicte una resolucién que reconozca la subrogacion en la plantilla de la nueva
adjudicataria de los seis (6) choferes de IMENEZ ARABA que venian ejecutando el contrato
hasta el momento de la nueva adjudicacion.

QUINTO.- El 10 de enero el 6rgano de contratacion da traslado del recurso y del expediente a
este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales (OAFRC).

El 13 de enero, en cumplimiento de lo previsto en el articulo 46.2 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Pablico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, 14 de
noviembre ( en adelante TRLSCP) se le solicitd el informe del 6rgano de contratacion, recibido
el dia 17, en el que expone cuanto sigue:

1. que en relacion a las relaciones entre los trabajadores y la empresa saliente o entrante,
sefiala que se trata de una cuestion laboral y, por tanto, totalmente ajena al derecho
administrativo.

2. que en cumplimiento del articulo 20 del Decreto Foral del Consejo de Diputados
88/2008, de 7 de octubre, se incluyo en el expediente de contratacion “ex pliegos” la
subrogacion de trabajadores.

3. que se limité el nimero de trabajadores subrogados en virtud de las actuales
circunstancias presupuestarias o necesidades actuales, estableciendo los criterios de
prioridad, antigiiedad, en aras a la efectividad de la subrogacion prevista.

4. que corresponde al poder adjudicador decidir cual es el objeto de la prestacion que
necesita atendiendo a la preceptiva disponibilidad presupuestaria y por ello cualquier
poder adjudicador puede ajustar ese concreto objeto a las necesidades actuales.

5. que la redefinicion del objeto de una prestacion contractual para su, reduccidén por
motivos organizativos o econdmicos no estara condicionada por los derechos laborales
previos, de tal manera que la subrogacion del personal previo, como obligacién, aun
cuando se recoja en los pliegos se rige por la normativa laboral y, por tanto, queda
condicionada a la nueva prestacion demandada

SEXTO.- En aplicacion del articulo 46.3 del TRLCSP, por correo electronico de 13 de enero se
dio traslado del recurso a la adjudicataria EUROFOR, concediéndole un plazo de 5 dias habiles
para formular cuantas alegaciones estimara convenientes.
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SEPTIMO.- El 18 de enero EUROFOR presenta escrito de alegaciones en el que, en sintesis,
expone:

1. que presentd su oferta en funcion de la informacion disponible en los pliegos,
realizando los pasos para proceder a la subrogacion de los tres (3) trabajadores
implicados, al amparo de dicha informacion.

2. que la subrogacion a la que esta obligada es a la de los tres (3) trabajadores exigidos
por la Diputacién Foral de Alava, namero que guarda intima y total relacidn con los
tres vehiculos propiedad de la Diputacién que deben ser utilizados para la
realizacion de los trabajos encomendados.

3. que la sucesién de contrata en si misma no esta prevista en la norma, ni en el
convenio colectivo, ni en el art. 44 del ET, y que solo se produce cuando existe la
transmision de activos patrimoniales necesarios para la explotacion de la contrata.

OCTAVO.- Con fecha 18 de enero el delegado de personal de UGT EUSKADI (UGT) en la
empresa JIMENEZ ARABA, al amparo de lo previsto en el articulo 44.1 del TRLCSP, anuncié
la interposicién de recurso especial en materia de contratacion contra el pliego de condiciones y
el posterior Acuerdo de adjudicaciéon a EUROFOR, presentando a la vez en el registro del
Organo de Contratacién un recurso calificado de potestativo de reposicién, solicitando la
anulacion del Acuerdo de adjudicacién en base a los siguientes argumentos:

1. que los términos de la adjudicacién limitan la subrogaciéon de la mitad de los
trabajadores-conductores, lo que supone vulneracién grave del apartado 20 del
Anexo que regula las condiciones de empleo del personal funcionario de la
Administracién General de la Diputacién Foral de Alava, aprobado por Decreto
Foral 88/2008 y de lo dispuesto en el articulo 44 del Estatuto de los trabajadores.
Indica, asimismo, que en la empresa saliente desarrollan su actividad seis choferes y
la oferta realizada por la adjudicataria incluye solo tres.

2. que el acuerdo de adjudicaciéon alude a la aplicabilidad a los trabajadores que
realizan la actividad objeto del contrato el Convenio Colectivo del Sector de
Actividades Forestales de Castilla y Leodn, lo cual, a su juicio, es incierto, carece de
base juridica y de motivacion.

3. que la notificaciéon del acuerdo impugnado no se ha realizado conforme a las
prescripciones legales.

Al no acreditarse la representacion del recurrente, en aplicacién del art. 44.5 TRLCSP, por
correo electronico de 24 de enero se solicita la subsanacién en un plazo de tres dias hébiles, con
indicacién de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de su peticion, conforme a lo
dispuesto en los articulos 21.1 y 68.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante LPAC). El 26 de encro se
presenta la documentacion acreditativa.

NOVENO.- El 23 de enero el érgano de contratacion da traslado del recurso y del expediente a
este OAFRC.

En cumplimiento de lo previsto en el articulo 46.2 del TRLSCP, el 24 de enero se le solicit6 el
informe correspondiente, recibido con fecha 25 del mismo mes, en el que expone que:

1. en cuanto a la legitimacion del recurrente, indica que los sindicatos tienen atribuida
constitucionalmente y por los tratados internacionales suscritos por Espafia una
funcién genérica de representacion y defensa de los intereses colectivos de los
trabajadores. En consecuencia, una vez que acredite su calidad de delegado de
personal se debe considerar legitimado activo para la interposicion del recurso, al
amparo de la jurisprudencia del Tribunal Supremo acerca del concepto ‘“interés
legitimo”.
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respecto al plazo de interposicion, indica que en la notificacién del Acuerdo de
adjudicacion realizada a JIMENEZ ARABA (de-la que es delegado de personal el
recurrente) con fecha 14 de diciembre de 2016 se otorgaba erroneamente recurso
potestativo de reposicion en el plazo de un mes, por lo que la interposicion del
escrito conceptuado por el recurrente como recurso de reposicion el 18 de enero
deberia considerarse extemporanea

El 6rgano de contratacion notific6 nuevamente el citado Acuerdo por correo
electronico el 15 de diciembre, manifestando la posibilidad de interponer contra el
mismo recurso especial en materia de contratacién en el plazo de quince dias
habiles y reconoce que esta notificacién carece de los requisitos para poder
considerar realizada con las garantias legales oportunas y fijar el “dies a quo” del
computo de inicio del plazo para interponer el recurso especial, por lo que, en virtud
del articulo 40.3 de la LPAC, “las notificaciones que, conteniendo el texto integro
del acto, omitiesen alguno de los demds requisitos previstos en el apartado
anterior, surtiran efecto a partiv de la fecha en que el interesado realice
actuaciones que supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion
o acto objeto de la notificacion, o interponga cualquier recurso que proceda”, por
lo que entiende que el anuncio se encuentra en plazo y considera el escrito
conceptuado como de reposicion la formalizacion del recurso especial anunciado

en relacion a las relaciones entre los trabajadores y la empresa saliente o entrante,
seflala que se trata de una cuestion laboral y, por tanto, totalmente ajena al derecho
administrativo.

en cumplimiento del articulo 20 del Decreto Foral del Consejo de Diputados
88/2008, de 7 de octubre, se incluyo en el expediente de contratacidén “ex pliegos”
la subrogacién de trabajadores.

se limitdé el namero de trabajadores subrogados en virtud de las actuales
circunstancias presupuestarias o necesidades actuales, estableciendo los criterios de
prioridad, antigiiedad, en aras a la efectividad de la subrogacion prevista.

es el poder adjudicador el que debe decidir cual es el objeto de la prestacion que
necesita atendiendo a la preceptiva disponibilidad presupuestaria, y por ello
cualquier poder adjudicador puede ajustar ese concreto objeto a las necesidades
actuales

la redefinicion del objeto de una prestacion contractual para su reduccién por
motivos organizativos o econdémicos no estard condicionada por los derechos
laborales previos, de tal manera que la subrogacién del personal previo, como
obligacion, aun cuando se recoja en los pliegos se rige por la normativa laboral y,
por tanto, queda condicionada a la nueva prestacion demandada

DECIMO.- Mediante correo electronico de 24 de enero se dio traslado del recurso a
EUROFOR, concediéndole un plazo de cinco dias héabiles para formular cuantas alegaciones
estimara convenientes a tenor de lo establecido en el articulo 46.3 del TRLCSP.

UNDECIMO.- EUROFOR presenta escrito de alegaciones con fecha de registro de entrada en
este OAFRC de 27 de enero, en el que expone que:

1.

en cuanto al plazo de interposicion: (i) el recurso contra el contenido de los pliegos
lo considera extemporaneo por cuanto ha vencido el plazo previsto en el articulo
44.2 TRLCSP y que tenia su inicio en la recepcion o puesta a disposicion de los
mismos a los licitadores o candidatos para su conocimiento, circunstancia que se
produce en el momento de su publicacién oficial, indicando, como refuerzo a su
argumento que JIMENEZ ARABA participd en el proceso de licitacion, con lo que
lleva implicito la aceptacion incondicional de derechos y obligaciones del pliego
que rigen la misma y no interpuso recurso alguno; y (ii) en la interposicion contra
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actos de trdmite adoptados en el procedimiento de la adjudicacion, el computo se
inicia a partir del dia siguiente a aquel que se haya tenido conocimiento de la
posible infraccién, considerando igualmente que el recurso registrado el 18 de enero
por UGT se presenta fuera de plazo por cuanto la publicacién en el Perfil de
Contratante se realizo el 21 de diciembre.

2. presentd su oferta en funcién de la informacion disponible en los pliegos,
considerando que estaba obligada a la subrogacion de los tres trabajadores que en
ellos se incluian.

3. en la oferta presentada se contemplaba la aplicacién al personal subrogado del
Convenio de Transportes de Alava (categoria chofer) y que la referencia al
Convenio Colectivo del Sector de Actividades Forestales de Castilla y Ledn se
realiza porque es el convenio de aplicacion de los trabajadores de la mercantil que
realizan trabajos de prevencion de incendios

DUODECIMO.- Mediante resolucién de este OAFRC 1/2017, de 30 de enero, se aprobd la
acumilacién de los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por JIMENEZ
ARABA y UGT contra el pliego de condiciones y la adjudicacion del contrato de “Equipo
personal para la extincién de incendios forestales en el Territorio Historico de Alava”..

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO. Tratandose de un contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato
mas posibles prorrogas previstas) asciende a 417.355,37 euros (IVA excluido), se cumplen los
requisitos exigidos en el articulo 40 del TRLCSP para poder considerar el acto impugnado
susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Segun el articulo 40.1 seran susceptibles del recurso especial en materia de contratacion previo
a la interposicion del contencioso-administrativo, los actos relacionados en el apartado 2 de
dicho precepto cuando se refieran -entre otros- a los contratos de servicios sujetos a regulacion
armonizada (aquéllos cuyo valor estimado sea igual o superior a 209.000 euros). Y son actos
recurribles, entre otros, los acuerdos de adjudicacion adoptados por los poderes adjudicadores
(art. 40.2. c).

SEGUNDO. La recurrente JIMENEZ ARABA califica su escrito como recurso especial en
materia de contratacion, al amparo de lo establecido en los articulos 40 y siguientes del
TRLCSP.

En cuanto a UGT, si bien en el anuncio de interposicién la recurrente lo califica de recurso
especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44 TRLCSP, calificé su escrito como
recurso potestativo de reposicion invocando los preceptos reguladores del mismo contenidos en
la LPAC. Ello no obstante, y dado que aquél esta excluido cuando se trata de impugnar pliegos
de contratos sujetos a regulacion armonizada ex art.40.5 TRLCSP, este OAFRC recalifica el
escrito como recurso especial dandole el curso previsto en el TRLCSP porque aunque el
interesado yerre a la hora de identificar el recurso, segin el art. 115.2 LPAC “el error o la
ausencia de la calificacion del recurso por parte del recurrente no serad obstaculo para su
tramitacion, siempre que se deduzca su verdadero caracter ”. Se trata, en ultimo término, de una
aplicacion del principio “pro actione”, que aboga por dar a la pretension de los interesados la
calificacidn “fendente a favorecer su tramitacion y el ejercicio de su accién”.
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TERCERO. Este OAFRC es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el art. 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de
28 de septiembre.

CUARTO. JIMENEZ ARABA ha incumplido con lo preceptuado en el articulo 44.1 del
TRLCSP sobre la obligacion de anunciar previamente la interposicién de recurso mediante
escrito especificando el acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo ante el érgano
de contratacion. A pesar del tenor taxativo del precepto, este OAFRC considera que el anuncio
de interposicion esta establecido por el legislador con la finalidad de que el drgano de
contratacion sepa que contra su resolucion se va a interponer el pertinente recurso. Esta
circunstancia podria considerarse necesaria cuando la interposicion se realice directamente ante
el registro de este OAFRC, pero no cuando la interposicién se realice ante el drgano de
contratacion, como ocurre en el caso que nos ocupa, pues es evidente que la propia interposicion
asegura el cumplimiento de la intencion del legislador.

QUINTO.- La legitimacion para interponer el recurso especial se recoge en el articulo 42 del
TRLCSP, en el que se manifiesta que podra interponer el correspondiente recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.

SEXTO. JIMENEZ ARABA recurre el Acuerdo 848/2016 de adjudicacion del contrato de
“Equipo personal para la extincién de incendios forestales en el Territorio Histérico de Alava” a
EUROFOR, y solicita el reconocimiento del derecho a subrogacion por la nueva adjudicataria
EUROFOR de los 6 trabajadores de su plantilla como actual adjudicataria del contrato.

No formula expresamente el recurso contra los pliegos, por lo que hay que sefialar que aun en el
caso de entender que recurre el apartado 4 PPT el equipo personal minimo para la prestacion del
servicio, y el 4.1 establece tres (3) conductores/as de camidn, en posesion del carnet de conducir
(C1), la conclusion que de ello se deriva, como luego se razonara, es la de la extemporaneidad
del recurso en este aspecto.

UGT interpone el recurso contra el Pliego de condiciones y posterior Acuerdo de adjudicacion,
solicitando de este OAFRC que se dicte resolucion anulando y dejando sin efecto el Acuerdo de
adjudicacion.

SEPTIMO. El recurso formulado por IMENEZ ARABA basa su legitimacién en el hecho de
que es la actual adjudicaria del servicio licitado hasta que se realice nueva adjudicacion, lo que
le otorga legitimacion activa ex art. 139.1 LPAC.

Como pretension del recurso solicita que la nueva adjudicataria se subrogue como obligacién
derivada de la adjudicacion a su favor de los identificados seis (6) choferes que estan prestando
servicios en el contrato vigente, atendiendo al criterio de antigiiedad de los mismos, todo ello
en aplicacion de Ia subrogacion exigida en el Decreto Foral 88/2008.

Por todo ello, suplica que se dicte resolucion por la que se reconozca el derecho a la
subrogacion en la plantilla de la nueva adjudicataria de los seis (6) choferes de la actual plantilla
de Jiménez Araba que tiene adscritos al contrato hasta ahora vigente,

En este sentido, destacar que la recurrente no fundamenta su legitimacion ni esta se deduce de
los términos del citado art. 42 TRLCSP y que la adjudicacion se ha realizado sin apartarse de las
previsiones de los pliegos.

El recurso de JIMENEZ ARABA contra la adjudicacion en realidad pretende la modificacion de
los pliegos y documentacion contractual sobre el equipo de personal minimo tres (3)
conductores de camion en posesion del carnet de conducir C 1 (apartado 4.1 del pliego) para
que se reconozca la obligacion de subrogacion de los 6 choferes identificados por dicha
empresa. Todo ello a pesar de que los pliegos no fueron recurridos en tiempo y forma, por lo
que prima la preclusividad del plazo para recurrir los mismos, que se haya ampliamente
superado segin lo previsto en los articulos 44.2 a) del TRLCSP y 19.2 del Reglamento de los
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procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre (en adelante RD 814/2015).

Pues bien, no corresponde a este OAFRC decidir contra lo previsto en los pliegos que
constituyen la ley del concurso y que han sido aceptados por los licitadores al presentar sus
respectivas ofertas, sobre que los trabajadores deben o no subrogarse y en qué condiciones en el
contrato objeto de adjudicacion, al tratarse de cuestiones de orden laboral a plantear ante la
jurisdiccidn social competente y no en el ambito de la relacion contractual administrativa.

En consecuencia, procede declarar la falta de legitimacion de JIMENEZ ARABA para la
interposicion del presente recurso contra el acto de adjudicacidon al no acreditar un interés
legitimo cualificado por su ligazén con el objeto de impugnacion del que redunde a su favor una
ventaja juridica cierta, concreta y efectiva, al margen de la que pueda entrafiar que tenga que
asumir la responsabilidad de recolocaciéon o despido de los trabajadores no subrogados.
Cuestidn esta no residenciable en la via del presente recurso especial por afectar a relaciones
laborales entre la empresa y sus trabajadores ajenas al ambito contractual administrativo, porque
las clausulas de los pliegos no son fuente de la relacion de empleo, ni suponen ninguna
modificacion, sustancial o no, de las condiciones laborales, las cuales se produciran, en su caso,
en el marco de la normativa legal o convencional aplicable al correspondiente contrato de
trabajo, con independencia de que el pliego establezca.

Por lo tanto, JIMENEZ ARABA dados los términos en que plantea el recurso carece de
legitimacion para recurrir el Acuerdo de adjudicacion.

OCTAVO. Respecto de la legitimacion de UGT, se alega que esta legitimado para interponer
este recurso por tener interés legitimo en la impugnacion del Acuerdo de adjudicacién habida
cuenta de que el contenido del acuerdo es gravemente lesivo de los derechos de los afiliados y
trabajadores en general, entre los que se encuentra, que desempeifian su labor en la empresa que
hasta la fecha viene prestando el servicio que se oferta.

Ademas respecto de los pliegos sefiala que no se ha incluido en los mismos la obligacion e
informacion de subrogacion de todos los trabajadores de la empresa que ha venido realizando la
prestacion objeto del contrato recurrido.

Recordamos, de nuevo, que la adjudicacion se ha realizado sin apartarse de las previsiones de
los pliegos que, como luego diremos no han sido recurridos en tiempo y forma ni por la
licitadora y recurrente ni por UGT Euskadi.

Sobre la legitimacidén activa de un sindicato para recurrir las convocatorias de licitacién de
contratos, la Sentencia del Tribunal Constitucional 159/2006 (FJ 2) afirma que:

para poder considerar procesalmente legitimado a un sindicato no basta que éste
acredite la defensa de un interés colectivo o la realizacion de una determinada actividad
sindical, sino que debe existir, ademas, un vinculo especial y concreto entre dicho
sindicato y el objeto del debate en el pleito de que se trate, vinculo o nexo que habra de
ponderarse en cada caso y que se plasma en la nocidén de interés profesional o
econdmico, y que doctrinal y jurisprudencialmente viene identificado en la obtencion de
un beneficio o la desaparicion de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accion
intentada, y que no necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial.

Por su parte, la Sentencia del Tribunal Constitucional 112/2004 (FJ 4) acerca de la apreciacion
del interés profesional sostiene que:

para apreciar el interés profesional o econémico exigido, la actividad de los sindicatos,
realizada de acuerdo con los fines que éstos tienen constitucionalmente encomendados,
debe estar en conexion con el concreto objeto del proceso Contencioso-Administrativo.
Pues bien, en este caso, el objeto del recurso intentado esta en conexion con la finalidad
que legitimamente persiguen los sindicatos (la defensa y promocién de los intereses
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econdmicos y sociales delos trabajadores) y, por tanto, con lo que la jurisprudencia
constitucional ha denominado interés profesional o econdmico.

La Sentencia 58/2011 (FJ 3) del propio Tribunal confirma este criterio manifestando que:

tanto el sindicato demandante como los funcionarios afectados, y en especial los
afiliados de aquél, obtendrian una serie de beneficios, o mas precisamente, evitarian los
perjuicios denunciados, en la medida en que los funcionarios recuperarian lo supuesto
de trabajo, a los que podrian retornar los directamente afectados, o bien optar a ellos
otros funcionarios. Motivo suficiente para fundamentar la conexién de interés del
sindicato demandante, sin perjuicio de que también pueda existir un efecto reflejo
beneficioso derivado del posible incremento de prestigio, nuevos afiliados y mayores
ingresos.

Asimismo, entre muchas resoluciones de los tribunales de recursos contractuales, la Resolucién
106/2016, de 4 de octubre, del Titular del Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
la Comunidad Auténoma de Euskadi (OARC), con cita de pronunciamientos anteriores
(Resolucion 92/2014) sefiala que:

«siendo claro que la Ley no limita la legitimacion unicamente a los licitadores o a las
empresas potencialmente interesadas en el contrato, la legitimacion de los sindicatos
para la interposicion del recurso especial ha sido analizada por la doctrina de los
tribunales y organos de resolucion de recursos contractuales siguiendo la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional (TC), que ha fijado cuatro premisas en esta materia:
primera, que el interés legitimo debe entenderse como ventaja o utilidad que obtendria
el recurrente en caso de prosperar la pretension ejercitada; segunda, que los sindicatos,
por reconocimiento constitucional y en virtud de los Tratados Internacionales suscritos
por Espafia, tienen atribuida una funcién genérica de representacion y defensa de los
intereses colectivos de los trabajadores en general; tercera, que esa capacidad abstracta
debe concretarse en cada caso mediante un vinculo o conexién entre el sindicato y la
pretension; y, cuarta, que dicho vinculo radica en la nocién de interés profesional o
econdmico (ver, por ejemplo, la Resolucion 482/2014 del TACRC y las que en ella se
citan, las sentencias 7/2001, 24/2001 y 84/2001 del Tribunal Constitucional, y la
Resolucion 046/2012 de este OARC / KEAQO).»

Proyectada esta doctrina sobre los recursos planteados por las centrales sindicales, este
OARC / KEAO consideré en varios pronunciamientos que estas organizaciones
carecian de legitimacion para impugnar cuestiones como la clausula de revision de
precios del contrato (Resolucion 092/2014), las clausulas de subrogacion en los
contratos de los trabajadores adscritos a la prestacion (Resoluciones 022/2015,
03172015 y 135/2015), la insuficiencia del presupuesto de contrata para garantizar la
aplicacion del convenio (Resolucion 136/2015) o el pliego en su totalidad, junto con la
peticion de que no se publique uno nuevo hasta que no se cierre el proceso de
negociacion colectiva en curso que podria conducir a que los trabajadores componentes
de la plantilla susceptible de ser subrogada en del cambio de contratista se Incluyeran en
un Convenio Colectivo distinto del mencionado en el Pliego (Resoluciones 077/2015 y
078/2015).

No obstante, en el Fundamento de Derecho Cuarto de la sentencia del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco nimero 448/2015, de 26 de octubre de 2015, en la que se
estima en parte un recurso contencioso administrativo contra la Resolucién 92/2014 de
este OARC / KEAO, se sefiala que la verificacion de si concurre el presupuesto
procedimental o procesal de la legitimacion se articula exclusivamente sobre la
base de la afirmacion del interés especifico del colectivo, asociacion o sindicato
recurrente en combatir una determinada actuacion o regulacion por la especial
conexion con su objeto, de suerte que si el acto tiene incidencia sobre esos intereses,
y el sindicato impugnante no demuestra un abstracto interés en la legalidad
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contractual sino una correlacion entre los intereses laborales y econémicos de sus
afiliados y lo que es materia de los pliegos, la legitimacion deviene indiscutible,_y
por esta razon se considera que un sindicato ostenta interés legitimo para promover la
revision de las cldusulas y pliegos contractuales que versan directa o indirectamente
sobre las condiciones laborales vy salariales de la plantilla.

Consecuentemente, debe aceptase la legitimacion del recurrente.

Pues bien, en el presente caso el interés que la recurrente UGT-EUSKADI tiene en que se
establezca en los pliegos del contrato una clausula de subrogacion que coadyuva a que los
trabajadores de la empresa IMENEZ ARABA que actualmente prestan el servicio mantengan
su puesto de trabajo contratados por el nuevo adjudicataria estd en conexién con la finalidad que
legitimamente persiguen los sindicatos (la defensa y promocion de los intereses economicos y
sociales de los trabajadores) y, por tanto, con lo que la jurisprudencia constitucional ha
denominado interés profesional o econdmico.

El recurso debe analizarse desde la perspectiva de la doctrina derivada de la ya citada sentencia
448/2015, que establece que

«no obstante, si concurre un interés legitimamente en impugnar tales clausulas, tal y
como hemos antes concluido, no significa que ese solo interés en la defensa de las
condiciones econémicas y socio-laborales se erija y transforme por si solo en el
fundamento juridico determinante de una infraccion, de manera que ese interés de
los empleados de la actual plantilla limite la facultad de los intervinientes en la
contratacion piblica de cara a fijar las clausulas y contenidos que tengan por
convenientes al amparo del articulo 25 del Texto Refundido de la LCSP.

Asimismo, la Resolucion TACRC 172/2013, de 14 de mayo, en lo que se refiere a la
legitimacion activa de los Sindicatos, sefiala que el Tribunal Constitucional ha venido a fijar
cuatro premisas en esta materia, que se desprenden de las sentencias del Tribunal Constitucional
7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de 29 de enero, y 84/2001, de 26 de marzo. Son las siguientes:

1) las viejas reglas de la Ley Jurisdiccional de 1956 —el interés directo de su art.
28.1.a)— deben ser sustituidas por la nocidén de interés legitimo del art. 24.1 de la
Constitucion (hoy ya recogida en el articulo 19.1.b de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso administrativa de 13 de julio de 1998), entendida segun la teoria general,
esto es, como ventaja o utilidad que obtendria el recurrente en caso de prosperar la
pretension ejercitada;

2) que los Sindicatos, tanto por el reconocimiento expreso de la Constitucién como por
obra de los Tratados internacionales suscritos con Espaiia, tienen atribuida una funcién
genérica de representacion y defensa, no sélo de los intereses de sus afiliados, sino de
los intereses colectivos de los trabajadores en general,

3) que, sin embargo, respecto de la legitimacion procesal esa capacidad abstracta de los
Sindicatos debe concretarse, en cada caso, mediante un vinculo o conexién entre la
organizacién que acciona y la pretension ejercitada, ya que la funcién
constitucionalmente atribuida a los Sindicatos no les convierte en guardianes abstractos
de la legalidad; v,

4) en el orden contencioso-administrativo, ese vinculo, entendido como aptitud para ser
>

parte en un proceso concreto o "legitimatio ad causam", ha de localizarse en la nocién

de interés profesional o econémico.

En lo que se refiere a la concreta precision del alcance del “interés legitimo” en el caso de
terceros no licitadores —como es el supuesto que nos ocupa-, tal como se recoge, por todas, en la
Resolucion de este OAFRC 3/2016, se debe dirimir la cuestion de si existe realmente ese interés
legitimo, interés en sentido propio, especifico y cualificado, que equivale a la titularidad de una
posiciéon de ventaja o de utilidad juridica por parte de quien ejercita la pretensién y que se
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materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio de indole material o juridico o
en la evitacion de un perjuicio, con tal que la obtencion de un beneficio o evitacion del perjuicio
sea cierta y no meramente hipotética (Acuerdo Tribunal Administrativo de Contratos Publicos
de Aragon (TACPA) 1/2012, y Resoluciones TACRC 89 y 277/2011, entre muchas).

Por lo tanto, en el examen de la legitimacion del sindicato recurrente debe abordarse su
alegacion acerca de que la limitacion de la subrogacion a la mitad de los trabajadores-
conductores supone una grave vulneracion del apartado 20 del Anexo que regula las
condiciones de empleo del personal funcionario de la Administracion General de la Diputacién
Foral de Alava, aprobado por Decreto Foral 88/2008 y de lo dispuesto en el articulo 44 del
Estatuto de los Trabajadores.

Cuestién similar al caso que nos ocupa se planted en la Resolucion OAFRC 7/2014, de 7 de
agosto, en la que se recogia lo siguiente:

Conviene apuntar, asimismo, tal como se ha recogido en diferente jurisprudencia, que
la subrogacion de la futura empresa adjudicataria del contrato con la Administracion
en los contratos laborales de la empresa que anteriormente venia ejecutando el
contrato es una cuestion que, aun pudiendo ser incluida en los Pliegos como condicion
especial de ejecucion del contrato, afecta a la esfera de las relaciones entre la nueva
empresa adjudicataria y los trabajadores de la anterior, debiendo tener lugar si asi lo
exige la legislacion laboral vigente, por ser aplicable al supuesto de hecho el articulo
44 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores o, en su caso, los
respectivos convenios colectivos u otros acuerdos aprobados al efecto, aunque no se
recoja nada sobre esta materia en los Pliegos que rijan la contratacion aprobados por
la Administracion y, por tanto, es una cuestion que, en su caso, se deberia hacer valer
ante el Orden Jurisdiccional Social. Asi lo recoge también la Junta de Contratacion
Administrativa Estatal en su Dictamen de 26 de febrero de 2010, segtn el cual la
obligacién de subrogacion no tiene su origen en los documentos contractuales
administrativos por cuanto éstos comfiguran derechos y obligaciones de cardcter
administrativo y no pueden contener estipulaciones que afectan a los derechos y
obligaciones de terceros, como lo son en este caso los trabajadores afectos al servicios
objeto de contrato. La obligacion de subrogarse en las relaciones laborales derivadas
de la ejecucion de un contrato administrativo, cuando un contratista nuevo sucede a
otro en ella, no deriva del contrato mismo sino de las normas laborales.

Sin embargo, como cuestion diferenciadora del caso que nos ocupa, cabe decir que no
se trata de cuestionar si en el Pliego se omite o incorpora una clausula de subrogacion
(pues como se ha puesto de manifiesto en el pdrrafo anterior, no corresponde a los
Pliegos regular elementos de una relacion laboral, ya que dicha subrogacion serd
exigible si asit lo prevén las normas laborables). El incumplimiento alegado se refiere a
que el Pliego recoge una clausula de subrogacion diferente a la exigida al amparo del
articulo 20 del Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo del personal al
servicio de la Diputacion Foral de Alava y que, como alega el recurrente, no garantiza
el cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo para subrogar a los trabajadores del
anterior contrato en todos sus derechos, obligaciones y adscripcion al puesto de
trabajo que tenia con la anterior empresa.

Por tanto, siendo el recurrente la Central Sindical ELA, es razonable pensar que la
eventual estimacion de su pretension podria generar un efecto positivo en la esfera
juridica de los trabajadores afectados por la decision de este Organo y, en
consecuencia, procede reconocer la legitimacion activa del recurrente.

A mayor abundamiento y como superior criterio, la mencionada Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima, de fecha 30-04-2014 del Tribunal
Supremo, dictada en el Recurso de Casacion n° 1416/2013, que resuelve un asunto con
algunas caracteristicas similares al objeto del presente recurso en relacion con el
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personal al servicio de la Diputacién Foral de Gipuzkoa, zanja la cuestion de la
legitimacion argumentando que “E igualmente resulta indiferente, a efectos de la
determinacion de cual sea el orden jurisdiccional llamado a conocer del proceso, que
el sindicato demandante, como se dice en el motivo, cuestione la cldusula impugnada,
porque pretenda “que el pliego diga que la subrogacion ha de afectar a todos los
trabajadores adscritos al servicio publico en el momento en que un nuevo contratista
suceda al anterior, no como una condicion del servicio publico a prestar, sino como
una garantia para los trabajadores en caso de cambio del empresario”. Que ese sea, en
efecto, el interés defendido por el sindicato, es cuestion que desde una optica procesal
tiene que ver con el interés juridico que justifica su legitimacion, o, en su caso, con la
Jundamentacion de su pretension en cuanto al fondo, no con el requisito de la
Jurisdiccion”.
No obstante la legitimacion de UGT-EUSKADI para recurrir los pliegos en cuanto a los
términos de la subrogacion, hay que tener en cuenta que, como sefialamos en los fundamentos
anteriores, se trata de una cuestion contenida en los pliegos de contratacion y cualquier
alegacion relacionada con los trabajadores subrogados es mera consecuencia de la aplicacion de
las clausulas recogidas en los pliegos. ‘

A lo dicho hay que afiadir que no puede formularse recurso contra el acto de adjudicacion en
base a la presunta ilegalidad de los pliegos cuando estos no han sido recurridos en tiempo y
forma, que solo se admite excepcionalmente cuando se invoca una causa de nulidad de pleno
derecho de los pliegos, lo que no se realiza en el presente recurso de UGT EUSKADI y conduce
a declarar su falta de legitimacion para recurrir el acto de adjudicacién.

Asi, segln reiteradisima jurisprudencia recogida en numerosas resoluciones de los Tribunales
Administrativos de recursos contractuales, los pliegos son la ley del contrato entre las partes y
la presentacion de proposiciones implica su aceptacion incondicionada por los licitadores, por lo
que, en virtud del principio de “pacta sunt servanda”, y teniendo en cuenta que la recurrente no
impugno los pliegos en su dia, necesariamente ha de estarse ahora al contenido de los mismos,
que son ley entre las partes. De modo que la recurrente no puede impugnar con motivo de la
adjudicacién (de su exclusion) el contenido de unos pliegos que aceptd incondicionalmente al
presentar su oferta (Resoluciones de TARC de la Junta de Andalucia 77, 120 y 310/2015).

Como sefialan, entre muchas, la RTACRC 225/2016 y la Resolucién de este OAFRC 12/2016
con fundamento en el art. 145.1 TRLCSP sobre que “las proposiciones de los interesados
" deberén ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, y su
presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del contenido de la
totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin salvedad o reserva alguna”, el licitador que
teniendo la oportunidad de impugnar los pliegos no lo hizo en tiempo v forma, no puede alegar
contra los actos posteriores en la licitacion la hipotética ilegalidad de los pliegos.

Asi lo ha recogido la jurisprudencia que resume la Sentencia de la Sala de lo Contencioso—
Administrativo de la Audiencia Nacional, de 17 de febrero de 2016:

“(...)Como hemos expuesto y puso de manifiesto el TARCR, en el supuesto enjuiciado
lu impugnacion tuvo lugar con ocasion de la adjudicacion del contrato, sin que se
hiciera cuestion alguna o fueran recurridos con anterioridad los Pliegos. Con cardcter
general, conforme a reiterada jurisprudencia, como nos recuerda la STS de 26 de
noviembre de 2012 (casacion 2322/2011, FJ 9°) que a su vez recuerda lo dicho por las
de 19 de julio de 2000 (recurso 4324/94), 17 de octubre de 2000 (vecurso 3171/95 ), 24
de junio de 2004 (recurso 8816/99), 4 de abril de 2007 (recurso 923/04) y 27 de mayo
de 2009 (recurso 4580/06), «el pliego de condiciones es, en buena medida, que vincula
a las partes del mismony.

Por ello, no es posible impugnar los pliegos de clausulas con ocasion o con
posterioridad a la adjudicacién del contrato, ya que se presume la aceptacion de los
mismos por quienes participan en el procedimiento de adjudicacion, sin que nadie
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pueda ir contra sus propios actos. En este sentido, la STS de 9 de febrero de 2001
(casacidn 1090/1995 FJ 29, recordando lo dicho por las anteriores de 18 de abril de
1986, 3 de abril de 1990 y 12 de mayo de 1992 (por mds identificacion) dice que «[e]l
pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas
tanto el organismo convocante como quienes soliciten tomar parte en el mismo,
especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto,
si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin
impugnar en ningun momento las condiciones y bases por las que se rija, tomando
parte en el mismo, con presentacion de su correspondiente oferta, y prestando su
consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitacion como a la
participacion de las restantes entidades, carecerd de legitimacion para impugnarlo
después, contraviniendo sus “propios actos” [...]»;Asi lo hemos reiterado en SSAN de
25 de marzo de 2015 (recursos 193/2013 y 180/2013, FEFJJ 3°).

Esta doctrina obliga a quien sostiene la ilegalidad de las clausulas de los pliegos, como
ocurre en el presente recurso, a impugnarlas con cardcter previo. No puede, si da por
bueno los pliegos que no ha combatido, a cuestionar su contenido con ocasion de la
adjudicacion del contrato, que se produjo o tuvo lugar conforme a la «ley del
contrator.

Lo dicho nos lleva a confirmar el acuerdo del TARCR, sin mds razonamientos y sin que
proceda que esta Sala se pronuncie sobre el contenido de los pliegos y sus condiciones,
toda vez que en este caso no pueden ser objeto de revision con ocasion de la
impugnacion del acto de adjudicacion, rechazando con ello las subsidiarias
pretensiones formuladas puesto que exceden del objeto del presente recurso. (...)”

Admitida la legitimacion para la impugnacion de los pliegos es obligado pronunciarnos acerca
de si la misma se ha presentado en tiempo y forma.

NOVENO. Los pliegos de la licitacion son objeto de un tramite y un plazo diferenciados para la
impugnacién (articulo 44.2 a) del TRLCSP) y 19.2 RD 814/2015.

La regla general, seglin una reiteradisima doctrina, es que el plazo para recurrir los pliegos es un
preclusivo, de tal modo que los pliegos pasan a ser firmes una vez que ha transcurrido sin
que se haya planteado recurso contra ellos, y sin que quepa, con motivo de la
adjudicacion, alegar los vicios de legalidad de pliegos no impugnados en su momento. De
acuerdo con la jurisprudencia europea, esta preclusividad no solo es compatible con el sistema
de recursos establecido por la Directiva 89/665, de la que deriva el recurso especial del
TRLCSP, sino que necesaria para la completa consecucion de los objetivos pretendidos por
dicho sistema (apartado 51 de la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn Europea de 12 de
marzo de 2015, ECLI:EU:C:2015:166, asunto C-538/13, “eVigilo Ltd”, asi como las sentencias
que en €l se citan).

Sobre el plazo para presentar el recurso especial, el art.44.2 TRLCSP sefiala que el
procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera presentarse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del
acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4. No obstante lo dispuesto
en el parrafo anterior; el apartado a) de dicho art. 44.2 sefiala que:

cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos demas documentos
contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que los mismos
hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su
conocimiento conforme se dispone en el articulo 158. '

Seglin el art.19. RD 814/2015, plazo de interposicion: casos especificos:

1. Cuando el recurso se interponga contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzara a
contarse a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion en el Diario Oficial de la
Unidn Europea, salvo que la Ley no exija que se difunda por este medio. En este ultimo
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caso el plazo comenzara a contar desde el dia siguiente a la fecha de publicacién en el
perfil de contratante del drgano de contratacion, y en el supuesto de que ésta tltima
fecha no estuviera acreditada fehacientemente desde el dia siguiente a la fecha de
publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» o, en su caso, en los diarios o boletines
oficiales autondmicos o provinciales, segin proceda.

2. Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en
que se haya publicado en forma legal la convocatoria de la licitacion, de conformidad
con lo indicado en el apartado 1 de este articulo, si en ella se ha hecho constar la
publicacion de los pliegos en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico o el lugar
y forma para acceder directamente a su contenido.

En caso contrario, el computo comenzara a partir del dia siguiente a aquél en que los
mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los interesados para su
conocimiento. En este ultimo caso, cuando dichos documentos hayan sido puestos a
disposicion de los interesados solamente por medios electrénicos, el plazo para recurrir
comenzard a computarse a partir de la fecha en que concluya el de presentacion de las
proposiciones, salvo que hubiese constancia de que fueron conocidos con anterioridad a
dicha fecha. Cuando no se hubieran puesto a disposicion de los interesados por medios
electrénicos el plazo comenzard a contar desde el dia siguiente a aquel en se hayan
entregado al recurrente.

Pues bien teniendo en cuenta que el anuncio de licitacion se publico en el DOUE el 8 de julio de
2016, en el BOTHA con fecha 8 de julio, en el Perfil de contratante el 11 de julio, en el BOE de
26 de julio y que el plazo de presentacion de ofertas finalizo el 16 de agosto de 2016, es mas
que obvio que ha transcurrido el plazo de 15 dias habiles a contar desde la fecha de la Gltima
publicacion como sefiala, entre otras, la Resolucién 1121/2015, del TACRC.

A tenor de lo expuesto, se debe rechazar en ambos recursos acumulados por extemporaneos.

Declarada la inadmision, resulta innecesario manifestarse sobre las cuestiones de fondo
planteadas en los mismos

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales
emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO.- Inadmitir por falta de legitimaciéon y extemporaneidad el recurso especial
interpuesto por don Angel Jimenez Jimenez, en representacién de la mercantil
EXPLOTACIONES FORESTALES JIMENEZ ARABA, S.L. contra el Acuerdo del Consejo de
Diputados 848/2016, de 13 de diciembre, de adjudicacion a Euro Servicios y Obras Forestales,
S.A del contrato de Equipo personal para la extincién de incendios forestales en el Territorio
Histérico de Alava, asi como contra el pliego de condiciones técnicas en el apartado dedicado a
la subrogacion de los trabajadores.

SEGUNDO. Inadmitir por extemporaneo el recurso presentado por don José Fernando Ochoa
Martinez, en calidad de delegado de personal de UGT EUSKADI en la empresa Explotaciones
Forestales Jimenez Araba, S.L., contra el Pliego de Condiciones Técnicas que rigen la
contratacion y el posterior Acuerdo del Consejo de Diputados 848/2016, de 13 de diciembre, de
adjudicacién a Euro Servicios y Obras Forestales, S.A del contrato de Equipo personal para la
extincién de incendios forestales en el Territorio Historico de Alava.
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TERCERO. Levantar la suspensién automatica de la tramitacion del expediente, prevista en el
articulo 45 del TRLCSP

CUARTO. Declarar que no' se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucidn es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacién, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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