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Erref / Ref: Recurso Especial interpuesto por
“SISTEMAS DE OFICINA DE ALAVA, S.A.”
contra ¢l Acuerdo 630/2017, de 31 de octubre,
del Consejo de Gobierno Foral, de adjudicacion
del alquiler-mantenimiento de una flota de 33
equipos de tratamiento documental de bajo
impacto medioambiental.

Esp Zenb / N° exp: 2017/14- RE

RESOLUCION 22/2017

En Vitoria-Gasteiz, a 22 de diciembre de 2017.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial, en materia de contratacion,
interpuesto por D. José Luis Pancorbo Clemente, en representacion de “Sistemas de Oficina de
Alava, S.A.”, contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno Foral 630/2017, de 31 de octubre, de
adjudicacion del alquiler-mantenimiento de una flota de 33 equipos de tratamiento documental
de bajo impacto medioambiental.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE “SISTEMAS DE OFICINA DE ALAVA,
S.A.” (en adelante SOASA) y como DEMANDADA la DIPUTACION FORAL DE ALAVA
(en adelante DFA), siendo el drgano de contratacion el Consejo de Gobierno Foral y el
tramitador del expediente de contratacioén la Secretaria Técnica de Servicios Generales (expte.
2/18).

ANTECEDENTES DE HECHO

1°. El procedimiento de licitacién del expediente para contratar el alquiler-mantenimiento de
una flota de 33 equipos de tratamiento documental de bajo impacto medioambiental, por
procedimiento abierto, se aprobé mediante Acuerdo 213/2017, del Consejo de Gobierno Foral,
de 4 de abril.

2° Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, concurren las siguientes empresas: Ricoh
Espaiia, S.L..U. (marca Ricoh), SOASA (marca Canon-Océ) y Selzur Bizkaia, S.A. (marca
Develop/Hp).
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3°, Con fecha 31 de octubre de 2017 el Consejo de Gobierno Foral adopta Acuerdo 630/2017,
de 31 de octubre, por el que se adjudica dicho contrato a “Ricoh Espafia, S.L.U.”

4°. El 22 de noviembre de 2017 tiene entrada en la DFA escrito de “SOASA”, dirigido a este
Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales (en adelante OFRC), por el que
interpone recurso especial contra el acto recurrido.

En el petitum del recurso solicita que se revoque el Acuerdo 630/2017, de 31 de octubre, del
Consejo de Gobierno Foral y se dicte otro adjudicando el concurso a SOASA. También solicita
la suspension de la ejecucion de la resolucidén de la DFA en el exp. ref. Secretaria Técnica
expediente 2/18. '

5°. De acuerdo con lo previsto en el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Pablico (en adelante TRLCSP) se solicitd del organo de contratacion la remision del
expediente de contratacion y del correspondiente informe, recibidos el 27 de noviembre de 2014
junto con informe del Servicio de Organizacion.

6°. El 28 de noviembre de 2017 este OFRC dicta la Resolucién 21/2017, por la que se acuerda la
suspension de la adjudicacion del alquiler-mantenimiento de una flota de 33 equipos de
tratamiento documental de bajo impacto medioambiental, por procedimiento abierto.

7°. De conformidad con el articulo 46.3 del TRLCSP, se notifico el recurso a los demas
licitadores del procedimiento para que en el plazo de cinco dias habiles formularan las
alegaciones y presentaran los documentos que a su derecho conviniera.

En este tramite “Ricoh Espafia, S.L.U.”, adjudicataria del contrato, ha presentado escrito de
alegaciones por escrito de fecha de entrada en este OFRC de 4 de diciembre de 2017.

8°. En el expediente de este recurso contractual se han emitido los siguientes informes y
alegaciones:

1. Informe Servicio de Organizacion.

En informe emitido el 27 de noviembre de 2017, el Servicio de Organizacion sefiala que en la
valoracidn del criterio no se ha tenido en cuenta el siguiente personal:

1. 2 administrativos del departamento técnico adscritos a SOASA y 1 supervisor adscrito a
SOASA, por no considerarse personal técnico cualificado para la resolucion de averias.

Los administrativos por lo obvio de su trabajo y el supervisor por ser el Director o el
comercial de SOASA y no presentar ningin documento que permita inferir que se
dedican a la resolucion de averias de los equipos de los clientes.

Por otra parte, en el sobre B, donde se le solicita una declaracion responsable que
incluya el nimero de personas que integra su plantilla, la empresa SOASA afirma que
su plantilla asciende a un total de 9 personas, de las cuales se especifica que 5 son
técnicos y que se adscribirdn al contrato.
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2. 6 técnicos de campo asignados por Canon Espaiia y 3 especialistas de producto, que dan
soporte desde Canon Espaiia por no pertenecer a la empresa licitadora.

No se han tenido en cuenta en la valoracién por ser personal de otra empresa diferente
de la licitadora. En el en apartado Z del Cuadro de Caracteristicas se prohibe
expresamente la subcontratacion, y no se ha aportado ningin documento de
compromiso de la empresa CANON que vinculen a estas personas con SOASA para la
ejecucion del contrato.

Solicita que se mantenga la asignacion de puntuaciones indicada a los tres licitadores en la
Propuesta de adjudicacion, asi como la clasificacion de ofertas y la adjudicacion del contrato.

2- Informe 6rgano tramitador del expediente contractual.

Por escrito de 27 de noviembre de 2017, el 6rgano tramitador del expediente contractual emite
informe sobre el recurso del que cabe destacar las siguientes consideraciones:

- En el analisis de los sobres B llevado a cabo con caracter previo a la apertura de los
sobres C correspondientes a los criterios no evaluables mediante férmulas, la
empresa SOASA acredité tanto su solvencia econdémica y financiera como la
técnica haciendo en todo momento mencion de forma exclusiva a sus medios
propios, que resultaron ser suficientes, por lo que fue admitida a la licitacion. No se
hizo en tal momento mencién a ningln tipo de intencion por parte de SOASA de
acreditacion de su solvencia recurriendo a medios ajenos.

- En la oferta de SOASA, ademaés, no se incluye ningun tipo de compromiso de la
empresa CANON de permitir el uso o de prestar a SOASA parte de sus medios para
la ejecucion del contrato.

- Para comprobar la necesidad de que el propuesto como adjudicatario tenga en su
momento que aportar la documentacion acreditativa del cumplimiento del requisito
anterior, se exige la presentacion en el sobre B a todos los licitadores de una
declaracién responsable que incluya el nimero de personas que integra su plantilla.
En el caso de la empresa SOASA tal declaracion responsable afirma que su plantilla
asciende a un total de 9 personas.

- Enla oferta de SOASA se especifica que de esas 9 personas, 5 son técnicos y que se
adscribiran al contrato.

- En el Cuadro de Caracteristicas se prohibe expresamente la subcontratacion, en su
apartado Z.

Afirma que se encuentra plenamente correcto el criterio aplicado por el Servicio de
Organizacion en su valoracién de ofertas de no considerar como técnicos de mantenimiento
puntuables més que los pertenecientes a la plantilla de la empresa SOASA que la misma se
comprometa a adscribir al contrato, puesto que pretender adscribir a cualquier persona externa a
la misma:

- O bien hubiera supuesto un intento de acreditacion de solvencia técnica con medios
externos que en ningun momento se ha propuesto en la oferta de SOASA ni cuenta
con ningun tipo de compromiso al respecto por parte de la empresa titular de los
mismos, por lo que no resulta factible.
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- O bien su utilizacion durante el contrato hubiera supuesto una subcontratacion de
parte del objeto del mismo, con el consiguiente incumplimiento.

Solicita la desestimacidn de las pretensiones de la recurrente.

3- Alegaciones de “Ricoh Espaiia, S.L.U.”

Con fecha 4 de diciembre de 2017, el representante de “Ricoh Espatfia, S.L.U.” presenta escrito
de alegaciones entendiendo que en base al criterio de valoracion marcado por la DFA en su
pliego técnico, el personal que cumple con los requerimientos marcados seria exclusivamente
los 5 técnicos de campo adscritos por SOASA.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Constituye el objeto del presente recurso la resolucion de adjudicacién adoptada en
el seno de un proceso de licitacion relativo a un contrato de suministros sujeto a regulacion
armonizada, siendo por ello susceptible de recurso especial en materia de contratacion al
amparo de lo previsto en el articulo 40 del TRLCSP, apartados 1 y 2.

SEGUNDO. Este OFRC es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados
44/2010, de 28 de septiembre,

TERCERO. La interposicion del recurso ha tenido lugar dentro del plazo legal del articulo 44
del TRLCSP, al no haber transcurrido mas de quince dias habiles entre la fecha de notificacion
del acto impugnado y la de presentacion del recurso.

CUARTO. Por lo que a la legitimacion se refiere, el articulo 42 del TRLCSP establece que
“podrd interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

La doctrina jurisprudencial reiterada del Tribunal Supremo declara que por interés debe
entenderse toda situacion juridica individualizada, dicha situaciéon que supone una especifica
relacion con el objeto de la peticién o pretension que se ejercita, se extiende a lo que, con mas
precision, se titula interés legitimo, que es el que tienen aquellas personas, fisicas o juridicas,
que, por la situacion objetiva en que se encuentran, por una circunstancia de caracter personal o
por ser los destinatarios de una regulacion sectorial, son titulares de un interés propio, distinto
del de los demds ciudadanos o administrados y tendente a que los poderes publicos actien de
acuerdo con el ordenamiento juridico cuando incidan en el ambito de ese su interés propio. El
interés legitimo abarca todo interés material o moral que pueda resultar beneficiado con la
estimacion de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un simple interés por la pura
legalidad, en cuanto presupone que la resolucion a dictar puede repercutir, directa o
indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente hipotético, potencial y futuro,
en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.
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Asi pues, debe entenderse que el recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello,
pues concurrid a la licitacién, se trata de un licitador que no ha resultado adjudicatario y que es
titular de un interés legitimo que se ve afectado por la resolucién de adjudicacion recurrida.

QUINTO. La recurrente argumenta que se han dejado de contabilizar 10 técnicos de su oferta
relativa a la mejor propuesta de asistencia técnica de post venta, no se han contabilizado 10
puntos a su favor que si se suman a los que le da el informe de la propuesta de adjudicacion
tendria la mayor puntuacién y seria la adjudicataria.

SEXTO. Expuesto el planteamiento de la recurrente, procede examinar el fondo del recurso que
tiene por objeto el siguiente apartado U) CRITERIOS DE ADJUDICACION (no evaluables
mediante férmulas) del Cuadro de Caracteristicas:

“Mejor propuesta de asistencia técnica post venta (24%). Se valorara en funcioén del personal
técnico cualificado para resolucion de averias (18%) que el licitador asigne al contrato, y de los
medios técnicos para la resolucién de averias que destine el contrato (6%). La asignacion de
recursos humanos y técnicos al contrato se detallard en el Anexo VIII, que deberd incluirse
debidamente cumplimentado en el sobre C, y pasara a formar parte de las obligaciones
esenciales del contrato, cuyo incumplimiento sera causa de resolucién del mismo.”

Sobre este criterio, en el informe de valoracion de las ofertas del Servicio de Organizacion,
epigrafe “factores ponderables”, en cuanto a la dotacion de personal técnico cualificado
valorada en 18 puntos, se indica que se puntia proporcionalmente mas a quienes acrediten un
numero mayor de personal técnico con formacién acreditada por la marca presentada y
experiencia en las maquinas cuya instalacién proponga, directamente dedicadas a la resolucion
de averias, a razén de un punto por cada técnico disponible dentro del radio de 110 km que se
sefialaba en PBT, 4- Asistencia técnica y Cuadro de Caracteristicas (CC), apartado U).

En este punto conviene recordar las puntuaciones obtenidas por las licitadoras en aplicacion del
criterio del personal técnico cualificado para resolucion de averias:

- Ricoh Espaiia, S.L.U. (marca Ricoh): N° de técnicos (18) Puntuacion: 18.
- SOASA (marca Canon-Océ): N° de técnicos (5) Puntuacion: 5.
- Selzur Bizkaia, S.A. (marca Develop/Hp): N° de técnicos (4) Puntuacion: 4.

En cuanto a su valoracion de 5 puntos, alega la recurrente que se han dejado de contabilizar 10
técnicos de su propuesta compuesta de 17 como sigue (pagina 18 sobre “C”):

" 5 técnicos de campo adscritos a SOASA
6 técnicos de campo asignados por Canon Espafia
2 administrativos de dpto. técnico adscritos a SOASA
1 supervisor adscrito a SOASA
3 especialistas de producto, que dan soporte desde Canon Espafia

Estamos ante un criterio de adjudicacién dependiente de un juicio de valor, sometido a la
doctrina de la denominada discrecionalidad técnica que, en su mas elemental formulacidn,
implica que no es posible corregir mediante parametros juridicos aspectos de aquella naturaleza.

~
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Ello supone que tratindose de cuestiones que se evalGan aplicando criterios estrictamente
técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. No se quiere decir con
ello, sin embargo, que el resultado de estas valoraciones no pueda ser objeto de analisis por
parte de este Tribunal sino que este analisis debe quedar limitado de forma exclusiva a los
aspectos formales de la valoracidn, tales como las normas de competencia o de procedimiento, a
que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que no
se haya incurrido en error material al efectuarla, como alega la recurrente. Fuera de estos
aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracién.

Por tanto, corresponde a este OFRC comprobar que no existe un error material, arbitrariedad o
discriminacion en la valoracién realizada, en el marco de los canones de la discrecionalidad
técnica y de la prohibicion de la subcontratacion, expresamente inadmitida en este caso en el
apartado Z del Cuadro de Caracteristicas, que impide encomendar a terceros la realizacion de
algunas de las prestaciones que integran el contrato.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que en el expediente de contratacién la recurrente
acreditd su solvencia, econémica, financiera y técnica, haciendo referencia de forma exclusiva a
sus medios propios y que en su oferta no se incluyd ningln tipo de compromiso de la empresa
Canon de permitir €l uso o de prestar a SOASA parte de sus medios para la ejecucion del
contrato.

El pliego impide que se pueda concertar con terceros la realizacion parcial de la prestacion
objeto del contrato, lo que no debe confundirse con la posibilidad de una puesta a disposicién de -
medios de terceros si se cuenta con un compromiso para ello dado que la licitacion prohibe la
subcontratacion pero no exige que el personal prestatario del servicio de asistencia técnica sea
de la propia empresa.

Para apreciar la posible existencia de error en la valoracién no se trata de realizar “un analisis
profundo de las argumentaciones técnicas aducidas por las partes sino mas exactamente y tal
como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, de valorar si en la aplicacion del criterio de
adjudicacion se ha producido un error material o de hecho que resulte patente de tal forma que
pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos (resolucion del TACRC
93/2012).

Con el criterio transcrito se valora la puesta a disposicion del contrato, por cada licitador, de un
personal técnico para la resolucion de averias que, obviamente, debe estar cualificado, esto es,
formado y capacitado para la reparacion y mantenimiento de los equipos objeto del contrato, lo
que se valora es la cualificacion técnica del equipo de trabajo presentado.

Pues bien, examinada la oferta presentada por la recurrente se observa que el nimero de medios
humanos del servicio post venta de resoluciéon de averias que cumple con el criterio de
adjudicacién es cinco -5 técnicos de campo adscritos a SOASA- y que los restantes medios
presentados -6 técnicos de campo asignados por Canon Espafia, 2 administrativos de dpto.
técnico adscritos a SOASA, 1 supervisor adscrito a SOASA y 3 especialistas de producto, que
dan soporte desde Canon Espaiia- no pueden ser computados, bien por no tener la cualificacion
técnica, bien por la inexistencia de compromiso de los mismos.

La impugnacidn de la recurrente, referida a su discrepancia en la valoracion y puntacion de su
oferta de personal técnico cualificado, estd vinculada a la discrecionalidad técnica de la
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valoracion realizada en la que este OFRC no encuentra error alguno, estando justificada en el
informe de propuesta de adjudicacién, en la inexistencia de compromiso que vincule al personal
de Canon para la ejecucion del contrato y en la prohibicion de subcontratacion que rige la
licitacion.
En consecuencia con todo ello procede desestimar el recurso interpuesto, confirmando el acto
recurrido.

RESOLUCION

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto por D. José Luis Pancorbo Clemente, en
representacion de SOASA, contra el Acuerdo del Consejo de Gobierno Foral 630/2017, de 31
de octubre, de adjudicacién del alquiler-mantenimiento de una flota de 33 equipos de
tratamiento documental de bajo impacto medioambiental.

Segundo.- Levantar la suspension acordada en la Resolucion de este OFRC 21/2017, de 28 de
noviembre. :

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el articulo 47.5 del
TRLCSP.

Contra esta resolucién, definitiva en via administrativa, podra interponerse recurso contencioso-
administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la
notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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