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Erref / Ref: Recurso Especial “UNION TEMPORAL
DE EMPRESAS UTE INTEGRATU BUS, a
constituir” contra Acuerdo de la Mesa de contratacion
del INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL
de 17 de marzo de 2017 de exclusién de la UTE del
contrato de servicio de transporte adaptado de Alava.

Esp Zenb / N° exp: 2017/09- RE

RESOLUCION N° 14/2017

En Vitoria-Gasteiz, a 18 de mayo de 2017.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava
(OAFRC) ha dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de
contratacion interpuesto por DON ANGEL MANUEL MARTINEZ MORO, en representacion
de la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS UTE INTEGRATU BUS, a constituir, contra el
Acuerdo de la Mesa de contratacion de 17 de marzo de 2017 de exclusion de dicha UTE del
contrato de servicio de transporte adaptado de Alava convocado por el INSTITUTO FORAL
DE BIENESTAR SOCIAL (IFBS).

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE “UTE INTEGRATU BUS”, a constituir y
como DEMANDADA el INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL siendo el érgano de
contratacion (OC) el Consejo de Administracion de éste ultimo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por Acuerdo del Consejo del Consejo de Administracion del IFBS de 20 de
septiembre de 2016 se aprobo la convocatoria, por procedimiento abierto, del contrato de
servicio de transporte adaptado, con un presupuesto del contrato de 10.340.145 euros para los
cuatro (4) afios del contrato. El tipo anual de licitacidn, incluido el IVA, asciende a
2.585.036,25 euros.

El anuncio de licitacion fue enviado al DOUE el 20 de septiembre, siendo publicado en dicho
Diario el dia,24, en el Perfil del Contratante el dia 20, en el Boletin Oficial del Territorio
Historico de Alava el dia 28 y en el Boletin Oficial del Estado el 3 de octubre.

SEGUNDO. El plazo de presentacion de ofertas finalizo el 31 de octubre con la concurrencia de
las siguientes empresas: Transports Ciutat Comtal, S.A. (en adelante, TCC), Autobuses Cuadra,
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S.A (en adelante, CUADRA) y las empresas agrupadas Autobuses Betofio, S.L., Romerias S.L.,
Eurobus, Siglo XXI, S.L. y Vicolux, S.L. con el compromiso de constituir la “UTE Integratu
Bus” (en adelante, UTE) en el caso de resultar adjudicatarias.

Con anterioridad a dicho plazo se presentaron diversas consultas y dudas sobre extremos
relativos a los pliegos y a las condiciones de la licitaciéon por varias empresas interesadas que
fueron contestadas el 26 y 30 de septiembre, 6, 14, 21 y 24 de octubre y publicadas en el perfil
del contratante. Una de las consultantes es Romerias, S.L. integrante de la agrupacion de
empresas antes citada.

TERCERO. El 7 de noviembre se constituyé la Mesa de Contratacion para la apertura del
sobre C (criterios no evaluables mediante férmula), emitiéndose informe por el Area de
Contrataciéon y Régimen Juridico en el que se propone la exclusion de todas las empresas
licitadoras por no cumplir sus proposiciones con los criterios y requisitos minimos del pliego.

El 10 de noviembre la Mesa acuerda la exclusion de dichas empresas, exclusion notificada el dia
25 con advertencia de la procedencia de interponer recurso especial contra dicho Acuerdo.

Mediante Acuerdo de la Mesa de 12 de diciembre, examinados los informes de 2 y 7 de dicho
mes emitidos por el area de contratacion, a la vista de las alegaciones presentadas por
CUADRA y del recurso de reposicion de la UTE, rectifica la decision inicial y revoca el
Acuerdo de exclusion de ambas licitadoras.

TCC presenta recurso contra la exclusion inadmitido por extemporaneo por Resolucion 2/2017,
de 13 de febrero, de este OAFRC.

.CUARTO. El 10 de marzo de 2017 se emite informe técnico de valoracion de los criterios no
evaluables mediante formula recogidos en el apartado U) del Cuadro de Caracteristicas (CC) de
del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) de la licitacién en el que, segiin los
razonamientos a continuacion se expresan, se otorgan las siguientes puntuaciones:

1. Plan de explotacion del servicio (15 puntos): Cuadra 3 puntos; UTE 0,5 puntos.

Se refiere a aspectos afiadidos a los minimos sefialados en el pliego que coadyuven a la
mejor prestacion del servicio.

La oferta de la UTE se limita a enumerar literalmente las caracteristicas técnicas y
elementos de seguridad minimos establecidos en el pliego, frente al mayor desarrollo de
elementos afiadidos a incorporar de CUADRA.

2. Organigrama y funciones (5 puntos): Cuadra 5 puntos; UTE 0,5 puntos.

Se valora el organigrama y funciones del equipo directamente relacionado con la
ejecucion del contrato y con la gestion directa de trafico y operaciones, con detalle
exhaustivo de la categorias profesionales, funciones y facultades de decision asi como
del de apoyo en la gestion que contara desde la organizacion general de la empresa.

La UTE aporta para la ejecucion del contrato un organigrama muy poco elaborado y
desarrollado, cifiéndose a enumerar lo recogido en el pliego de prescripciones técnicas
(en adelante, PPT) sobre las funciones del coordinador técnico, conductores y
acompaiiantes. Respecto del personal administrativo resulta insuficiente. y nada
desarrollado.

La propuesta de CUADRA es muy detallada y descriptiva en los curriculos del personal
asignado, de las funciones del personal del servicio, incluyendo dos amplios apartados
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en cuanto a procedimientos de trabajo y funciones de los auxiliares y de los
conductores, con una definicion muy completa de los procedimientos de trabajo a seguir
por ambas categorias de profesionales y un apartado muy detallado de sus funciones y
tareas durante el viaje.

3. Herramientas de planificacion (5 puntos): Cuadra S puntos; UTE 3,5 puntos.

Su objetivo es contar en la ejecucién del contrato con planificadores para la
optimizacién de las rutas y jornadas de personal con arreglo al apartado 9 del PPT sobre
disefio de recorridos y paradas.

Ambas licitadoras ademas de lo sefialado en el pliego recogen el sistema de
herramientas de gestion a desarrollar, siendo mas completa la oferta de CUADRA en los
aspectos que contempla tanto para la mejor planificacion y optimizacién de las rutas
como para responder a situaciones excepcionales fuera de la planificacién ordinaria y
normal.

4. Protocolos de actuacién (2 puntos): Cuadra 1,5 puntos; UTE 0 puntos.

Son protocolos para coberturas de eventualidades o incidencias distintas a las descritas
en el pliego o complementarias de las mismas.

La UTE traslada literalmente (salvo uno que no menciona) los protocolos del PPT,
afiadiendo algunos aspectos que no son protocolos sino aspectos valorables en otros
apartados como formacion o sistema de informacidn o necesarios para el cumplimiento
de los protocolos y el pliego. No se desarrolla ni complementa el pliego omitiendo
alglin protocolo del PPT.

CUADRA ademas de seiialar los protocolos del PPT los desarrolla y complementa con
respuesta a situaciones no contempladas en el PPT que se consideran adecuadas y
valorables en la ejecucion del contrato. No se valoran otras descripciones de
particularidades de las personas usuarias.

5. Seguimiento de la gestion (15 puntos), con el desglose siguiente:

5.1 Sistemas y tecnologia de informacion, gestion y explotacion de resultados (10
puntos): Cuadra 10 puntos; UTE 6,6 punfos.

Se deberan ofertar un conjunto de soluciones tecnologicas que sirvan para la
prestacion del servicio y gestion del medio ambiente, sefialandose en el PPT los
requisitos minimos agrupados en las siguientes 4 areas para analizar las propuestas:

a) comunicaciones entre las personas usuarias v la empresa contratista.

La UTE aporta muy pocos detalles de sus funcionalidades, no define un tema
fundamental como el de las incidencias diarias de usuarios que no pueden
acudir a los centros. CUADRA desarrolla de forma clara las funcionalidades y
da una solucidn satisfactoria a los requerimientos establecidos.

b) comunicacién entre el IFBS y la empresa contratista.

La UTE se limita a reproducir el contenido de los pliegos. CUADRA describe
detalladamente la forma en que el sistema propuesto aborda los requerimientos
del pliego.

c¢) registro_diario de cada una de las rutas realizadas con indicacién de la
modalidad del servicio (general o especial).




La informacion de la UTE es muy escueta planteando no estando disponibles a
tiempo real los registros de los usuarios al plantear una mecanizacion posterior
de los partes de trabajo. CUADRA presenta la posibilidad de conocer los datos
a tiempo real.

d) acceso desde la red local del IFBS a la base de datos del aplicativo.

La UTE garantiza el acceso de forma sencilla pero no menciona aspectos sobre
la seguridad del sistema, estando poco desarrollada y definida su oferta.
CUADRA describe detalladamente los accesos y la seguridad del sistema y las
funcionalidades del sistema

5.2. Plan de Inspeccion y control (5 puntos). Cuadra 2,5 puntos; UTE 0 puntos.

Su objetivo es contar durante la ejecucion con unos planes de inspeccién y control
que redunden en la calidad y eficacia del servicio con arreglo al apartado 12 PPT.

La UTE se limita a citar literalmente los apartados del PPT, salvo el aspecto de los
sellos de calidad y las dos auditorias anuales de calidad, presenta una propuesta muy
genérica y poco o nada desarrollada que impiden conocer qué aspectos se propone
utilizar. CUADRA dentro del apartado autocontrol e inspeccion del servicio
desarrolla aspectos de calidad en el servicio y relaciona los certificados que posee,
incluye aspectos para analisis de la calidad del servicio (Normas ISO), encuestas y
otros controles que detalla. Desarrolla los aspectos sefialados en el proyecto para los
apartados de calidad y supervision.

6. Planes de mantenimiento (13 puntos)

6.1. Plan de seguridad y mantenimiento del vehiculo (5 puntos): Cuadra 5 puntos;
UTE 1 punto.

Se trata de contar en la ejecuciéon con planes que incluyan todas las labores y
actividades necesarias para garantizar el correcto funcionamiento de la flota de
vehiculos en condiciones adecuadas de mantenimiento, seguridad e imagen.

El informe, tras un estudio detallado de ambas ofertas, sefiala que la UTE presenta
una oferta muy general y tedrica en los aspectos de mantenimiento preventivo,
correctico y predictivo y sin desarrollo alguno al no sefialar nada de neumaticos ni de
ITV; los tiempos los que se refiere para el mantenimiento son, sin mayor concrecion,
de “manera regular”. CUADRA desarrolla un plan muy concreto y completo que
permite visualizar con claridad la mecénica de trabajo de una manera muy
organizada.

6.2. Plan de limpieza de los vehiculos (3 puntos): Cuadra 3 puntos; UTE 1 punto.

Su objetivo es contar para la ejecucion con planes de limpieza diaria, periddica del
interior de los vehiculos, desinsectacion y desinfeccion.

La propuesta de la UTE se realiza en términos teoricos seflalando actuaciones y
objetivos de manera general, desarrollando algo mas en el anexo IV las tareas y
procedimientos de limpieza. CUADRA diferencia entre la limpieza diaria, el repaso
a media jornada, limpiezas complementarias de todo tipo; es una oferta muy
completa con detalle de tareas, tiempos de ejecucion etc.



6.3.Plan de mantenimiento de plataformas elevadoras, anclajes y medidas de
seguridad de las personas usuarias (5 puntos): Cuadra 5 puntos; UTE 1 punto.

Su objetivo es contar para la ejecucién con un plan que incluya todas las labores
necesarias de mantenimiento correctivo y preventivo que garanticen el correcto
funcionamiento de los mecanismos de elevacion, anclajes y medidas de seguridad.

CUADRA incluye un plan de mantenimiento de las plataformas elevadoras con
tareas diarias, mensuales y semestrales, detalla de manera pormenorizada las tareas
concretas por estado general de la plataforma, mando colgante, bloqueos etc.; el
proveedor de las plataformas imparte formacion especifica para la resolucion de
problemas; sefiala una garantia de asistencia de incidencias de 24 horas y de
suministro de piezas en menos de 1 horas, desarrolla aspectos y alternativas para
imprevistos en los anclajes, cinturones.

El informe de valoracion analiza la oferta de la UTE y concluye que su plan es
claramente incompleto y muy poco desarrollado, no ofreciendo garantias de la
seguridad necesaria en el traslado de las personas usuarias. Se le otorga 1 punto, y al
no superar en dicho subcriterio el umbral minimo de un 65% sobre los 5 puntos
atribuibles (es decir 3,25 puntos) se rechaza su oferta sin que pueda pasar a la
siguiente fase ni proceda seguir valorando su oferta. Todo ello en aplicacion del
apartado U del CC, conforme a lo dispuesto en el articulo 150 del Texto Refundido
de la Ley de Contratos del Sector Ptblico (en adelante, TRLCSP).

QUINTO. El 17 de marzo se constituyo la Mesa de Contratacion para proceder a la apertura de
los sobre A (criterios evaluables mediante férmula), y previo a su apertura se comunica al
representante de la UTE presente en dicho acto, Sr. Martinez Moro, la decision de exclusion de
su propuesta por no alcanzar el 65% de la puntuacion en el subcriterio “Plan de mantenimiento
de plataformas elevadoras, anclajes y medidas de seguridad de las personas usuvarias”, por
considerarse, ex articulo 1S0TRLCSP; que es estrictamente necesario cumplir un minimo nivel
técnico para garantizar una adecuada prestacion del servicio. La Presidencia de la Mesa explica
que la comisién evaluadora ha ido valorando todos los criterios hasta que la UTE no ha
superado el subcriterio sefialado.

Finalizada la sesion, el Sr. Martinez Moro solicita vista del expediente, que se realiza a
continuacién con constancia de ello en diligencia y con entrega de copia del informe técnico de
10 de marzo.

Dicho dia 17 se comunica formalmente el acto de exclusion con indicacion de la procedencia de
recurso especial frente a dicho Acuerdo.

SEXTO. Con fecha 27 de marzo, el Sr. Martinez Moro solicita por correo electronico copia de
la memoria técnica presentada por Autobuses Cuadra a efectos de poder interponer recurso
especial, peticion desestimada el dia 29 por estar incluida dicha Memoria en el anexo de
confidencialidad de dicha empresa.

SEPTIMO. Con fecha 29 de marzo tiene entrada en el Registro del IFBS escrito del Sr.
Martinez Moro en el que anuncia la interposicion de recurso del recurso especial en materia de
contratacion y solicita la suspensién del plazo para presentar dicho recurso desde el dia 27.
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OCTAVO. Con fecha 4 de abril el Sr. Martinez Moro presenta recurso especial sefialando como
fundamento del mismo la posible nulidad de pleno derecho de los criterios del PPT y del CC en
los apartados siguientes:

1.
2.

3.
4.
5.

Medios humanos. Personal necesario y sus funciones.

Medios materiales adscritos al vehiculo. Flota de vehiculos, Plan de mantenimiento de
plataformas elevadoras, anclajes y medidas de seguridad. Planes de limpieza de
vehiculos. Plan de seguridad y mantenimiento de vehiculos.

Sistemas y tecnologia de informacion, gestion y explotacion del resultado.

Protocolo para la gestion de incidencias.

Instalaciones fijas.

Los motivos del recurso se expresan en base a que:

a)

b)

d)

e)

g)

El PPT Gnicamente recoge en sus diversos apartados las obligaciones a asumir por los
licitadores para dar cumplimiento al contrato, sin mencionar las posibles mejoras que
éstos puedan realizar.

El apartado “Q” del CC recoge los aspectos que deben incluirse en la Memoria Técnica
desglosados en 5 apartados (Plan de explotacion del servicio; seguimiento de la gestion;
planes de mantenimiento; plan de formacion de los trabajadores adscritos al contrato;
plan sobre eficiencia) y su puntuacién. No existiendo comentario alguno al respecto.

El CC en los subcriterios “Sistemas y tecnologia de informacion, gestion y explotacion
del resultado” y el “Plan de mantenimiento de plataformas elevadoras, anclajes y
medidas de seguridad” sefiala se desecharan automdticamente aquellas propuestas que
no alcancen el 65% de la puntuacion en los referidos subcriterios.

No se concretan los elementos a considerar para dicha evaluacion cualitativa ni se
desarrollan lo mas minimo ni los criterios ni subcriterios, sin precisar los elementos
concretos que seran valorados por la Administracion. Por ello entiende que queda al
libre arbitrio del 6rgano de contratacion la eleccion y valoracion de las mejoras que los
licitadores pueden presentar, dandole una libertad incondicionada que limita la
informacién necesaria para que los licitadores puedan presentar una oferta realista y
competitiva. Dicha situacion afecta a todos los licitadores menos a la actual
adjudicataria del servicio durante afios que goza de ventaja, como resulta patente del
informe de los técnicos del area de contratacion.

Dicha imprecision es causa de indefension, y el hecho de no haber recurrido los pliegos
no impide la alegacion de infraccion de los principios de igualdad y transparencia como
causa de nulidad del pliego y de todo el proceso de licitacion, lo que se solicita del
organo foral de recursos contractuales.

La exclusion por no alcanzar el 65% de la puntuacion en citados subcriterios se
impugna por la falta de desarrollo de las mejoras que se pueden valorar y por la
disconformidad con la valoracion dada en el informe técnico acerca de que se trata de
muy incompleta y poco desarrollada otorgando sélo 1 punto en el apartado Plan de
mantenimiento. Considera vulnerado el principio de igualdad y por tanto incurso en
causa de nulidad de pleno derecho.

Sobre el apartado Sistemas y tecnologia de informacion... sefiala que el informe técnico
menosprecia el extraordinario sistema aportado por la UTE, que el informe en este
aspecto carece de valor porque al no conocerlo tuvieron que llamar a la empresa
creadora del programa, aunque parece que no lo han entendido por las manifestaciones
que contiene dicho informe técnico, en su opinién equivocadas, sin que exista razén
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para otorgarle 6,6 puntos y 10 a la actual adjudicataria. Afiade al otorgarle 6,6 puntos
sobre 10, el corte estaria en 6,5 por lo que no podria ser excluida.

h) Sobre el apartado planes de mantenimiento de plataformas faltan criterios y subcriterios
y su plasmacion en puntos por cada aspecto, y en el pliego todo son generalidades, al
decir Gnicamente que debe contener un mantenimiento preventivo y correctivo. Nada
mas. Incurre en nulidad por quedar las mejoras al libre arbitrio del 6rgano de
adjudicacién e impedir la falta de detalle la garantia del principio de igualdad. A través
del informe técnico se han conocido los criterios a valorar, dando ventaja a la actual
adjudicataria.

i) La nulidad se extiende a los criterios de medios humanos; flota de vehiculos;
instalaciones fijas, entre otros, por establecer solo obligaciones y no fijar elementos para
la valoracion cualitativa, no estableciéndose limite alguno a la discrecionalidad del
organo adjudicador que evite la indefension.

NOVENO. En cumplimiento del articulo 46.2 TRLCSP, el 5 de abril se solicit6 al érgano de
contratacion la remision del expediente de contratacion junto con el informe correspondiente.

DECIMO. El 19 de abril la representacién de CUADRA presenta las siguientes alegaciones al
recurso:

1°. La necesidad de completar los hechos relevantes para la resolucion del recurso ante
la omision al respecto de la reclamante, con especial incidencia en (i)que fueron 4 las
empresas que concurrieron a la licitacién con el compromiso de constituir la UTE
INTEGRATU BUS, firmando la proposicién 2 personas fisicas una de las cuales no
tenia poder; (ii) que las mismas formularon varias consultas, sin que ninguna se refiera a
los criterios de adjudicacion, (iii) que no declararon confidencial ningiin aspecto de su
oferta técnica; (iv) que en la propuesta técnica se limitan a transcribir y parafrasear el
PPT sin desarrollar metodologia ni especificaciones de como realizar el servicio
demandando ni del mantenimiento y caracteristicas especificas de los elementos de
seguridad de las personas usuarias, etc; (v) destacar la experiencia y capacidad de
CUADRA para la realizacion del servicio contratado y (vi) en la doctrina de este
OAFRC sobre la inadmisibilidad de atacar los pliegos con ocasion de la exclusion del
licitador.

2° Que la recurrente pretende la declaracién de nulidad de pleno del procedimiento de
adjudicacion, sin plantéar -siquiera sea subsidiariamente- que se deje sin efecto su
exclusion de la licitacion y que se le valore adecuadamente.

3° Que la solicitud de acceso a la propuesta técnica de Cuadra ha sido denegada, sin
que le haya producido indefensién para articular el recurso especial. Carece de interés
legitimo en conocer el contenido de la oferta técnica a fin de poder defenderse
efectivamente de la decision de excluir su propuesta.

4°. La inadmisibilidad del recurso por falta de capacidad de la recurrente y de
representacion de la persona que firma el recurso. El recurso es planteado por la UTE a
constituir y no por las empresas que concurrieron agrupadas con la intencidon de con
constituir la Unién Temporal en caso de resultar adjudicatarias, por lo que dicha entidad
no existe en el trafico juridico y carece de capacidad procesal. Asimismo, o existe
poder a favor del representante que dice actuar en nombre de la UTE, al que se dice se
otorgardn poderes en caso de seleccionar la oferta de la agrupaciéon como la



econdmicamente mas ventajosa. La falta de capacidad y representacién son defectos
insubsanables que deben conducir a la inadmisibilidad del recurso.

5°. La inadmisibilidad por dirigirse contra los pliegos rectores de la licitacion, que son
firmes, y no un recurso contra el acto de exclusion de la proposicion.

6°. La inexistencia de discriminacioén positiva a favor de Cuadra, cuya valoracién es
adecuada a su especializacion en el servicio de trasporte publico colectivo y-adaptado
asi como a su mayor competitividad en dicho sector frente a la inexperiencia de las
licitadoras agrupadas.

7°. La inexistencia de vicios invalidantes en los pliegos rectores de la licitacion.

8°. La oposicién a los motivos del recurso porque (a) los criterios de adjudicacion son
los habituales e institucionalizados para este tipo de contratos y tienen un grado de
concrecion suficiente para permitir a los licitadores presentar sus proposiciones en
debida forma; (b) el recurso tacha de arbitrario el informe de valoracién pero no lo ataca
en debida forma; (c) resulta acertada la exclusion de la recurrente al no alcanzar el
umbral de suficiencia técnica minima en el subcriterio de plan de mantenimiento de las
plataformas elevadoras ... por ser razonable valorar la necesidad de garantizar su
mantenimiento para el dptimo funcionamiento del servicio de transporte contratado, de
caracter especializado de personas que no pueden usar los medios convencionales o
habituales; (d) no procede la anulacion de los pliegos por la defectuosa valoracion del
subcriterios sistema y tecnologia de la informacion ... por no cuestionar la valoracién
técnica ni solicitar la revision de la valoracion y consiguiente admision de su propuesta;
(e) no razona el argumento de que los pliegos no fijan debidamente como se valoraria la
oferta técnica en cuanto a los medios humanos, los flota de vehiculos o las instalaciones
fijas, maxime cuando son aspectos habitualmente valorables en todas las licitaciones y
de forma; (f) resulta adecuada la no valoracién de los criterios plan de formacion de
personas en seguridad y plan de actuacion asociado a la eficiencia energética y al medio
ambiente al haber sido excluida por no alcanzar el umbral minimo exigido, sin
necesidad de seguir con la valoracién de los siguientes criterios.

9°. Finaliza sosteniendo que no se puede considerar el recurso como una cuestion de
nulidad; procede la imposicion de multa a la recurrente, no acordar la suspension asi
como que no debe considerarse interesada en este recurso a la licitadora excluida TCC.

UNDECIMO. El 26 de abril tiene entrada en este OAFRC el informe emitido por el OC que,
ante la alegacion del recurso de la nulidad de pleno derecho de varios criterios de adjudicacion y
con arreglo a la doctrina y a las Directivas de recursos que admiten -en excepcionales
supuestos- la impugnacion de los pliegos pese a no haber sido recurridos en tiempo y forma,
entra en el fondo del asunto y sefiala cuanto sigue:

1.

Sobre la alegada inconcrecion de los_criterios evaluables, niega tal afirmacion por
cuanto el PPT es un documento fundamental del minimos que contiene toda la
informacién necesaria para la ejecucion del contrato a satisfaccion del drgano
contratante, los criterios estan directamente relacionados con el objeto del contrato y
detallados con la ponderacion atribuible a los mismos.

Por ello, la recurrente no se ha visto impedida de formular una oferta realista y
competitiva ni el érgano de contratacién ha hecho uso de una discrecionalidad sin
limites para beneficiar a la actual adjudicataria.



3. Que el proyecto de la licitadora excluida es, en su practica totalidad, una copia literal
del pliego, con alguna salvedades que son por las que se le ha otorgado puntuacion.

4. Siendo esta la causa de no haber obtenido los resultados pretendidos.

5. Sobre la alegacion de que en el subcriterio “Plan de mantenimiento de plataformas
elevadoras, anclajes y medidas de seguridad” no hay mencion a mejoras sino a labores
necesarias, no estando nada desarrollado, con lo que evidentemente se produce una
desigualdad con el adjudicatario anterior al que se otorga el maximo de 5 puntos frente
a 1 punto a la recurrente, sefiala que la recurrente no ha desarrollado nada este extremo
en su oferta ni ha elaborado con suficiente diligencia un proyecto para un servicio que
vas mas alla del simple transporte dada la tipologia de los usuarios del IFBS y de sus
necesidades (de aproximadamente 700, 220 en silla de ruedas), siendo insuficiente decir
que la Ginica tarea que se realizara sera diariamente serd la de comprobacién del perfecto
funcionamiento de la plataforma y del agarre a los anclajes, que seré realizado de forma
visual por el conductor comunicando al personal del taller y se comunicara al personal
de taller el resultado de la inspeccion, sin prever ninguna situacién de incidencia o
improvisto y la forma de resolverlo.

6. No es de recibo requerir un plan de mantenimiento para plataformas elevadoras ... y
ofertar lo sefialado.

7. Sobre la alegacién de que en el subcriterio “sistemas y tecnologia de informacion,
gestion y explotacién del resultado”, sefiala que en la valoracién no se ha
menospreciado el sistema aportado por la UTE, porque de hecho la explicaciéon del
sistema contenia muy pocos detalles de sus funcionalidades. Se le otorgé 0,1 puntos lo
que supone 6,6 frente a los 6,5 para superar el umbral minino, por lo que dicha
valoracién no fue razon de su exclusién del procedimiento, siendo inadmisible dicho
argumento.

8. La causa de exclusion fue la no superacién del umbral minimo de calidad de uno de los
subcriterios pero no en éste.

9. Sobre la indeterminacion del criterios “planes de mantenimiento” sostiene que dicho
criterios consta de los 3 subcriterios antes citados cuya necesidad de concrecion debiera
conocer el recurrente no siendo de recibo que se le impida presentar una oferta con
garantia de igualdad entre empresas.

10. Sobre la nulidad del resto de criterios; no es cierta la afirmacioén general por otra parte
no fundamentada de que sean nulos de pleno derecho.

11. Sobre la no valoracion de los dos tltimos criterios, justifica que al haber sido excluida
la oferta de forma automdtica segun lo sefialado en los pliegos carecia de sentido
continuar con la valoracion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L. De conformidad con lo establecido en el articulo 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del
Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, compete a este OAFRC el conocimiento y
resolucién de los recursos relativos a los contratos del sector pablico en los que sea parte, entre
otros, los Organismos Auténomos Forales.



II. Constituye objeto del recurso ¢l acuerdo de exclusion de la recurrente de la licitacion del
contrato de servicio de transporte adaptado por no alcanzar el umbral minimo de calidad
sefialado en los pliegos. El articulo 40 del TRLCSP delimita cuales son los actos susceptibles de
recurso especial en materia de contratacion. Tratandose de un contrato de servicios cuyo valor
estimado (precio del contrato mas posibles prorrogas previstas) asciende a 10.340.145 euros
para los cuatro (4) afios del contrato se cumplen los requisitos exigidos en el citado articulo para
poder considerar el acto de adjudicacion impugnado susceptible de dicho recurso ex articulo
40.2.c) TRLCSP. En concreto, segln el articulo 40.1 del TRLCSP seran susceptibles del recurso
especial en materia de contratacidn previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los
actos relacionados en el apartado 2 de dicho precepto cuando se refieran -entre otros- a los
contratos de servicios sujetos a regulacién armonizada (aquéllos cuyo valor estimado sea igual o
superior a 207.000 euros).

El acto recurrido es un acto de tramite cualificado susceptible de recurso de forma autonoma
segun el articulo 40.2.b) TRLCSP, al impedir continuar en el procedimiento licitatorio a la parte
recurrente,

III. El recurso se ha interpuesto en el plazo legal previsto en el articulo 44.2 b) del TRLCSP,
por cuanto no ha transcurrido mas de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel
en que se remita la notificacion del acto impugnado.

IV. La primera cuestion que debe ser objeto de examen es la falta de legitimacion activa de la
UTE recurrente alegada por AUTOBUSES CUADRA al presentarse el recurso por el Sr.
Martinez Moro en representacion de una UTE inexistente por no constituida.

Segiin se deduce del expediente de contratacion don Angel Manuel Martinez Moro es
apoderado gerente de tres (3) de las cuatro (4) empresas que agrupadas se presentan a la
licitaciéon con el compromiso de constituir en el caso de resultar adjudicataria la Agrupacion
temporal de Empresas “UTE Integratu Bus”, concretamente de “Autobuses Betofio, S.L.”,
“Eurobus, S.L.”, Vicolux, S.L., que representarian el 75% de dicha UTE. La otra empresa es
“Romerias, S.L.”, cuyo apoderado gerente es don Esteban Martinez Moro que representaria al
restante 25% de la UTE.

El parametro para apreciar la existencia de legitimacién activa lo ofrece el articulo 42 del
TRLCSP cuando sefiala que “podrdn interponer el correspondiente recurso especial en materia
de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso™.

Segun el articulo 24.2 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, Reglamento de los
Procedimientos especiales en materia de recision de decisiones en materia contractual y de
Organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
TACRC): “2. En el caso de que varias empresas concurran a una licitacion bajo el
compromiso de constituir union temporal de empresas para el caso de que resulten
adjudicatarias del contrato, cualquiera de ellas podrd interponer el recurso, siempre que sus
derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso. Si alguna de las empresas firmantes del compromiso no deseara
interponer el recurso podrd ponerlo de manifiesto al Tribunal en cualquier momento del
procedimiento anterior a la resolucion. En tal caso no se le tendrd por comparecida en el
mismo y en el supuesto de que el Tribunal acuerde la imposicion de multa por temeridad o mala
fe, en los términos previstos en el articulo 47.5 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, la misma solo serd exigible a la entidad o entidades recurrentes”.
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En todo caso, la interpretacion de las causas que habilitan para declarar la inadmision del
recurso ha de ser restrictiva, y las normas procesales han de interpretarse en sentido amplio
conforme al principio pro actione.

La obligacion de nombrar un representante Unico para el ejercicio de los derechos y
obligaciones derivados del contrato se refiere a la fase contractual de ejecucion del contrato,
donde.una vez adjudicado el mismo se constituye la UTE. Sin embargo, ello no implica que con
anterioridad las empresas que concurran en compromiso de UTE deban ejercer conjuntamente
las acciones en via de recurso.

No es obstaculo para admitir la legitimacion activa el hecho de que presenten el recurso por si
solas, aun en el caso de que hubieran concurrido a la licitacion con el compromiso de constituir
una union temporal de empresas. Y ello porque el sentido amplio que el articulo 42 del
TRLCSP da al concepto de legitimacion permite entender que siempre que los derechos o
intereses legitimos de una entidad resulten afectados por la resolucion, incluso aunque sélo lo
sean parcialmente, ésta resultara legitimada para interponer la reclamacién.

Durante el procedimiento de licitacién la concurrencia en compromiso de UTE no es més que
una solicitud de participacion en un procedimiento de licitacion suscrito solidariamente por dos
0 mas empresarios que asumen la obligacion de constituirse formalmente en unién temporal en
el caso de resultar adjudicatarios. No obstante, basta con que recurra una de las empresas
licitadoras en compromiso de unién temporal para reconocerle legitimacion. Asi lo ha
considerado, entre muchas, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid en resoluciones 114/2013, 13/2011 y 35/2012.

Por ello cabe entender que el recurso presentado en nombre de la UTE por el designado como
representante de la misma tiene efectos sobre las 3 empresas de las que es representante, aunque
no lo sea respecto de la otra empresa ni de la UTE aun no constituida.

Se acredita en el expediente la legitimacion de las empresas recurrentes para interponer recurso,
como licitadoras en el procedimiento de referencia y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 TRLCSP, por lo que se desestima la alegacion de falta de
legitimacion activa de la parte recurrente formulada por CUADRA.

V. Sobre la impugnabilidad o no de los pliegos con ocasion de la impugnacion del acto de
exclusion que nos ocupa, con caracter previo a determinar la existencia o no de un vicio de
nulidad de pleno derecho de los pliegos de la contratacion por infraccion de los principios de
igualdad, concurrencia y transparencia como causa de nulidad del pliego y de todo el proceso de
licitacion segun los motivos del recurso recogidos en el Antecedente Octavo de esta Resolucion
es preciso resefiar que, como se ha pronunciado este OAFRC en la reciente Resolucién 3/2017,
de 14 de febrero,

“el criterio general, mantenido por los tribunales administrativos de recursos
contractuales y también por los 6rganos jurisdiccionales en relacion con la impugnacion
de los pliegos de los contratos con ocasion de la interposicion de un recurso especial
contra los actos de exclusién o adjudicacién, viene siendo la inadmisiéon por
extemporaneo del recurso con el razonamiento de que la no interposicion en plazo del
recurso contra los pliegos tiene como consecuencia que estos quedan consentidos, por lo
que no puede pretender el licitador que ha aceptado los pliegos y se ha presentado a la
licitacion cuestionarlos en el momento de impugnar el acto de adjudicacion o de
exclusion, (entre otras, RRTACRC 502/2013, 334/2015, 185 y 225/2016).

Ello no obstante, como matizacién de dicha doctrina se acepta revisar algunas de las
clausulas de los pliegos, una vez transcurrido el plazo para recurrirlos, cuando se alega
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por la parte recurrente o se aprecia de oficio por el tribunal -al ser un vicio de orden
publico- que estan incursos en causa de nulidad de pleno derecho. Dichas excepciones
son recogidas en numerosas Resoluciones de tribunales de recursos contractuales
cuando en la estipulacién de los pliegos concurra un vicio de legalidad que conlleve su
nulidad por atentar, entre otros, al principio de igualdad en la valoracion de las ofertas.

Se sostiene que no es admisible que, en contra del efecto util de la Directiva de recursos,
se realice una interpretacion del articulo 145.1 TRLCSP que suponga consentir causas
de nulidad de pleno-derecho o infracciones de los principios basicos de la contratacion
publica por presumir el consentimiento o aquiescencia del licitador, por su mera
participacién en la licitacion sin recurrir el pliego. La aplicacion efectiva de la Directiva
89/665 de recursos en materia de contratos pablicos (reformada por la Directiva
2007/66/CEE), que tiene como objetivo garantizar el correcto cumplimiento de la
normativa comunitaria en materia de contratacion publica, debe habilitar Ila
interposicién de un recurso especial -bien contra el acto de exclusion o contra el de
adjudicacidn- en el que el recurrente alega la infraccion del ordenamiento juridico en las
determinaciones contenidas en los pliegos cuando dicha infraccién ain no le suponia
una lesion directa en su esfera juridica.

Como pone de manifiesto la doctrina més autorizada, la negacion general de la
posibilidad de impugnar las bases una vez que se ha presentado la oferta no cohonesta
con las Directivas de recursos, lo que se explica porque no siempre es sencillo detectar
las posibles infracciones antes de la presentacion de las ofertas. La efectividad de la
Directiva de recursos exige poder depurar las ilegalidades de los pliegos que el licitador
advierte en un momento posterior al conocimiento de éstos cuando se valora la oferta y
se aplican los criterios de adjudicacion. Es entonces cuando se produce la lesion en sus
derechos (en este sentido el Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratos Plblicos
de Aragdn 94/2015, de 26 de octubre).

La Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de 12 de marzo 2015 (asunto
C-538/13), aborda, entre otras cuestiones, el plazo para impugnar las clausulas
contenidas en el pliego cuando los licitadores no pueden comprender las condiciones de
la_licitacion hasta el momento en que el poder adjudicador tras haber evaluado las
ofertas informa exhaustivamente sobre los motivos de su decisién. En estos casos, de
acuerdo con lo argumentado en dicha sentencia con fundamento en las Directivas de
recursos, el vencimiento del plazo establecido en el derecho nacional para impugnar las
condiciones de la licitacion no impide que puedan cuestionarse algunas de estas
condiciones al impugnar la decisién de adjudicacion del contrato, por lo que tal recurso
podrd interponerse hasta que finalice el plazo de recurso contra la decision de
adjudicacion del contrato.”

En el supuesto que nos ocupa no procede inadmitir ni rechazar el recurso por extemporaneidad
de la impugnacion de los pliegos al realizarla contra el acto de exclusion, al alegarse por el
recurrente la nulidad de pleno derecho en base a una indefinicion de los pliegos que da lugar a
que en el momento de emitirse el informe técnico se valoren de un modo libérrimo mejoras no
previstas en los pliegos, con el efecto de producir un tratamiento desigual y discriminatorio
entre los licitadores que la parte recurrente ha conocido al momento emitirse dicho informe. Asi
planteado el tema no se aprecia que dicha impugnacion contravenga la exigencia de buena fe del
licitador ni que constituya una actuacién contraria a los actos propios.

VI. Entre los motivos del recurso solicitando la nulidad del pleno derecho del PPT y
subsiguiente de todo el proceso de licitacion se sefiala que el pliego en sus diversos apartados

12



= = — ‘“;'E'E "

solo sefiala las obligaciones a asumir por los licitadores para dar cumplimiento al contrato, sin
mencionar las posibles mejoras que éstos puedan realizar.

Con este argumento ignora que los pliegos de la contratacion que nos ocupa no recogen en
absoluto la posibilidad de introducir variantes ni mejoras por los licitadores (vid. apartado 11.1.9
del anuncio; apartado L) del CC.

En el caso de que el 6rgano de contratacion decida la inclusion de las mejoras y variantes debera
cumplir con lo establecido en el articulo 147.2 del TRLCSP acerca de su obligada inclusion en
el PCAP, en el anuncio de licitacion con expresion de los elementos y las condiciones en que
queda autorizada su presentacion. Segun citado precepto: /. Cuando en la adjudicacion hayan
de tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el organo de contratacion podrd tomar en
consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de
clausulas administrativas particulares haya previsto expresamente tal posibilidad. 2. La
posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se indicard en el anuncio de
licitacion del contrato precisando sobre qué elementos y en qué condiciones queda autorizada
su presentacion”.

Como vemos, el TRLCSP proscribe las mejoras genéricas, no determinadas en cuanto a los
aspectos de la prestacion que serian mejorables por las propuestas de los licitadores y el valor o
la ponderacidn que tendran como criterio de adjudicacion (en este sentido, el TACRC sostiene
un criterio consolidado a lo largo de sus resoluciones, sirviendo como ejemplo las Resoluciones
514/2013, de 14 de noviembre, 207/2013, de 5 de junio, 302/2011, 14 de diciembre, 189/2011,
de 20 de julio). El propio Tribunal de Justicia de la Unidén Europea (TJUE) ha analizado la
obligacion de que el pliego de clausulas detalle las condiciones y requisitos de presentacidn de
las mejoras, en aras del principio de igualdad de los licitadores (Sentencia 16 de octubre de
2003, asunto Trunfelher GMBH). Como ha recordado la sentencia TJUE de 28 de noviembre de
2008 el organo de valoracion no puede establecer a posteriori coeficientes de ponderacion,
subcriterios o reglas no reflejados en el pliego afiadiendo que procede declarar nula la clausula
contenida en el ... ... que determina las forma de acreditar y valorar las mejoras y, sirviendo
éstas como criterio de adjudicacion, la nulidad ha de extenderse a todo el procedimiento toda
vez que afectando directamente a un principio de la contratacion que determiné la criterios de
adjudicacion” .

Cuando resulte patente la absoluta generalidad e indeterminacion de las mejoras que pueden
admitirse el contrato se produce una clara infraccion del ordenamiento juridico, en concreto, del
articulo 1 del TRLCSP: “La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del sector
publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad v transparencia de los procedimientos, v no discriminacion e igualdad
de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexion con el objetivo de estabilidad
presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la
realizacion de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de servicios mediante la
exigencia de la definicion previa de las necesidades a satisfacer, la salvaguarda de la libre
competencia y la seleccion de la oferta econdmicamente mds ventajosa.”. Esta infraccion,
ademas, supone causa de nulidad de pleno Derecho, conforme a los articulos 62.1 a) y €), como
ha venido manteniendo el TACRC, pudiendo citarse, por todas, la Resolucion 135/2014, acerca
que “De conformidad con los fundamentos de los apartados precedentes, al apreciar que han
sido vulnerados los principios de la contratacion del sector publico, con violacion del derecho
a la igualdad y a no ser discriminado y transparencia, asi como la libertad de acceso y el
principio de concurrencia que garantizan la competencia, por aplicacion del articulo 32.a) del
TRLCSP en relacion con el articulo 62.1.a), por ser la igualdad formal un derecho de amparo
constitucional, y el articulo 62.1.e), por prescindir en sus principios del procedimiento
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En el caso que nos ocupa, tanto descripcion de los criterios de adjudicaciéon como la
determinacion de las reglas de ponderacion de Jos mismos estan fijados con el necesario nivel
de concrecion en los Pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano cudles seran las
reglas precisas que rijan la valoracion de sus ofertas, y no existiendo en modo alguno
arbitrariedades en dicha valoracion cuyos parametros no han quedado libérrimamente en manos
de la mesa de contratacion ni en el érgano técnico de valoracion.

No se ha establecido en los pliegos la posibilidad de presentar mejoras o variantes por parte de
los licitadores, cuya nulidad se contempla Unicamente cuando éstas sean establecidas de forma
indeterminada y genérica sobre los aspectos sobre los que pueden recaer y sobre su
ponderacion, lo que no ha ocurrido en este caso.

Por lo que procede desestimar dicha alegacion como causa de infraccion de los principios de
ipualdad v transparencia v subsiguiente nulidad del pliego v de todo el proceso de licitacion.

VIIL Respecto a la alegacion de que el apartado “Q” del CC recoge sin comentario alguno
los aspectos que debe reunir la documentacion comprensiva de la Memoria Técnica a
presentar por los licitadores -50 paginas maximo sin anexos, que no contabilizaran a efectos de
valoracién, aunque servirdn para aclarar y explicar en detalle el contenido de la memoria
técnica- asi como su puntuaciéon en el apartado “U”), hay que empezar diciendo que la
informacion contenida en dicho apartado es suficientemente explicita, significativa y precisa
sobre el contenido que se debera presentar segun la composicion, denominacion y estructura y
valoracion determinada en el pliego.

A la Administracion contratante no le corresponde efectuar comentarios sino establecer —como
ha hecho- las determinaciones precisas para que todos los licitadores sepan los aspectos que
deben contemplar en su documento técnico a sabiendas de la respectiva valoracién y puntuacion
asignada a cada criterio y su valoracién debidamente desglosados en diversos subcriterios y sus
valoraciones respectivas.

Veamos los términos del CC y del PPT sobre la MEMORIA TECNICA (50 puntos)
1. Plan de explotacion del servicio (15 puntos), que debera tener el siguiente contenido:.

a. Propuesta de la flota a adscribir al contrato (3 puntos), de acuerdo con lo
establecido en el anexo II (necesidades de transporte detalladas en las pags. 34 a 47
PPT) junto con un compromiso de garantia de adquisicion de la flota en el periodo
transitorio.

b. Organigrama y funciones (5 puntos) asi como los procedimientos de trabajo
ordinarios del personal relacionado con la gestion directa de trafico y operaciones,
asi como de los/as conductores/as y acompaiiantes sefialados en el apartado 5.2.
PPT.

c. Herramientas de planificacién (5 puntos) propuestas de utilizacion de planificadores
para la optimizacion de las rutas y jornadas de personal con arreglo al apartado 9
PPT (disefio de recorridos y paradas con arreglo a los objetivos del IFBS).

d. Protocolos de actuacién (2 puntos), con arreglo al apartado 10.2 PPT (protocolos
para la gestién de incidencias —persona usuaria no se encuentre en la parada; en
caso de indisposicién; actuacidn en accidente de trafico y/o averia de vehiculo hasta
la finalizacion del traslado; atencion a persona usuaria hasta la recogida por sus
familiares no se presenten en la parada a la hora convenida).




puntos) con arreglo a los especificado en el apartado 8 del PPT (soluciones
tecnologicas para la prestacion de servicios y gestion de medios de transportes,
como minimo las comunicaciones entre usuarias y el IFBS y la empresa contratista;
registro diario de las rutas realizadas y su modalidad; acceso desde la red local del
IFBS a las bases de datos del aplicativo para auditorias concretas, consultas de rutas
y explotaciones estadisticas).

b. Plan de inspeccién y control (5 puntos) con arreglo al apartado 12 PPT (plan de
inspeccion y autocontrol del servicio, supervision del servicios por parte del IFBS).

3. Planes de mantenimiento (13 puntos) con arreglo al apartado 6.1.10 PPT

a. Plan de seguridad y mantenimiento del vehiculo (5 puntos).

b. Plan de limpieza de vehiculos (3 puntos).

c. Plan de mantenimiento de plataformas elevadoras, anclajes y medidas de seguridad
(5 puntos).

4, Plan de formacion de personas trabajadoras adscritas al contrato (5 puntos)
propuesta de plan para reciclaje profesional y garantizar una actuacion actualizada y eficaz
en las principales afecciones que se encuentren los profesionales en el dia a dia de la
profesion como seguridad, programas de prevencion del alcohol y las drogas, gestion de la
fatiga, descanso y estrés, actuacion en caso de emergencia y otras complementarias.

5. Plan de actuacion asociado a la eficiencia energética y al medioambiente (2 puntos)
se dirige a la eficiencia energética en las instalaciones. Asimismo, se incluird un plan
medioambiental que trate principal medidas de tratamiento ambiental de residuos fisicos,
quimicos y otras de proteccion ambiental.

Como vemos, no existe ninguna imprecision en el PPT ni en el CC del PCAP que haga
imposible ni dificil que los licitadores puedan formular adecuadamente sus ofertas, ya que el
6rgano de contratacion en las 53 paginas del PPT expone con precision: (1) el marco legal en el
que se encuadra la realizacion del servicio; (2) el objeto y presupuesto del contrato; (3) las
responsabilidades y competencias de las partes, (4) las modalidades del servicio; (5) los medios
humanos; (6) los medios materiales adscritos al contrato; (7) la puesta en funcionamiento del
servicio de transportes; (8) sistemas y tecnologia de informacion, gestién y explotacion de
resultados; (9) disefio de recorridos y paradas; (10) nuevas altas y protocolos para la gestion de
incidencias; (11) gestion - de incidencias, quejas y reclamacion; (12) inspeccion y control del
servicio; (13) reversion de bienes al final del plazo contractual; (14) infracciones y penalidades
por incumplimiento. En el anexo I, memoria econdmica, se sefiala la determinacién de la
estructura de la cuenta de explotacion y el plan de renovacion de flota. En el anexo II se recogen
las necesidades actuales de transporte, de personas mayores a centros de dia, a centros de dia de
fin de semana, centros de atencion diurna de Oyon-Oion, Samaniego y Amurrio; de personas
discapacitadas (CAP, centro de dia y residencia de Etxebidea; centros ocupacionales; centro de
dia.Landaberde; atencién diurna Goizalde; centro de dia Ehari etc. Y en el anexo III el plan de
flota, renovacion y especificaciones técnicas.

El informe de valoracion muestra el detalle y exhaustividad de razonamiento de las
puntuaciones atribuidas a la UTE y a CUADRA, siempre con arreglo a los criterios de
valoracién que son los suficientemente determinados y definen con caracter previo lo que la
entidad contratante persigue y esperar satisfacer con la contratacion que se licita.

Frente a lo alegado por la parte recurrente, a juicio de este 6rgano no se incurre en ilegalidad
alguna porque: y
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1) Se constata la existencia de una definicion previa de los criterios con la que comparar
la evaluacién llevada a cabo, con lo que no se ignora ni comprometen los principios de
igualdad, libre concurrencia entre los licitadores y transparencia del proceso de
licitacién (articulos 1, 139 y 150.1 TRLCSP).

Sobre citadas condiciones y presupuestos corresponde a cada empresa licitadora
desarrollar toda la preparaciéon y capacidad profesional que posean para presentar una
oferta que, en atencion a los criterios y subcriterios de valoracion fijados en los pliegos,
les haga merecedora de la mayor puntuacién posible en orden a la adjudicacién del
contrato.

2) No se han establecido a posteriori y de modo arbitrario subcriterios con los que
integrar deficiencias en los pliegos con el propdsito de favorecer la propuesta de la
actual contratista que resulta propuesta como adjudicataria.

Segtin el informe de justificacion de inicio del expediente de contratacion de 15 de
septiembre de 2016, la prestacion del servicio por diversas empresas diferenciandose
entre transporte adaptado y no adaptado independientemente de quienes vayan al mismo
centro no permite una gestion eficiente del servicio, lo que conduce a un estudio de la
reordenacion de los servicios con analisis de las diversas peculiaridades e incidencias
existentes, por lo que para obtener un servicio de mayor calidad, eficiencia y eficacia en
el aprovechamiento de los vehiculos se opta por no licitar por lotes, exigiendo en los
pliegos a los licitadores que oferten un conjunto de soluciones tecnoldgica en la
prestacion del servicio y gestion de los medios de transporte.

Es inexacto que CUADRA sea la actual adjudicataria del servicio porque hasta ahora
esta dividido en 12 lotes, de los cuales sélo es adjudicataria de uno, el lote 4-Zona
Aiala- C.O. Lantze, existiendo ademés otras 6 adjudicatarias: una de ellas de 3 lotes,
otra de 2 y las cuatro (4) restantes de 1 lote cada una.

3). No nos hallamos ante clausulas genéricas sobre mejoras que no delimitaban los
extremos de éstas ni la forma de puntuarlas que den lugar a la'declaracion de nulidad de
pleno derecho de los pliegos por hallarse incursas en el supuesto previsto en los
apartados a) y e) del articulo 62.1 LRJPAC.

4) No consta que de facto se hayan establecido subcriterios de valoracién con
posterioridad a la apertura de las ofertas presentadas que hayan implicado una
modificacion de las reglas de adjudicacidn después de la presentacion las mismas y que
de haberlo conocido se hubiera presentado una oferta diferente.

5) No se valoran como mejoras (no previstas, repetimos) sino como criterios no
evaluables mediante férmulas, previamente definidos y ponderados en el CC, los
aspectos sefialados por los licitadores en su Memoria Técnica sobre plan de explotacion
del servicio (con 4 subcriterios); s¢guimiento de la gestion (con dos subcriterio)s; planes
de mantenimientos (con 3 subcriterios); plan de formacién de personas en seguridad y
medidas complementarias y plan de actuacion asociado a la eficiencia energética y al
medioambiente.

6) Es obvio que la Memoria no puede limitarse a reproducir el PPT sino que exige para
su valoracion que el licitador desarrolle y aporte los conocimientos, metodologias y
herramientas necesarias para acreditar y asegurar un resultado 6ptimo del servicio que
se contrata con arreglo a las lineas generales demandadas y recogidas en el PPT.

Las caracteristicas técnicas minimas exigidas en el PPT son condiciones necesarias
cuyo incumplimiento determina que la oferta deba ser rechazada, sin que proceda
acceder a la fase de valoracién de los criterios de adjudicacion.
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7) De la lectura del informe de evaluacion cuyo resumen se detalla en el Antecedente
Cuarto de esta resolucion como apoyo de la presente fundamentacion juridica, se
desprende que el mismo no recoge criterios o subcriterios de valoracion propiamente
dichos, distintos y adicionales de los recogidos en el PCP, sino que, partiendo de los
criterios y subcriterios establecidos en el PCP y reproducidos en el propio apartado, que
se declaran aplicables a la valoracion, explicita como se han asignado las puntuaciones
seetn el grado de detalle o desarrollo de las ofertas pero no teniendo en cuenta mejoras
no admitidas en los pliegos.

8) Del examen del expediente contractual y de las actuaciones realizadas puede
concluirse que los criterios y subcriterios objeto de evaluacion cualitativa estan
desarrollados y precisados suficientemente en el CC en relacion con el PPT, que no
adolecen de imprecisiones que permitan el ejercicio arbitrario de las facultades de
valoracion y sean causa de indefension para los licitadores, ni constituyan infraccion los
principios rectores de la contratacion de igualdad y transparencia como causa de nulidad
de los pliegos.

9) El informe de valoracion desglosa suficientemente las ponderaciones atribuidas
expresamente a cada apartado de un criterio atendiendo a los concretos aspectos que los
pliegos establecen, lo que no puede considerarse una vulneracién de los principios
aplicables a la licitacion (arts. 1 y 139 TRLCSP) sino una aplicacion del principio de
discrecionalidad técnica que asiste a la Administracion en su actuacién valorativa.

Los principios de publicidad, objetividad y transparencia aplicables a las licitaciones puablicas
han de conciliarse con la discrecionalidad que asiste a la Administracidn al valorar los criterios
de adjudicacion sujetos a juicios de valor, sin que sea exigible un grado de pormenorizacion y
detalle tan absoluto que haga imposible que entre en juego la indicada discrecionalidad y que se
convierta la valoracidn de este tipo de criterios subjetivos en una actuacion automatica.

Los defectos e insuficiencias para articular la oferta de la parte recurrente no se pueden, en
modo alguno, achacar ni a la falta de imprescindibles comentarios y explicaciones a facilitar y
desarrollar por el érgano de contratacion ni a la falta de detalle y especificacion de unas mejoras
o variantes (que no estan contempladas en el pliego) sino, mas bien, a limitaciones e ineptitudes
en su oferta imputables unicamente a la licitadora recurrente.

Por lo tanto, debe desestimarse dicha alegacion de infraccidn de los principios de igualdad v
transparencia como causa de nulidad del pliego y de todo el proceso de licitacion.

VIIL. Sobre la impugnacion de la exclusién por no alcanzar el 65% de la puntuacién en los
citados subcriterios 2 a) y 3 ¢), por falta de desarrollo de las mejoras que se pueden valorar y
por disconformidad con la valoracion del informe técnico acerca de que se trata su oferta es
incompleta 'y poco desarrollada el apartado 3 a) de Plan de mantenimiento de plataformas
elevadoras, anclajes y medidas de seguridad (recibiendo solo 1 punto) considera vulnerado el
principio de igualdad y por tanto incurso dicho aspecto en causa nulidad de pleno derecho.

La exclusién se ha producido por no superar la puntuacion minima exigida de 3,5 puntos en
dicho apartado 3 a) pero no lo la del apartado 2 a) Sistemas y tecnologia de informacién (...)
donde ha obtenido 6,6 puntos sobre el minimo exigido de 6,5 puntos.

Como hemos sefialado en el fundamento juridico anterior y por los motivos en él expresados, no
se comparten ni pueden estimarse las alegaciones del recurso acerca de la indeterminacion de
los criterios y subcriterios y de su plasmacion en puntos, por incurrir en meras generalidades
que son causa de nulidad al dejar la concrecion y valoracién de las mejoras al libre arbitrio del
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6rgano de adjudicacion y haber impedido dicha falta de detalle la participacion en la licitacion
con la garantia del principio de igualdad.

Dicho criterio esta directamente e intrinsecamente relacionado con el objeto del contrato y es un
aspecto relevante del mismo por lo que no superar un umbral minimo de puntuacion es causa de
exclusion de la licitacion.

Reconocida la regularidad en la definicion de los criterios del pliego es obvia la discrecionalidad
técnica de la Administracion en la valoracion de las ofertas y la imposibilidad de sustituir el
criterio técnico del érgano de contratacion por el del recurrente. :

En este sentido, es preciso recordar que a los criterios evaluables en funcion de juicios de valor
les es plenamente aplicable la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracién, lo que supone que tratandose de cuestiones que
se evaluan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando
criterios juridicos. No se quiere decir.con ello que el resultado de estas valoraciones no puedan
ser objeto de analisis por parte de este Tribunal sino que debe quedar limitado de forma
exclusiva a los aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o
procedimiento, a que en la valoraciéon no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o
discriminatorios o que f no se haya incurrido en error material al efectuarla.

Fuera de estos casos se debe respetar los resultados de la valoracion realizada por los servicios
técnicos, asumida por la Mesa y luego por el érgano de contratacion al realizar la adjudicacion.

Es reiterada la doctrina que sefiala que la valoracion de la oferta econdomicamente mas ventajosa
supone apreciar, dimensionar y evaluar, el contenido de la misma, lo que requiere ponderar,
sopesar y comparar todas las ventajas de diversa indole que las proposiciones presentadas
puedan reportar. Hay que evaluar aspectos diversos, frecuentemente complejos y dificilmente
mesurables, asi como efectuar juicios valorativos impregnados de subjetividad, lo que significa
que el intérprete de este concepto juridico indeterminado “oferta econdmicamente mas
ventajosa” dispone de un margen de apreciacién —discrecionalidad- para determinar cual es la
oferta econémicamente mas ventajosa, que en el régimen juridico de la contratacion es la que
maximiza la satisfacciéon de los intereses publicos gestionados por el poder adjudicador
contratante.

Asimismo hay que tener en cuenta que la finalidad del recurso especial es exclusivamente de
control del cumplimiento de los principios y tramites legales, de tal manera que no es posible la
sustitucion del juicio técnico del que analiza la adecuaciéon de las propuestas a los
requerimientos técnicos y realiza su valoracion, en tanto se cumplan las formalidades juridicas,
exista motivacion y la misma resulte racional y razonable. Solo en aquellos casos en que la
valoracidn deriva del error, la arbitrariedad o el defecto procedimental, caber entrar, no tanto en
su revision, cuanto en su anulacién, a lo que se afiade que, para apreciar la posible existencia de
error en la valoracion no se trata de realizar un analisis profundo de las argumentaciones
técnicas aducidas por las partes, sino mas exactamente y tal como la jurisprudencia ha puesto de
manifiesto, de valorar si en la aplicacion del criterio de adjudicacién se ha producido un error
material o de hecho que resulte patente de tal forma que pueda ser apreciado sin necesidad de
efectuar razonamientos complejos.

El informe técnico, analizado por este OAFRC, que sirve de base a la Mesa de contratacion para
su propuesta de adjudicacion no es arbitrario, respeta los limites legales impuestos a los poderes
publicos, esta adecuada y suficientemente motivado y no ocasiona indefension. Se trata de un
informe técnico que describe detalladamente los motivos fundados que llevan a otorgar én cada
criterio y subcriterio la puntuacién a cada licitadora, de manera que entra en el marco de la
discrecionalidad técnica, tal y como vienen apreciandola los tribunales y este drgano de recursos
contractuales en numerosas resoluciones, que nos excusan de cita concreta.
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Por todo ello, sin necesidad de entrar en el resto de cuestiones planteadas en el recurso, procede
desestimar la alegacion de infraccion de los principios de igualdad y transparencia como causa
de nulidad del pliego y de todo el proceso de licitacion.

Asimismo, se confirma la correcta valoracion efectuada por el 6rgano técnico, asumida por la
Mesa de contratacion, que ha dado lugar a la exclusion del proceso de licitacion de la recurrente.

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion, este OAFRC emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por DON
ANGEL MANUEL MARTINEZ MORO, en representacion de la “UNION TEMPORAL DE
EMPRESAS UTE INTEGRATU BUS, a constituir”, contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacién de 17 de marzo de 2017 de exclusion de dicha UTE del contrato de servicio de
transporte adaptado de Alava convocado por el INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR
SOCIAL (IFBS).

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion dela sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

TERCERO. Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de la notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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