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Erref / Ref: Recurso Especial “AYUNTAMIENTOS
SOLUCIONES  INFORMATICAS,S.L.”  contra
Acuerdo de adjudicaciéon a NUEVOS “PROYECTOS
PARA LA ADMINISTRACION,S.L.” (NUPROA)
del contrato para la adquisicién y mantenimiento de
un sistema informéatico de gestion integral municipal y
de otros entes locales.

Esp Zenb / N° exp: 2017/04- RE

RESOLUCION N° 11/2017
En Vitoria-Gasteiz, a 7 de abril de 2017.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacién Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de contratacion
interpuesto por D. Sebastidn Rivero Galan, en representacion de la empresa
“AYUNTAMIENTOS SOLUCIONES INFORMATICAS, S.L.”, contra el Acuerdo del Conseju
de Diputados 48/2017, de 7 de febrero, de adjudicacion a “NUEVOS “PROYECTOS PARA LA
ADMINISTRACION, S.L.” (NUPROA) del contrato para la adquisicion y mantenimiento de un
sistema informatico de gestion integral municipal y de otros entes locales.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE “AYUNTAMIENTOS SOLUCIONES
INFORMATICAS, S.L.” y como DEMANDADA la DIPUTACION FORAL DE ALAVA
siendo el 6rgano de contratacion el Consejo de Gobierno Foral de ésta ultima.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por Acuerdo del Consejo de Diputados 477/2016, de 27 de julio, se aprobd la
convocatoria por procedimiento abierto del contrato para la adquisicién y mantenimiento de un
sistema informatico de gestion integral municipal y de otros entes locales, segiin el pliego de
condiciones técnicas de este contrato mixto de servicios y suministros, calificado de servicios,
con un presupuesto maximo del contrato de 1.045.000 € (IVA incluido).

El anuncio de licitacion fue enviado al DOUE el 27 de julio, publicandose en dicho Diario el dia
30; en el Perfil del Contratante el 28 de julio; en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de
Alava el 10 de agosto y en el Boletin Oficial del Estado el 8 de agosto.

SEGUNDO. El plazo de presentacién de ofertas finalizd el 5 de septiembre concurriendo las
siguientes empresas: Castilla La Mancha Servicios Tecnoldgicos, SLU; Nuevos Proyectos para
la Administracion Piablica, S.L. (en adelante, NUPROA) y Ayuntamientos Soluciones
Informaticas, SLU (en adelante, AYUNTAMIENTOS).
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TERCERO. El 12 de septiembre se constituyé la Mesa de Contratacion para la apertura del
sobre C (criterios no evaluables mediante formula), con examen en acto previo de la
documentacion presentada por las empresas licitadoras comprobando que las tres habian
incluido la preceptiva declaracion responsable de cumplir con los requisitos establecidos
legalmente para contratar con la Administracién y con todas las condiciones establecidas en el
pliego. A continuacion se procedié a la apertura del sobre C.

CUARTO. En la revision de la oferta presentada por la empresa “Castilla La Mancha Servicios
Tecnoldgicos, SLU” se verificd que no cumplia el pliego de condiciones técnicas (PCT) al
admitir en su propuesta que no estaria en disposicion de finalizar el desarrollo del médulo de
gestor de expedientes dentro del plazo establecido, lo que supone no cumplir con los plazos
previstos para la implantacién del proyecto, ofreciendo el licitador como alternativa al
desarrollo propio, la posibilidad de realizar conectores desde GIA a la actual solucién que tiene
implementada la Diputacion Foral de Alava. En consecuencia, se la declaré excluida de Ia
licitacién.

QUINTO. El 18 de octubre el Servicio de Administracién Local emite informe de valoracion de
los criterios no evaluables mediante férmula recogidos en el apartado U) del cuadro de
caracteristicas (CC) de la licitacion, que se valoran valoran en la siguiente forma:

4. Caracteristicas operativas y funcionales del sistema informatico hasta 35 ptos
5. Metodologia de implantacion del sistema hasta 10 ptos
6. Condiciones especiales favorables en el servicio de mantenimiento del sistema  hasta Sptos

Dentro de cada uno de ellos se explicita que:

En el criterio 4 (caracteristicas operativas y funcionales del sistema informaético) se
valorara: (1) de manera prioritaria la integridad del sistema informatico propuesto y la
forma y grado de integracion entre las herramientas que conforman la oferta técnica; (2)
la estabilidad de la herramienta, sus posibilidades de parametrizacion y la seguridad de
la misma;(3) en cuanto a las funcionalidades, la facilidad de manejo y la capacidad de
extraccion y manejo de los datos estadisticos; y (4) la adaptacién del contenido de la
oferta al territorio y la identidad local y sociocultural asi como la accesibilidad del
servicio para personas con discapacidad fisica, psiquica o sensorial.

En el criterio 5 (metodologia de implantacion del sistema) se evaluara debiendo
describir, como minimo, pormenorizadamente: (1) el disefio 'y analisis de procesos
necesarios para la correcta implantacion y funcionamiento de la aplicacion y, en su
caso, migracion; (2) las acciones y trabajos a acometer en cada fase de la implantacion
asi como a qué sujetos van dirigidas; (3) la recogida de informacién y elaboracion de
bases de datos; (4) el desarrollo; (5) los puntos criticos; (6) la prueba, instalacién y
puesta en marcha; (7) los contenidos de la informacidn al personal, y

En el criterio 6 (condiciones especiales favorables en el servicio de mantenimiento del
sistema) que deberan ser descritas convenientemente se valoraran aquellas que tengan,
sin 4nimo de ser exhaustivos, por objeto (1) el horario del servicio de mantenimiento;
(2) la atencidn sin espera; (3) los tiempos de realizacion e implantacion del
mantenimiento evolutivo, en especial, el impuesto por requisitos legales o
reglamentarios.
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El informe técnico de valoracion de 18 de octubre en relacién con citados criterios 4, 5y 6
otorgo la siguiente puntuacion: a NUPROA 37 puntos (26+7,75+3,25) y a AYUNTAMIENTOS
33 puntos (23+6,5+3,5).

En dicho informe y en su cuadro anexo se desglosa la siguiente puntacion dada a cada uno de
los antedichos apartados de cada criterio (denominada subcriterios por la recurrente): criterio 4
(35 hasta puntos): 10 puntos a los apartados (1) (2) y (3) y 5 puntos al (4) puntos. En el criterio
5 (hasta 10 puntos): 2 puntos al apartado (1), 3 puntos a los apartados (2) y (7) y 0,5 puntos a los
apartados (3), (4), (5) y (6). En criterio 6 (hasta 5 puntos): 2 puntos a los apartados (1) y (3) y 1
punto al (2).

Asimismo, asigna las respectivas puntuaciones especificando las razones de tal evaluacion y
ponderacion en los puntos asignados en la siguiente manera:

En el criterio 4, a NUPROA: 26 puntos (9+9+8+0) y a AYUNTAMIENTOS: 23 puntos
(6+6+7.5+3,5).

En el criterio 5, a NUPROA: 7,75 puntos (1,5+3+0,25+0,5+0+0,5+2) y a AYUNTAMIENTOS:
6,5 puntos (1+2+0,25+0,5+0+0,25+2,5).

En el criterio 6, a NUPROA: 3,25 puntos (1+0,75+1,5) y a AYUNTAMIENTOS: 3,5 puntos
(1,5 +1+1).

SEXTO. El 21 de octubre se constituyd la Mesa de Contratacién para proceder a la apertura del
sobre A (criterios evaluables mediante formula), tomando las siguientes decisiones:

¢ Excluir a la empresa en el procedimiento “Castilla La Mancha Servicios Tecnoldgicos,
SLU” por las razones expresadas en el acuerdo de la Mesa.

e Presentar los informes técnicos realizados para la valoraciéon de los criterios no
evaluables mediante formulas.

A continuacion, se procedio a la apertura del sobre A conteniendo los criterios evaluables
mediante férmulas oferta econdmica, plazo de migracion y plazo de implantacion ofreciendo,
respectivamente, NUPROA : 553.000 €, 3 meses, 1 dia y AYUNTAMIENTOS: 551.720 €, 1
dia, 120 dias.. i

A la vista del plazo de migracion ofertado por AYUNTAMIENTOS (1 dia) se le requirié para
aclarar la coherencia entre los siguientes aspectos de la oferta entre si y de estos con los pliegos
técnicos: 1°) el plazo de migracioén ofertado en el sobre A (1 dia); 2°) el plan de migracién
recogido en las paginas 560 a 562 de su oferta técnica, 3°) el apartado “carga de contenidos y
migraciones” de la pagina 15 de los pliegos técnicos de la licitacion, y 4°) para que en relacién
al plazo de migracion justificara la valoracién de la oferta y precisara las condiciones de la
misma, en particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de ejecucién del
contrato, las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de
que disponga para ejecutar la prestacion, la originalidad de las prestaciones propuestas, el
respeto de las disposiciones relativas a la proteccion del empleo y las condiciones de trabajo
vigentes en el lugar en que se vaya a realizar la prestacidn, o la posible obtencién de una ayuda
de Estado. Todo ello para determinar el posible caracter desproporcionado o no de la oferta en
el citado apartado.

Con fecha 4 de noviembre se recibi6 la justificacion correspondiente, que se consider6 adecuada
por la Mesa de contratacion.
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SEPTIMO Los criterios evaluables mediante férmulas se valoran en la siguiente forma:

»

Precio total hasta 38 puntos.
Plazo de migracion de los actuales aplicativos de gestion hasta 5 puntos.
Plazo de puesta total en funcionamiento del sistema de gestién hasta 7 puntos.

Por estos criterios se otorgd la siguiente puntuacién: NUPROA 20,66 puntos (15+0,06+5,60) y
AYUNTAMIENTOS 22 puntos (10+5+7)

El 16 de noviembre la Mesa de contratacion, una vez evaluados todos los criterios de
adjudicacién, formulé propuesta de adjudicacion a favor de la mercantii NUPROA, con el
siguiente desglose de puntuacion:

Precio | Plazo Plazo | Caracteristicas | Metodologia | Condiciones | Total
migracion | total | operativasy post-venta
funcionales
Nuproa 15,00 | 0,06 5,60 | 26,00 7,75 3.25 57,66
Ayuntamientos 10,00 | 5 7,00 | 23,00 6,50 3,50 55,00

OCTAVO. El 21 de diciembre le fue notificado a la empresa NUPROA el requerimiento de 9
de diciembre para que, a los efectos del articulo 151 del Texto Refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico (en adelante TRLCSP) en el plazo de diez dias habiles desde el siguiente al
de recepcion de este requerimiento presentasen la siguiente documentacion: a) resguardo de
haber constituido garantia definitiva por importe de 36.704,55 €; b) certificados acreditativos de
hallarse al corriente de la Seguridad Social y obligaciones tributarias de las administraciones
tributarias en las que opere; c) Gltimo recibo del Impuesto de Actividades Econdmicas; d)
declaracién responsable de no haberse dado de baja en ese impuesto; e) acreditaciéon de la
solvencia econdmica, financiera y técnica de la empresa; f) escritura de constitucion; g) D.N.I.
del firmante de la oferta asi como poderes bastanteados; h) certificado de la empresa en que
conste tanto el nimero global de personas trabajadoras de plantilla como el numero particular de
personas trabajadoras con discapacidad en la misma (en el caso de empresas de mas de 50
personas), o en el caso de haberse optado por el cumplimiento de las medidas alternativas
legalmente previstas, una copia de la declaracion de excepcionalidad y una declaracién del
licitador en las concretas medidas a tal efecto aplicadas.

Con fecha de registro de correos 9 de enero de 2017, la empresa presenta en tiempo y forma
documentacion relativa al requerimiento.

NOVENO. Por Acuerdo del Consejo de Diputados 48/2017, de 7 de febrero, se adjudicé el
contrato a NUPROA en la cantidad de 820.437,50 €, IVA incluido, con un plazo de ejecucion
hasta 31 de diciembre de 2019.

DECIMO. Con registro de salida del 9 de febrero se notifica a AYUNTAMIENTOS citado
Acuerdo, interponiendo contra el mismo recurso especial en materia de contratacion con fecha
de entrada en la Diputacién Foral de 27 de febrero de 2017. Los motivos del recurso se
sustentan en los siguientes extremos:

A) Que la adjudicataria NUPROA vy, en su caso, la entidad colaboradora no cumple los
requisitos de solvencia técnica, econdmica y financiera fijados en el aparado O) del Anexo I del
Pliego de Condiciones, como son un volumen anual de negocios de 287.878 €, sin IVA, que
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debera ser acreditado en virtud de cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, asi como en materia de solvencia técnica la justificacion de proyectos realizados en
los ultimos 5 afios, debiendo acreditar que durante al menos una anualidad se hayan ejecutado
proyectos de igual naturaleza y por al menos citado importe.

B) Que la adjudicataria no acredita en el expediente tales extremos, siendo asi que la
adjudicacién se ha debido a un error provocado o inducido por el propio licitador al 6rgano de
contratacion ya que:

(i) la adjudicataria apenas completa un (1) afio de vida al iniciar sus operaciones en
diciembre de 2015 por lo que no dispone de contabilidad legalizada ni depdsito de
cuentas que acredite la cifra de negocios ni negocios en 2016 exigida en el pliego,

(ii) la acreditacion de la cifra de negocios consiste en una certificacion unilateral de la
adjudicataria de fecha 2 de enero en la que dice tener una facturacién superior en 2016
de 931.248,72 euros (seflala que no ha presentado cuentas oficiales en el Registro al
haberse creado en 2016).

(iii) pretende justificar su solvencia integrando la misma a través de medios externos y
de una supuesta colaboracion de la empresa “Gestiéon de la Innovacion y
Modernizacién, S.L.(en adelante GESTION), lo que a su juicio merece el analisis de los
siguientes aspectos que no han sido facilitados a la Administracion:

1°) la facturacidon de NUPROA desde su constitucion ha ascendido a poco mas
de 90 mil euros y no alcanza la cifra exigida en el pliego;

2°) carece de fundamento acreditar la solvencia en virtud de una supuesta
colaboracion con GESTION al no existir vinculacion entre ambas empresas ni
ser suficiente el contrato de cesion de derechos de explotacion de dos
aplicativos para conformar la solvencia de la adjudicataria;

3°) GESTION lejos de ser un referente de solvencia presenta graves problemas
estructurales, financieros y econémicos que ponen en duda la posibilidad de que
constituya un referente de solvencia frente a las administraciones publicas
(aporta informe emitido por una entidad privada de incidencias judiciales de
dicha empresa con particulares (2014 y 2016) y administraciones (en 2013) en

- las que ha sido declarada insolvente en 4 ocasiones en asuntos sociales, lo que
supone estar incursa en prohibicién de contratar ex art. 60.1 c) en relacién con
el art. 60.3 TRLCSP. Califica tal actuacion por parte de la adjudicataria como
fraude de ley manifestando su sospecha de que la creacion de NUPROA se deba
a un intento de eludir los efectos de la insolvencia de la entidad colaboradora
GESTION.

Finaliza diciendo que es precisamente en este punto donde el celo de la administracion publica,
en orden a preservar el interés publico, debe evitar que se consume una adjudicacién sobre la
bases de unos presupuestos manifiestamente erréneos, ocultados o no explicitados por la entidad
adjudicataria, pero que pueden comprometer gravemente el buen fin de la contratacién a corto
plazo.

C) Disconformidad con la puntuacidén alcanzada en los siguientes criterios no evaluables
mediante formula del apartado U) del anexo I del Pliego:

e criterio 4 (caracteristicas operativas y funcionales del sistema informatico):
subcriterio 1 (integridad, forma y grado de integracién), subcriterio 2

5



£ »
ey Zum Arabako Foru Aldundia Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administriboa
Diputacién Foral de Alava Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales

(estabilidad de la herramienta), y subcriterio 4 (adaptacion al territorio y la
identidad local y socio cultural);

e criterio 5 (metodologia de implantacion del sistema informatico) subcriterio 1
(disefio y analisis de proceso para la correcta implantacion, funcionamiento y
migracién), subcriterio 2 (acciones, trabajo en cada fase de implantacion y
sujetos a los que van dirigidas), y subcriterio 8 (prueba, instalacion y puesta en
marcha).

D) Disconformidad con que la ponderacion de los subcriterios y el reparto de puntacién se haya
realizado en el informe de valoracidén y no en los pliegos, lo que contraviene los principios de
igualdad y transparencia.

Solicita la anulacién de la resolucion de adjudicacion pues la valoracion resulta contraria a
derecho, debiendo declarase la nulidad en relacion a la misma y retrotraer las actuaciones al
momento previo a la aprobacién de la adjudicacion por los motivos expuestos.

En el suplico del recurso, ademas de lo anterior, solicita la exclusiéon de la licitacion de
NUPROA.

UNDECIMO. En cumplimiento del articulo 46.2 TRLCSP, el 28 de febrero se solicité al
organo de contratacion la remision del expediente de contratacién junto con el informe
correspondiente.

DUODECIMO. El 28 de marzo tiene entrada en este OAFRC el informe de dicho érgano
sefialando que:

e no se han introducido subcriterios una vez abiertas las ofertas técnicas sino una
pormenorizacién y detalle de la puntuacion otorgada a cada subcriterio que mejoran la
transparencia y motivacion de las diferentes puntuaciones otorgadas en cada apartado
de los criterios de adjudicacion no valorables mediante formulas. No existen elementos
nuevos en el informe que de ser conocidos por los licitadores hubiesen modificado el
contenido de sus ofertas.

e el informe de valoracion razona y motiva detalladamente las puntuaciones otorgadas a
las dos licitadoras de acuerdo con los factores sefialados en el pliego y en el ejercicio de
la discrecionalidad técnica que le compete. Se da cumplida respuesta a los 6
puntuaciones discutidas por la recurrente.

e en contra de lo argumentado por AYUNTAMIENTOS sobre la solvencia de la
adjudicataria, la integracion de la solvencia con medios externos podrd basarse en la
solvencia y medios de otras entidades independientemente de la naturaleza de los
vinculos que tenga con ellas, siempre que demuestre que para la ejecucion del contrato
dispone efectivamente de esos medios. Para ello se aporta el documento bilateral entre
NUPROA y GESTION, en el que ésta aporta a la primera la solvencia requerida en el
contrato. Se aportan las cuentas de GESTION (depositadas e inscritas en el registro
mercantil de Malaga en julio de 2014 y agosto de 2015) de los ejercicios 2014 y 2015
ambas con un importe neto de cifra de negocios superior a la sefialada en el pliego.

e a efectos del articulo 63 una vez acreditada la solvencia de GESTION se acept6 la
documentacion y se tuvo por integrada la solvencia de NUPROA por medios externos.

e Sobre las invocadas causas de prohibicién para contratar por las cuales la recurrente
solicita la exclusién de NUPROA, el informe sefiala que
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(i) durante la tramitacion del expediente se comprobo con la base de datos del

Ministerio de Hacienda que ni NUPROA ni GESTION estaban incursas en
prohibicion inscrita en dicho registro oficial ni en la fecha de la
adjudicacién ni tampoco al tiempo de emision del informe;

(i) se solicitdo declaracion responsable de no estar incursa (NUPROA) en
prohibicion de contratar que consta en el expediente;

(iii)  dada la documentacion aportada con el recurso contractual acreditativa de
la insolvencia de GESTION, al tratarse de evidencias no obrantes en el
expediente contractual. el organo de contratacion ha realizado la
comprobacion e investigacion oportuna solicitando del Registro Mercantil
certificacion de la situacién de ambas empresas, constatandose que en el
caso de GESTION figura inscrita anotacion preventiva de insolvencia con
fecha 8/4/2016

(iv)  NUPROA conocedora de los términos del recurso y documentos aportados
por la recurrente no realiza ninguna alegacion al respecto;

W) el TRLCSP sefiala como causa de prohibicién para contratar haber sido
declarado insolvente en cualquier procedimiento, circunstancia que sera
apreciada directamente por el 6rgano de contratacion;

(vi) segun la Directiva 2014/24/UE el poder adjudicador comprobara si las
entidades a cuya capacidad tienen intencién de recurrir el operador
econdmico cumplen los criterios de seleccion pertinentes y si existen
motivos de exclusion.

A la vista de lo expuesto, en el informe del 6rgano de contratacién se solicita la estimacion
parcial del recurso en la parte referida a la declaracién de insolvencia judicial de GESTION y
sus efectos sobre la prohibicidn para contratar.

DECIMOTERCERO. El 2 de marzo se da traslado del recurso a los licitadores presentados al
procedimiento, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 46.3 TRLCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones, sin que se hayan
efectuado alegaciones por parte de NUPROA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

L. De conformidad con lo establecido en el articulo 41 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP) y en el Decreto Foral del Consejo de
Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, corresponde al Organo Administrativo Foral de
Recursos Contractuales (OAFRC) el conocimiento y resolucién de los recursos relativos a los
contratos del sector piblico en los que sea parte, entre otros, la Diputacién Foral de Alava

II. Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa recurrente para interponer recurso,
como licitadora en el procedimiento de referencia y su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 TRLCSP
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II1. Constituye objeto del recurso el acto de adjudicacion por Acuerdo 48/2017, de 7 de febrero,
a “Nuevos Proyectos para la Administracién, S.L.” del contrato para la adquisicién y
mantenimiento de un sistema informatico de gestion integral municipal y de otros entes locales,

El articulo 40 del TRLCSP delimita cuales son los actos susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion. Tratandose de un contrato mixto de servicios y suministros calificado
de contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato mas posibles prérrogas
previstas) asciende a 863.636,36 euros (IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el
citado articulo para poder considerar el acto de adjudicacion impugnado susceptible de dicho
recurso ex articulo 40.2.c) TRLCSP.

En concreto, segun el articulo 40.1 del TRLCSP seran susceptibles del recurso especial en
materia de contratacion previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los actos
relacionados en el apartado 2 de dicho precepto cuando se refieran -entre otros- a los contratos
de servicios sujetos a regulacién armonizada (aquéllos cuyo valor estimado sea igual o superior
a 207.000 euros).

IV. El recurso se ha interpuesto en el plazo legal previsto en el articulo 44.2 b) del TRLCSP,
por cuanto no ha transcurrido més de quince dias hébiles contados a partir del siguiente a aquel
en que se remita la notificacion del acto impugnado.

V. Sobre la alegacién de imposibilidad de acreditar la solvencia por medios externos al no
existir vinculaciéon entre NUPROA y GESTION.

El reconocimiento del derecho de los licitadores a integrar su solvencia a través medios éxternos
tiene su origen en la activa labor interpretativa del Tribunal de Justicia (entre otras, SSTJUE de
14 de abril 1994, asunto C-389/1992 y 18 de diciembre de 1997, C-5/97, Ballast Nedam Groep
I, de 2-12-1999, Asunto C-176/98, Holst Italia y de 18 de marzo de 2004, C-314/01, Siemens y
ARGE Telecom, recogida en la Directiva 2004/18/CE, cuyos articulos 47.2 y 48.3 sefialan la
posibilidad de acreditacion de la solvencia econdmica y financiera asi como técnica y
profesional por estos medios. El mecanismo de acreditacion de la solvencia mediante medios
externos persigue lograr la mas amplia participacion en los procedimientos de licitacion.

A su vez, el articulo 63 TRLCSP, en linea con los articulos 47.2 y 48.3 de la Directiva, permite
servirse de los medios de otras empresas para justificar la solvencia requerida con tal de que,
efectivamente, acredite contar con aquéllos, al sefialar que:

. "Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuestre que, para la ejecucion del contrato, dispone efectivamente de
esos medios". '

A la vista del tenor literal del precepto es posible el recurso a medios externos cuando estos
pertenecen a terceros extraifios a la licitacién. En este sentido la STJUE de 10 de octubre de
2013 (asunto C-94/12) sefiala en su apartado 30:

"con mds razon, dichas disposiciones [los articulos 47.2 y 48.3 de la Directiva] no
establecen ninguna prohibicion de principio en cuanto a la posibilidad de que un
candidato o un licitador recurra a las capacidades de una o varias entidades terceras
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Junto con sus propias capacidades, para cumplir los requisitos fijados por la entidad
adjudicadora."

La reciente sentencia del TJUE de 14 de enero de 2016 (asunto C-234/ 14), argumentando en el
sentido expuesto -entre otras- en la Sentencia Holst, analiza el alcance las previsiones de los
articulos 47.2 y 48.3 de la Directiva 2004/18, considerando que:

dichos articulos se oponen a que un poder adjudicador pueda, mediante el pliego de
condiciones de un procedimiento de adjudicacion, imponer a un licitador que se basa
en las capacidades de otros empresarios la obligacion de suscribir con estos un
convenio de colaboracion, o bien de constituir con ellos una sociedad colectiva, con
cardcter previo a la adjudicacion del contrato, por lo que en consecuencia un licitador
que se base en las capacidades de otros empresarios para la ejecucién de un contrato
determinado es libre de escoger tanto el tipo de relacion juridica va a establecer con
ellos, como el medio de prueba que va a aportar al poder adjudicador para demostrar
la existencia de esa relacion juridica.

Por lo tanto, la acreditacion de la solvencia puede realizarse mediante referencia a un tercero
con independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que se tenga con el mismo y, por
tanto, sin necesidad de la previa existencia de un contrato o vinculo juridico al respecto.

En idéntico sentido, la redaccion dada al articulo art. 63 de la Directiva 2014/24/UE (que
sustituye a los citados articulos 47.2 y 48.3 de la Directiva 2004/18 que deroga) establece un
disefio menos parco de la posibilidad del “recurso a las capacidades de otras entidades”,
introduce ciertas garantias y nuevas restricciones a la facultad de integrar la solvencia con
medios externos y mantiene el principio general segin el cual, con respecto a los criterios
relativos a la solvencia econdmica y a los criterios relativos a la capacidad técnica y profesional,
un operador econémico podra, cuando proceda y en relacion con un contrato determinado,
recurrir a las capacidades de otras entidades, con independencia de la naturaleza juridica de los
vinculos que tenga con ellas.

Por lo expuesto, procede desestimar la alegacién de la recurrente sobre la imposibilidad de
integrar la solvencia por medios externos por el hecho de no existir vinculacién juridica entre
NUPROA y GESTION '

VL. Sobre la insuficiencia de la acreditacion de la disposicion de medios materiales
comprometidos por GESTION a favor de NUPROA .

Segiin reiterada doctrina de los Tribunales de recursos contractuales quien pretenda completar
su propia solvencia y capacidad con medios ajenos tiene la carga de la prueba de demostrar que
“dispone efectivamente de esos medios"

A estos efectos no es suficiente una declaracion unilateral del licitador, pues con ella no se
acredita la disponibilidad efectiva de los medios ajenos medios de la otra sociedad, debiendo
aportarse los documentos acreditativos de los contratos, acuerdos, convenios entre el licitador o
candidato y el titular de dichos medios que permita la comprobacion de que dispone de los
medios de otra empresa o, en su caso. la declaracién por parte del titular de tales medios de su
puesta a disposici6n a favor de aquél.

En tal sentido, NUPROA una vez propuesta como adjudicataria y dentro del plazo seflalado al
efecto aportdé como documentacion acreditativa de la solvencia la aportada por GESTION, el
contrato elevado a escritura publica el 20 de enero de 2016 en el que el Sr. Martin -en nombre
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de GESTION- cede por tiempo indefinido y con caracter exclusivo a la Sra. Rodriguez -en
representacion de NUPROA- que los acepta los derechos de explotacion de las marcas de que
manifiesta es titular “E-SIJAD” y “OPENLOCAL” ante la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas, inscritas con los numeros 2.601548 y 2.874.454. Son los sistemas informativos E-
- SIJAD y OPENLOCAL, version 1.0 y posteriores que comprenden los mddulos de:
contabilidad SICAP; gestion de ingresos; recaudacion; padrén municipal de habitantes; registro
general; patrimonio; ndminas y seguros sociales; secretaria; elecciones; policia local; terceros;
territorios; administracion del sistema; movilidad; e-firma; trdmites on-line; oficina virtual; sede
electronica; servicios de atencidon ciudadana; gestion de espacios; portal CMS; gestion de
expedientes flow; catdlogo de procedimientos; instalaciones deportivas; gestion de la via
publica; urbanismo; gestion catastral, sistema de informacion geografica; helpdesk; e-
procurement: e-learning; y futuros desarrollos para todo el territorio nacional y extranjero.

A su vez, el Sr. Martin Rodriguez (director administrador de GESTION) en su condicidn de
Director Comercial y Marketing de NUPROA sefiala en la declaracion relativa al material,
equipo e instalaciones que NUPROA en la actualidad dispone para la ejecucion del contrato de:
sedes de la oficina comercial y de la de desarrollo; plataforma tecnoldgica; servidores de
desarrollo (fisicos (6), virtuales (16), web (2), mailserver, mandrake (gmail); puestos de trabajo
(ordenadores PC,s (34), portatiles (30); red LAN de comunicaciones, seguridad (protocolo y
sistema).

La verificacion de tales circunstancias es competencia del 6rgano de contratacion, que dispone
de un margen de apreciacion relevante en la valoracién de las pruebas aportadas por los
licitadores y en relacion al alcance de la acreditacion de la solvencia por medios externos, a
cuyo efecto debera comprobar que el licitador efectivamente podra utilizar los medios de todo
tipo que haya invocado.

Dicho examen se ha realizado en el expediente de contratacion donde se ha resuelto la
suficiencia de la documentacion aportada para acreditar los requisitos de solvencia y la
disposicion de los medios que la licitadora adjudicataria haya invocado como disponibles para
la ejecucion del contrato.

Este organo de recursos nada puede objetar ni limitar en la apreciacion de suficiencia de
acreditacion realizada por la entidad adjudicataria.

Por ello, procede desestimar la alegacion de la recurrente sobre ineficacia de la acreditacion
mediante el contrato de cesion entre GESTION Y NUPROA .

VII. Sobre la prohibicion para contratar de GESTION y la consiguiente exclusion de la
licitadora adjudicataria NUPROA

Segiin el articulo 63 de la Directiva 2014/24/UE:

1. Con respecto a los criterios relativos a la solvencia econdmica y financiera
establecidos con arreglo a lo dispuesto en el articulo 58, apartado 3, y a los criterios
relativos a la capacidad técnica y profesional establecidos de conformidad con el
articulo 58, apartado 4, un operador econémico podra, cuando proceda y en relacion
con un contrato determinado, recurrir a las capacidades de otras entidades, con
independencia de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas. No
obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y profesionales
que se indican en el anexo XII, parte II, letra f), o a la experiencia profesional
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pertinente, los operadores econémicos Uinicamente podran recurrir a las capacidades de
otras entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar servicios para los cuales son
necesarias dichas capacidades. Cuando un operador econdomico desee recurrir a las
capacidades de otras entidades, demostrara al poder adjudicador que va a disponer
de los recursos necesarios, por ejemplo mediante la presentacion del compromiso
de dichas entidades a tal efecto.

El poder adjudicador comprobara, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
59, 60 y 61, si las entidades a cuya capacidad tiene intencion de recurrir el
operador econémico cumplen los criterios de seleccion pertinentes y si existen
motivos de exclusion con arreglo al articulo 57. El poder adjudicador exigira al
operador econémico que sustituya a una entidad si esta no cumple alguno de los
criterios de seleccién pertinentes o si se l¢ aplica alglin motivo de exclusion
obligatoria. El poder adjudicador podra exigir o el Estado miembro podra exigir a este
que requiera al operador econdmico que sustituya a una entidad que haya incurrido en
algiin motivo de exclusion no obligatoria.

Cuando un operador econémico recurra a las capacidades de otras entidades en lo que
respecta a los criterios relativos a la solvencia econdmica y financiera, el poder
adjudicador podra exigir que el operador. econdmico y dichas entidades sean
solidariamente responsables de la ejecucion del contrato.

En las mismas condiciones, las agrupaciones de operadores econémicos a que hace
referencia el articulo 19, apartado 2, podran recurrir a las capacidades de los
participantes en la agrupacion o de otras entidades.

2. En el caso de los contratos de obras, los contratos de servicios o las operaciones de
colocacioén o instalacion en el contexto de un contrato de suministro, los poderes
adjudicadores podran exigir que determinadas tareas criticas sean ejecutadas
directamente por el propio licitador o, en el caso de una oferta presentada por una
agrupacion de operadores econémicos de las contempladas en el articulo 19, apartado 2,
por un participante en esa agrupacion.

Dicho precepto, a pesar de la no trasposicion de dicha Directiva al ordenamiento juridico
nacional en plazo, despliega efectos directos por ser claro, preciso e incondicionado. Uno de sus
apartados esta incorporado en el actual articulo 63 del TRLSP y otro, parcialmente, en el 227
referido a la subcontratacion.

El TJUE ha venido reconociendo efecto directo a las disposiciones de las directivas
comunitarias una vez expirado el plazo de trasposicién de las mismas sin que esta se haya
llevado a cabo siempre que se cumplan una serie de requisitos que se establecen en la propia
jurisprudencia del Tribunal de Justicia (entre otras, en las Sentencias Van Duyn, de 4 de
diciembre de 1974; Ratti, de 5 de abril de 1979; Ursula Becker, de 19 de enero de 1982; y
Pfeiffer y otros, de 5 de octubre de 2004). Dichos requisitos son los siguientes: a) que la
disposicion sea lo suficientemente clara y precisa; b) que la disposicion establezca una
obligacién que no esté sujeta a ninguna excepcion ni condicion (entre otras, segun la STJUE de
12 de diciembre de 1990 -entre Kaefer y Procacci- una disposicién es incondicional cuando no
otorga a los Estados Miembros ningin margen de apreciacion).

Las consecuencias de la prohibicion para contratar del tercero con el que la licitadora integra su
solvencia no produce la exclusién automatica de ésta de la licitacion, sino la exigencia por el
poder adjudicador de que la licitadora sustituya a dicha empresa tercera por otra que cumpla los
requisitos legales de solvencia e inexistencia de prohibicion para contratar.
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Sobre lo planteado por la recurrente, desconocido en la tramitacion del expediente de
contratacion, hay que resefiar el indudable interés y transcendencia de la situacion expuesta y
acreditada por AYUNTAMIENTOS acerca de las diversas declaraciones de insolvencia de
GESTION en varios procedimientos judiciales en el orden social sefialados en el Antecedente
décimo B) (iii) 3° de esta Resolucion. Dichas declaraciones aprobadas por Decreto de la
Secretaria Judicial habilitan a los y las trabajadores afectados a dirigirse al FOGASA para que
éste les abone, hasta el limite qué proceda, los salarios e indemnizaciones que les correspondan
como consecuencia de la declaracion de insolvencia de la empresa en cuestion.

La declaracion de insolvencia en cualquier procedimiento es causa de prohibicion para contratar
ex articulo 60.1.c) del TRLCSP, no pudiendo contratar con la Administracion las empresas que
se encuentren en dicha circunstancia: A su vez, segun el articulo 61.1 se trata de una
circunstancia -junto con las de los apartados d), ), g) y j)- que se apreciara directamente por los
organos de contratacion subsistiendo mientras concurren las circunstancias que en cada caso las
determinen.

El articulo 61.bis (dedicado a los efectos de las prohibiciones para contratar) establece que las
prohibiciones para contratar, salvo aquellas en las que se den alguna de las circunstancias
previstas en las letras ¢) —que es la que nos ocupa- d), g) y h) se inscribirdn en el Registro
Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico (ROLEC) o equivalente en el
ambito de las Comunidades Auténomas, en funcién del ambito de la prohibicion para contratar
y del 6rgano que la haya declarado.

Por dicha razén no se pudo conocer dicha circunstancia al requerirse por el dérgano de
adjudicacidn la certificacion correspondiente del ROLEC.

Por lo tanto, a la vista de:
(i) lo planteado por la recurrente y de la documental aportada con su escrito de recurso,

(ii) de la falta de alegaciones de la adjudicataria en defensa de su posicion y derecho
frente a los argumentos y documental expuestos de contrario,Y

(iii) el informe del 6rgano de contratacion de 28 de marzo acompafiando un nota
informativa del Registro Mercantil de Malaga expedida el 27 de marzo de 2017 en la
que consta la anotacién de declaracién de insolvencia (Ley 6/2011, Ley reguladorade la
Jurisdiccion Social) de GESTION con fecha de inscripcion 8 de abril de 2016,

puede concluirse probada la existencia de prohibicion de contratar en la empresa
(AYUNTAMIENTOS) a la que NUPROA recurre para integrar la solvencia y que le cede
determinados medios materiales.

Sin entrar en consideraciones acerca de que por la parte adjudicataria se haya incurrido en
fraude de ley ni de que la creacion de NUPROA se deba a un intento de eludir los efectos de la
insolvencia de la entidad colaboradora GESTION, como dice la recurrente, con dicha
documental se comprueba y acredita objetiva y palmariamente la concurrencia en GESTION de
causa de prohibicion para contratar que, en opinion de este OAFRC; produce las siguientes
consecuencias:

1) dejar sin efecto la adjudicacion realizada;

2) sin exclusién automatica de la oferta de la licitadora sefialar por parte del 6rgano de
contratacion la obligacién de sustituir a quien incurre en causa de prohibicion por otro en quien
no concurra dicha causa.
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3) Al efecto, el dérgano de contratacion deberd requerir a NUPROA para que sustituya a
GESTION dentro del plazo sefialado en el articulo 151 TRLCSP y con los efectos derivados de
la aplicacion del mismo en caso de no presentarse dicha documentacion.

Por lo tanto, se estima la alegacién de la recurrente en este aspecto pero no con los efectos
pretendidos de exclusion automatica de la licitadora sino con los efectos antes sefialados.

VIIIL. Disconformidad de la valoracion por introducir subcriterios de valoraciéon que no
figuran en los Pliegos.

La recurrente alega la indebida aplicacion de diversos subcriterios de valoracién asi como la
introduccion de coeficientes de ponderacion que no figuran en los pliegos, por implicar una
modificacion de las reglas de adjudicacién con posterioridad a la presentacion de las ofertas
porque de haberlo conocido con anterioridad hubiera presentado una oferta diferente.

Segiin reiterada doctrina jurisprudencial acerca del articulo 150.4 del TRLCS el objetivo que
persigue la exigencia legal de establecer en los pliegos los criterios de valoracién aplicables y
su forma de ponderacion no es otro que el de garantizar la objetividad de la Administracién en
la seleccién del contratista, asi como la igualdad de trato entre los licitadores y la transparencia
del procedimiento.

Como sefiala la STIUE de 24 de noviembre de 2005 (asunto C 331/04, ATI EAC y Viaggi di
Maio) su apartado 32 :

El Derecho comunitario no se opone a que una mesa de contratacion atribuya un peso
especifico_a elementos secundarios de un criterio de adjudicacion establecidos con
antelacidn, procediendo a distribuir entre dichos elementos secundarios el nimero de
punios que la entidad adjudicadora previo para el criterio en cuestion en el momento
en_que elaboro el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion, siempre que tal
decision: a) no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos en el
pliego de condiciones; b) no contengan elementos que de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion y
¢) no haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto
discriminatorio en perjuicio de alguno de los licitadores.

Cuando se cumplan citadas condiciones no puede negarse la posibilidad de que a posteriori se
efectiie un reparto de los puntos asignados a cada apartado de un criterio (subcriterio).

Esto es lo que ha ocurrido en el caso que nos ocupa, ya que existe una clara concrecion de los
pliegos en este extremo, en el informe técnico de valoracién se ha efectuado lisa y llanamente
una distribucion de los puntos atribuidos en el pliego a los correspondientes criterios tomando
Ginicamente en consideracion los aspectos del pliego detallados en el Antecedente quinto de esta
Resolucioén, sin haberse introducido en modo alguno subcriterios nuevos una vez abiertas las
ofertas conteniendo las proposiciones técnicas. Tampoco se han aplicado a posteriori criterios
de valoracion y coeficientes de ponderacion no previstos en los pliegos, que de haberse
conocido por la recurrente hubieran dado lugar a la presentacion de una oferta diferente.

El hecho de que el informe de valoracion desglose las ponderaciones atribuidas expresamente
en el PCAP a cada apartado de un criterio, atendiendo a los concretos aspectos que los pliegos
establecen, no puede considerarse una vulneracion de los principios aplicables a la licitacién
(articulos 1 y 139 del TRLCSP) sino la aplicacion del principio de discrecionalidad técnica que
asiste a la Administracion en su actuacién valorativa. Asi, los principios de publicidad,
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objetividad y transparencia aplicables a las licitaciones publicas han de conciliarse con la
discrecionalidad que asiste a la Administracion al valorar los criterios de adjudicacion sujetos a
juicios de valor, sin que sea exigible un grado de pormenorizacion y detalle tan absoluto que
haga imposible que entre en juego la indicada discrecionalidad, y que se convierta la valoracion
de este tipo de criterios subjetivos en una actuacion automatica. Y aqui nos hallamos en un
nivel de concrecidn de reglas aplicables a la adjudicacidn, pues el PCAP recoge los criterios de
adjudicacion, su ponderacion, los apartados de cada criterio que van ser objeto de valoracion y
los demds aspectos a tener en cuenta en la valoracién de cada criterio, habiendo efectuado el
informe técnico una objetivacién del reparto de los puntos asignados en el PCAP entre los
aspectos que el propio Pliego exige considerar al efecto.

Ni de las alegaciones de la recurrente ni del contenido del expediente se desprende la
concurrencia de circunstancias que, conforme a la citada STIUE de 24 de noviembre de 2005,
impedirian a la Mesa atribuir un peso especifico a elementos secundarios de un criterio
establecido previamente en el Pliego, en la medida en que: a) no se han modificado los criterios
ni subcriterios de adjudicacion establecidos en el Pliego y, b) la valoracion no atiende a
elementos nuevos desconocidos al tiempo de presentar las ofertas ni la valoracion se ha
adoptado teniendo en cuenta elementos que pudieran tener un efecto discriminatorio en
perjuicio de alguno de los licitadores

Este es el criterio seguido en las Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (TACRC) 304/2014, de 11 de abril y 116/2013, de 21 de marzo, para las que se
trata de la aplicacion de unas pautas de valoracién que entran de lleno dentro de la
discrecionalidad técnica de la Administracion.

Segin el informe del 6rgano de contratacidn, al final del informe de valoracion (paginas 14 y
15) se detalla como se ha llegado a otorgar la puntacidn final con base exclusivamente en los
criterios prefijados en los pliegos, sin introducir nada nuevo y por tanto sin que existan
circunstancias que de haber sido conocidas por los licitadores, hubieran variado el contenido de
las ofertas. Todo ello en aras a la debida transparencia del proceso de licitacion.

El informe de valoracién a lo largo del mismo explica cémo se han fijado las puntuaciones
teniendo en cuenta los criterios de adjudicacion, justificando de forma amplia y suficiente las
cifras obtenidas. Este proceder se ha declarado conforme a derecho en la Resolucién del Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de Euskadi, (OARC) en Resolucion 127/2013, de 11
de diciembre de 2013 al sefialar que:

“(...) estas especificaciones previas, que forman parte de la motivacion del acto
impugnado, con consecuentes con el punto 16 del PCAP, pues no se modifica el criterio
de adjudicacion en el definido, no se introducen elementos que, de haber sido
conocidos en el momento de preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal
preparacion y no consta que la decision se haya adoptado teniendo en cuenta factores
que pudieran ' tener efecto discriminatorio en perjuicio de alguno de los
licitadores.(...)”

Por otra parte, como sefiala el informe del 6rgano de contratacion la recurrente no dice qué
parametros de puntuacion son discriminatorios para alguno de los licitadores, ni razona por qué
la actuacidn de la Mesa de contratacién le hubiera llevado a la a presentar una oferta diferente.
Ademas, en la aclaracion de su oferta -solicitada por la Mesa después de la apertura del sobre A-
sefiala que partes de su oferta son estandar y que se presentan de manera repetitiva en cualquier
licitacion.

Por todo lo expuesto, procede desestimar este motivo del recurso.
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IX. Disconformidad con las valoraciones dadas a determinados criterios subjetivos en
comparacion con las otorgadas a la adjudicataria.

En el recurso AYUNTAMIENTOS persigue la sustitucion por su propia valoracion de los 6
concretos apartados (subcriterios) de adjudicacion sefialados en el apartado C) del Antecedente
décimo de esta resolucién frente a la llevada a cabo por la Mesa y el Organo de contratacion al
aceptar la realizada por el informe técnico.

Se recurren seis (6) puntuaciones, 3 de subcriterios del criterio 4 y otros tres (3) de subcriterios
del criterio 5.

Respecto del criterio 4 (caracteristicas operativas y funcionales del sistema informatico se
cuestionan las valoraciones del:

subcriterio 1 (integridad, forma y grado de integracién), como sefiala el informe del érgano
de contratacion en cuanto a la integridad de la aplicacién, forma y grado de integracién, en los
pliegos técnicos se sefialaba que:

“El médulo de terceros y territorio debe ser un repositorio coniun y tnico para todo el
sistema de informacién, de manera que todo el resto de modulos del sistema extraigan la
informacion necesaria de un unico repositorio de informacién para minimizar los
posibles problemas que pueden surgir del mantenimiento de varias bases de datos con
informacion duplicada. Alternativamente se admitira que, en caso de ser imposible
disponer de un Unico repositorio comun para todos los sistemas de informacion, se
habiliten las herramientas necesarias para poder mantener la informacién consolidada en
todo momento. Esta alternativa deberd ser transparente para el usuario en todo
momento.”

Por lo tanto, la primera alternativa es la preferida por la administracion, porque la segunda aun
siendo fransparente para el usuario, no lo es para el gestor, ni €sti exenta de problemas para el
usuario, lo que redunda en una mayor probabilidad de fallos, errores y problemas potenciales
derivados de la integracion de varias bases de datos, tanto en el dia a dia como en situaciones de
migraciones. Por ello la se decanté por la opcidn de base de datos tinica.

Aparece justificada razonable y razonadamente la valoracion otorgada sin que pueda prevalecer
frente a la misma la opinién de la recurrente.

subcriterio 2 (estabilidad de la herramienta) el informe sefiala que no es veraz que la
solucién ofertada esté actualmente en servicio en la Diputacién Foral. Tal como sefiala el
Acuerdo de licitacion: “Con el contrato que ahora se licita se pretenden dos objetivos de mejora
en la atencion informdtica a los entes locales alaveses. Incluir una panoplia de programas
informdticos mds amplia, afiadiéndose los médulos de secretaria, néminas y seguros sociales,
recaudacion y atencion ciudadana. Mejorar tecnoldgicamente el resto de modulos, lo que debe
redundar en una mayor mecanizacion de los procesos y en una mejora y profundizacion de los
sistemas de relacidn electrénica con la ciudadania”. Se afiaden los mddulos de secretaria,
nominas y seguros sociales, recaudacion y atencién ciudadana, y de los relativos al contrato
hasta entonces vigente se precisan programas o versiones mas avanzadas tecnol6gicamente, al
no cumplir los actuales aplicativos los nuevos pliegos (por ejemplo, no disponen de firma
electronica, hay una pluralidad de bases de datos, etc.). El actual paquete informatico reside en
Unicamente 6 servidores frente a los 22 propuestos en la oferta de AYUNTAMIENTOS, lo que
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deriva de la ampliacion de médulos y de la mejora tecnoldgica introducida en los modulos
actuales (que no son los mismos). Se valoraran la robustez y simplicidad de la arquitectura
propuesta y su bajo coste econdmico para la DFA en concepto de licencias y hardware necesario
y no se puede sostener que 22 servidores sea un ejemplo de simplicidad en la arquitectura
propuesta, maxime cuando su competidor propone 9 servidores.

Carece de rigor decir que se trata de la misma aplicacidén, ademas de que la experiencia no
puede ser valorable como criterio de adjudicacion, como bien resalta la recurrente en otras
partes de su recurso.

Aparece justificada razonable y razonadamente la valoracion otorgada sin que pueda prevalecer
frente a la misma la opinién de la recurrente.

subcriterio 4 (adaptacion al territorio y la identidad local y socio cultural) en los pliegos se
sefiala un aspecto que obvia el recurso como es la referencia siguiente: asi como la
accesibilidad del servicio para personas con discapacidad fisica o semnsorial. La oferta de
AYUNTAMIENTOS no refleja como un dato propio y destacado que la solucidn ofertada sea
accesible a usuarios con discapacidad fisica o sensorial, como expresamente se sefiala en el
informe de adjudicacion y reitera el informe del 6rgano de contratacion en este recurso como
razén por la que no se le han otorgado los cinco (5) puntos.

Aparece justificada razonable y razonadamente la valoracion otorgada sin que pueda prevalecer
frente a la misma la opinion de la recurrente.

Respecto del criterio S (metodologia de implantacion del sistema informatico), se impugna la
valoracion dada al:

subcriterio 1 (disefio y analisis de proceso para la correcta implantacion, funcionamiento y
migracién), el informe del drgano de contratacidon destaca que en palabras de la recurrente la
metodologia ofertada es la estandar para cualquier licitacién, poniendo el mayor énfasis en
desarrollar proyectos en las dependencias forales ofertindose como presenciales diversas
siguientes acciones (iniciar la puesta en explotacion del sistema; evaluar las jornadas de
formacion impartidas y los conocimientos de los usuarios; dar asistencia en los primeros pasos
del nuevo sistema de informacién al usuario final; minimizar las incidencias; disminuir el
numero de consultas; fomentar el aprendizaje de los procesos junto a las herramientas que lo
gestionan; favorecer el servicio de atencion al ciudadano, reduciendo las colas y los tiempos de
espera) sin llegar a explicitar en la oferta el alcance de dichas acciones. Por el contrario
NUPROA detalla en su oferta unos procesos presenciales muchos méas amplios y claros
(presentacion a los responsables de la entidad del proyecto, con una serie de objetivos a
conseguir. Por un lado conseguir un entendimiento del proyecto, y por otro conseguir un
catalogo de tramites de cada entidad local; tramitacién de los primeros expedientes de cada tipo
de manera conjunta con el personal municipal).

Como vemos, en el ejercicio de la discrecionalidad técnica se ha optado por otorgar mas valor a
la asistencia personalizada de NUPROA, por identificar mas claramente los pasos y objetivos a
seguir y con mayor precision la manera y alcance de la ejecucién del contrato.

Aparece justificada razonable y razonadamente la valoracion otorgada sin que pueda prevalecer
frente a la misma la opinion de la recurrente.

subcriterio 2 (acciones, trabajo en cada fase de implantacion y sujetos a los que van
dirigidas), en lo atinente a la definicion de los perfiles de los destinatarios de la formacion, el
informe del 6rgano de contratacion sefiala que el recurrente confunde interesadamente el
contenido con los destinatarios, y que no existe ninguna discordancia La oferta de
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AYUNTAMIENTOS describe los perfiles de una manera genérica (valida igualmente para una
empresa multinacional, una ONG o una entidad local), mientras que la empresa NUPROA
identifica perfiles existentes tanto en la Diputacion Foral como en las entidades locales alavesas.

Aparece justificada razonable y razonadamente la valoracién otorgada sin que pueda prevalecer
frente a la misma la opinion de la recurrente.

subcriterio 8 (prueba, instalacion y puesta en marcha), se sefiala que la oferta de NUPROA
introduce una fase adicional a las recogidas en los pliegos, no contemplada por
AYUNTAMIENTOS, en la cual se implantan acciones de coaching tanto al personal de las
entidades locales y jornadas de difusion a la ciudadania, con el objeto de eliminar barreras entre
ambos en la tramitacion de los primeros expedientes. Esta accion ha sido valorada muy
positivamente por la administracion ya que uno de las razones de ser de las entidades locales es
la cercania a la ciudadania.

Respecto a que se trata de los mismos programas actuales, se remite a lo dicho con anterioridad
en el subcriterio 2 del criterio 4.

Aparece justificada razonable y razonadamente la valoracion otorgada sin que pueda prevalecer
frente a la misma la opinién de la recurrente.

Es reiterada la doctrina acerca de que la valoracion de la oferta econdmicamente mas ventajosa
supone apreciar, dimensionar y evaluar el contenido de la misma, lo que requiere ponderar,
sopesar y comparar todas las ventajas de diversa indole que las proposiciones presentadas
puedan reportar. Hay que evaluar aspectos diversos, frecuentemente complejos y dificilmente
mesurables, asi como efectuar juicios valorativos impregnados de subjetividad, lo que significa
que el intérprete de este concepto juridico indeterminado «oferta econdmicamente mas
ventajosa» dispone de un margen de apreciacion —discrecionalidad- para determinar cual sea la
oferta econdmicamente mas ventajosa. La oferta econdmicamente mas ventajosa en el régimen
juridico de la contratacion es la que maximiza la satisfaccion de los intereses publicos
gestionados por el poder adjudicador contratante.

Segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo respecto de la denominada discrecionalidad
técnica de la Administracién cuando se trata de cuestiones que se evalian aplicando criterios
estrictamente técnicos el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos.

No se quiere decir con ello que el resultado de estas valoraciones no puedan ser objeto de
andlisis por parte de este OAFRC, sino que debe quedar limitado de forma exclusiva a los
aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o procedimiento, a
que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o discriminatorios o que f no
se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera de estos casos se debe respetar los
resultados de la valoracion realizada por los servicios técnicos, asumida por la Mesa y luego por
el 6rgano de contratacion al realizar la adjudicacion.

Asimismo hay que tener en cuenta que la finalidad del recurso especial es exclusivamente de
control del cumplimiento de los principios y tramites legales, de tal manera que no es posible la
sustitucion del juicio técnico del que analiza la adecuacion de las propuestas a los
requerimientos técnicos y realiza su valoracion, en tanto se cumplan las formalidades juridicas,
exista motivacion y la misma resulte racional y razonable.

Solo en aquellos casos en que la valoracion deriva del error, la arbitrariedad o el defecto
procedimental caber entrar no tanto en su revisién cuanto en su anulacidn, a lo que se afiade
que, para apreciar la posible existencia de error en la valoracién no se trata de realizar un
analisis profundo de las argumentaciones técnicas aducidas por las partes, sino mas exactamente
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y tal como la jurisprudencia ha puesto de manifiesto, “de valorar si en la aplicacion del criterio
de adjudicacién se ha producido un error material o de hecho que resulte patente de tal forma
que pueda ser apreciado sin necesidad de efectuar razonamientos complejos”.

Pues bien, el informe técnico que sirve de base a la Mesa de contratacion para su propuesta de
adjudicacion no es arbitrario, respeta los limites legales impuestos a los poderes publicos al
estar adecuada y suficientemente motivado y no ocasionar indefension. Se trata de un informe
técnico que describe los motivos fundados que llevan a otorgar en cada criterio y subcriterio la
puntuacién correspondiente a cada licitadora, de manera que entra en el marco de la
discrecionalidad técnica,.

En definitiva, como ha sefialado el Tribunal Supremo y reiteradas Resoluciones de los
Tribunales de recursos contractuales la discreccionalidad técnica de los Organos de la
Administracion que aplican criterios especializados y sus apreciaciones gozan de presuncion
iuris tantum de certeza y soOlo se pueden desvirtuar si se acredita desviacién de poder,
arbitrariedad, ausencia de justificacion o patente error, debidamente acreditado por la parte que
lo alega, sin que ninguna de dichas circunstancias concurra en el supuesto estudiado en este
recurso.

Por lo expuesto, procede desestimar este motivo de recurso.
Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales
emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. Sebastian Rivero Galan, en
representacion de la empresa “Ayuntamientos Soluciones Informaticas, S.L.”, contra el Acuerdo
48/2017, de 7 de febrero, de adjudicacién a “Nuevos Proyectos para la Administracion, S.L.”
del contrato para la adquisicién y mantenimiento de un sistema informatico de gestion integral
municipal y de otros entes locales, considerando a la empresa “Gestién de la Innovacién y
Modernizacion, S.L.”, con la que la adjudicataria ha integrado su solvencia por medios externos,
incursa en causa de prohibicién de contratar, debiendo el 6rgano de contratacion requerir a
“Nuevos Proyectos para la Administracion, S.L” en los términos y con los efectos sefialados en
el fundamento juridico VII de esta Resolucion.

SEGUNDO. Desestimar el recurso en cuanto al resto de alegaciones sobre defectos en
valoracién de las ofertas y nulidad de la valoracion y ponderacién dada a diversos subcriterios y,
consiguientemente, la peticion de nulidad y retrotraccién de actuaciones al momento previo a la
aprobacién de la adjudicacion.

TERCERO. Levantar la suspension del acuerdo de adjudicacion recurrido.
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CUARTO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion
del recurso, por lo que no procede la.imposicion de la sancioén prevista en el articulo 47.5 del
TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podré interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcién
de la notificacidn, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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