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Emref / Ref: Recurso Especial interpuesto por la
representacién de LA UNION ALAVESA, S.L..,
contra el Acuerdo del Consejo de Diputados
467/2016, de 19 de julio, de adjudicacién a
AUTOBUSES CUADRA, S.A. del contrato de
“Gestién del Servicio Publico, mediante concesién,
del transporte interurbano regular de uso general de
viajeros por carretera en el Territorio Histérico de
Alava. C-02 BILBAO-LOGRORNO”

Esp Zenb / N° exps: 2016/10-RE

RESOLUCION N° 12 /2016

En Vitoria-Gasteiz, a 6 de octubre de 2016.

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de Ia Diputacién Foral de Alava ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial, en materia de contratacién,
interpuesto por la representacién de LA UNION ALAVESA, S.L., contra el Acuerdo del
Consejo de Diputados 467/2016, de 19 de julio, de adjudicacién a AUTOBUSES CUADRA,
S.A. del contrato de “Gestion del Servicio Publico, mediante concesi6n, del transporte
interurbano regular de uso general de viajeros por carretera en ¢l Territorio Histérico de Alava,

C-02 BILBAO-LOGRONO.”

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE LA UNION ALAVESA, S.L ; y como
DEMANDADA la DIPUTACION FORAL DE ALAVA (DFA), siendo el 6rgano de
contratacion el Consejo de Diputados y el tramitador de los expedientes de contratacién el
Negociado de Infraestructura Viarias y Movilidad (Expte. 15/G-11).

ANTECEDENTES DE HECHO

I. Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 169/2015, de 31 de marzo, se aprobd el
procedimiento de contratacién de “Gestién, mediante concesién, del transporte interurbano
regular de uso general para viajeros por carretera en el Territorio Histérico de Alava, C-02
BILBAO-LOGRONO.” comprensivo del Cuadro de Caracteristicas (CC), del Pliego de
Cléusulas Econémico Administrativas (PCA) y sus anexos, del Pliego de Prescripciones
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Técnicas (PPT) y sus anexos, con un valor estimado de 15.929.111 euros (IVA incluido) y un
plazo de ejecucién de diez (10) afios.

El anuncio de licitacién se publicé en el Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava el 17
de abril de 2015 y en el Perfil del Contratante de la Diputacién Foral de Alava en la misma
fecha, poniéndose a disposicién de los interesados toda la documentacién aprobada.

IL El plazo de presentacién de ofertas finalizo el dia 15 de mayo de 2015.

La previsién de los actos de apertura del sobre B (capacidad para contratar) se fijé en el dfa 19
de mayo a las 10 horas, la del sobre C (requisitos técnicos) el mismo dia 19 a las 10, 30 horas, y
la del sobre A (proposiciones econdmicas y otros criterios evaluables mediante férmulas) para

el dia 23 de junio de 2015.
Se presentaron proposiciones por las siguientes empresas:

La Uni6on Alavesa S.L.

Bilman Bus S.L.

Autobuses Cuadra S.A,

Compafifa de Autobuses Vascongados S.A. y Encartaciones S.A.
Autobuses Hermanos Arriaga, S.A., Riojana de Autocares S.L. y Autobuses Parra
S.L.

6. Transports Michau S.A.S. y Goko Tour S.L.

7. Autobuses Urbanos Angel Herrera S.L. y Secorbus S.L.

8. Autobuses Jiménez S.L. y Logroza, S.L.

9. Autocares Autooyén S.L y Autocares-Victor Bayo, S.L.

10. Agreda Automévil, S.A.

11. Globalia Autocares y Transportes Chapin, S.L.

12. Autocares Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L. y Transportes Gil San S.L.
13. Autocares Zadorra, S.L., Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L.

Por la Mesa de contratacién, con fecha 19 de mayo de 2018, se procedié a la apertura de los
sobres B y C, haciendo entrega al representante del Servicio de Transportes del contenido del
sobre C (requisitos técnicos) para la emision del correspondiente informe de valoracién de los
criterios que no son evaluables mediante la aplicacion de férmulas :

En el acto de apertura del sobre B se acuerda solicitar a Autocares Vista Alegre, S.L., Classic
Bus S.L. y Transportes Gil Dan S.L. la subsanacién de la deficiencia por falta de presentacién
del anexo IX de compromiso de adscripcién de medios personales y materiales; a Autocares
Zadorra, S.L., Anmoyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L. la presentacién de dicho documento
(anexo IX), la de los datos identificativos del licitador a efectos de notificaciones (anexo 0) y la
declaracion de compromiso de cumplimiento de condiciones especiales de ejecucién y de
subrogacién del personal (anexo X). A tal fin se remitieron por el érgano tramitador los oficios
correspondientes en solicitud de la subsanacion de la referida documentacién en el plazo de 3

dias hébiles.

N

IIL. Con fecha 11 de junio de 2015 se notificé a las empresas licitadores el cambio de fecha del
acto de apertura del sobre A (proposicién econdmica) fijAndose para el dfa 20 de julio de 2015,
a las 10, 30 horas. El 16 de julio se notific6 el cambio de fecha del acto de apertura de citado
sobre A para el dia 18 de septiembre a las 10,30 horas, fecha modificada el 11 de septiembre
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sefialando la apertura de las proposiciones econémicas el dia 23 de noviembre de 2015, a las 10,
30 horas, fecha modificada anunciando como nueva fecha el dia 22 de febrero de 2016, a las 11,

30 horas.

IV. Con fecha 9 de febrero de 2016 se emiti6 el informe técnico de valoracién de las ofertas
presentadas por las trece (13) empresas licitadoras, con detalle y expresién de las apreciaciones,
consideraciones y aspectos tenidos en cuenta para el reparto de los 35 puntos de los criterios no
evaluables mediante formulas, a su vez, desglosados de la siguiente manera:

- Maximo 10 puntos: Seguimiento de gestion (informacidn y atencién a la persona
usuaria del servicio a prestar; Planes de informes de gestion, explotacion de resultados y
periodicidad; Planes de contingencia).

- Maximo 3 puntos: Medios vinculados a la prestacién del servicio (Plan de flota:
tamafio, potencia, caracteristicas mecanicas y funcionales para el viajero).

- Méximo 6 puntos: Mejoras en el confort del material mévil, repartidos:

o méximo 3 puntos: elementos de confort, ergonomia y dispositivos de seguridad
para menores de edad.

© maximo 2 puntos: opciones de entretenimiento durante el viaje.

o maximo 1 punto: equipamiento de dispositivos que permitan al viajero el
acceso a nuevas tecnologias.

- Maximo 9 puntos: Medidas especiales de atencién al publico y comercializacién,

repartidos:
o mdximo 1 punto: indemnizaciones por retraso y cancelaciones imputables al
transportista,

0 maximo 1,5 puntos: seguro complementario de viajeros

o méximo 1,5 puntos: seguro complementario de equipajes

© maximo 4 puntos: canales de comercializacién de titulos de transporte
- Miéximo 3 puntos: Calidad

- Maéximo 2 puntos: Seguridad
- Maximo 2 puntos: Programa de eficiencia energética y gestién medioambiental,

Tras Ja valoracién se otorga la siguiente puntuacién: La Unién Alavesa S.L (32,55 puntos);
Bilman Bus S.L. (25,20 puntos); Autobuses Cuadra S.A. (31,25 puntos); Compaiifa de
Autobuses Vascongados S.A. y Encartaciones S.A. (27,55 puntos); Autobuses Hermanos
Arriaga, S.A., Riojana de Autocares S.L. y Autobuses Parra S.L. (25,25 puntos); Transports
Michau, S.A.S. y Goko Tour S.L. (15,75 puntos); Autobuses Urbanos Angel Herrera S.L. y
Secorbus S.L. (24,25 puntos); Autobuses Jiménez S.L. y Logroza, S.L. (27,15 puntos);
Autocares Autooyén S.L y Autocares-Victor Bayo, S.L. (13,30 puntos); Agreda Automévil,
S.A. (20,20 puntos); Globalia Autocares y Transportes Chapin, S.L. (15,85 puntos); Autocares
Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L. y Transportes Gil San S.L. (24,55 puntos): Autocares
Zadorra, S.L., Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L. (21,05 puntos).

Al no alcanzar el umbral minimo del 65% de la puntuacién fotal en los criterios no evaluables
(es decir, 22,75 puntos) quedan excluidas de cara a la siguiente fase de apertura del sobre A
(proposiciones econémicas) las cinco (5) licitadoras siguientes: 1) Agreda Automévil, S.A. 2)
Transports Michau, S.A.S. y Goko Tour S.L. 3) Globalia Autocares y Transportes Chapin, S.L.
4) Autocares Autooyén S.L y Autocares-Victor Bayo, S.L. y 5) Autocares Zadorra, S.L., Arroyo
Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L.
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V. Con fecha 22 de febrero de 2016 la Mesa de contratacién -a la vista del informe emitido por
el técnico del Servicio de Movilidad y Transportes de 9 de febrero- dio lectura del resultado de
la valoracién de los criterios no cuantificables mediante la aplicacion de férmulas con la

exclusion de las empresas antes citadas.

A continuacién se procedié a la apertura del sobre A de las empresas admitidas y a la lectura de
las proposiciones presentadas con expresion del canon ofertado, de la tarifa ofertada, de la
antigiiedad de los vehiculos, de las expediciones (nimero de vehiculos que se oferten por
encima de los minimos establecidos), de los descuentos sobre la tarifa ofertada por edades y al
trayecto de ida y vuelta. Todo ello se recoge en el anexo al Acta de la Mesa del dia 22 de

febrero de 2016.

VL. Con fecha 10 de marzo de 2016, se emite informe propuesta de adjudicacién en la que se
valoran los criterios evaluables mediante férmulas (maximo 65 puntos) otorgando las siguientes
puntuaciones: 61,62 puntos a Unién Alavesa S.L; 56.97 a Bilman Bus S.L.; 65 a Autobuses
Cuadra S.A.; 53,44 a Compaiiia de Autobuses Vascongados S.A. y Encartaciones S.A.; 49,40 a
Autobuses Hermanos Arriaga, S.A., Riojana de Autocares S.L. y Autobuses Parra S.L.;56,55 a
Autobuses Urbanos Angel Herrera S.L. y Secorbus S.L.; 52,14 a Autobuses Jiménez S.L. y
Logroza, S.L.; 54,02 a Autocares Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L. y Transportes Gil San

S.L.

Sumada dicha puntuacién a la de los criterios no evaluables mediante férmulas se propone la
adjudicacion a Autobuses Cuadra, S.A.

VII. Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 467/2016, de 19 de julio, se aprobé la
adjudicacién a AUTOBUSES CUADRA, S.A. del contrato de “Gestién del Servicio Pablico,
mediante concesion, del transporte interurbano regular de uso general de viajeros por carretera
en el Territorio Histérico de Alava, C-02 BILBAO-LOGRONO”, corregido por Acuerdo
/2016, de 3 de agosto, notificado a La Unién Alavesa S.L. el dia 9 de agosto.

VIII. Por Orden Foral del Diputado de Infraestructuras Viarias y Movilidad n® 638/2016, de 8
de agosto, se resuelven las solicitudes de declaracién de confidencialidad efectuadas por los
licitadores en el expediente 15/G-11 de contratacién de la “Gestién del Servicio Publico,
mediante concesion, del transporte interurbano regular de uso general de viajeros por carretera
en el Territorio Histérico de Alava. C-02 BILBAO-LOGRONO.”

IX. Por Orden Foral del Diputado de Infraestructuras Viarias y Movilidad n°® 639/2016, de 9 de
agosto, de deniega la condicién de confidencialidad a la documentacién aportada por Autobuses
Cuadra, S.A. , con posterioridad a que se comunicara la seleccidén de su proposicién como la
m4s ventajosa en el expedienie de contratacion de la “Gestidon del Servicio Publico, mediante
concesion, del transporte interurbano regular de uso general de viajeros por carretera en el
Territorio Histérico de Alava, C-02 BILBAO-LOGRONO.”

X. Con fecha 12 de agosto, dofia Angela Marcos Arias, en representacién de La Unién Alavesa
S.L., presenté recurso especial en materia de contratacion en el que tras exponer la concurrencia
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de los requisitos de carécter procesal (objeto, competencia y legitimacién) pasa a fundamentar
su recurso en las siguientes, resumidamente, cuestiones de orden juridico material:

1. Disconformidad con la Orden Foral 638/2016, de 8-8, que avala -sin justificacién
adecuada y suficiente, en su opinién- la confidencialidad de las memorias técnicas
realizada en sus proposiciones por los distintos licitadores, asi como Ia dificultad que ha
tenido para tener la puesta a disposicién del expediente.

2. Existencia de irregularidades esenciales en el procedimiento de licitacién por falta del
anuncio previo en el DOUE anterior al inicio del proceso de licitacion.

3. Incumplimiento de las obligaciones del articulo 120 del TRLCSP y consiguiente
infraccién del principio de transparencia, porque el anexo VI PPT solo incluye en la
relacién de personal subrogable a 15-10-2014 al personal de conduceién

4. La necesaria exclusién de dos licitadoras, una de ellas la adjudicataria, por tratarse de
grupo de empresas, ser empresas vinculadas y haber incurrido en practicas colusorias.

5. Infraccion esencial del procedimiento legalmente previsto en el art. 160 TRLCSP y
clausula 16 del PCAP, vulnerando los principios de transparencia e igualdad de trato a
los licitadores y secreto de las proposiciones, por el modo de obrar de la Mesa en la
apertura de los sobres Cy B.

6. Graves incumplimientos del PCAP de la propuesta econdmica de la adjudicataria,
Autobuses Cuadra, S.A., que no son subsanables y constituyen causa de exclusién.

7. Inadecuada valoracién de los aspectos sujetos a juicio de valor, con ejercicio de las
potestades discrecionales en infraccion de derecho.

8. Insuficiente motivacion en la notificacién de la adjudicacién, que le produce
indefensi6n al desconocer las razones de los puntos en diversos apartados (seguimiento
de la gestion), anexando informe pericial sobre dicha errénea y arbitraria valoracién,

Solicita la anulacién del Acuerdo de adjudicacién por infraccién de tramites esenciales del
procedimiento y, subsidiariamente, la retroaccién del procedimiento al momento anterior a la
valoracion de las ofertas técnicas. Todo ello con suspensién del procedimiento de contratacién
hasta ¢l dictado de la Resoluci6n de este OFRC.

XI. En el expediente del recurso contractual se han emitido los siguientes informes y
alegaciones.

Informe 6rgano tramitador del expediente contractual

Mediante escritos de 14 y 22-9 el érgano tramitador del expediente contractual emite sendos
informes sobre las cuestiones de orden juridico material en los que razona y argumenta
juridicamente la desestimacion de todas y cada de las cuestiones expuestas en el recurso
especial interpuesto.

Aludiremos a ellas detenidamente en la fundamentacién juridica de la presente resolucién.

Alegaciones Autobuses Bilman Bus, S.L.

Con fecha 14-9, la representacion de citada mercantil presenta escrito de alegaciones de
oposicién al recurso especial en lo que respecta a la acusacién de vinculacién empresarial
contenidas en el apartado C de la proposicién unica y la admision de empresas vinculadas, en
las que tras exponer los antecedentes de hecho més relevantes, expone que;
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1° En los diferentes escritos presentados los dias 10 y 31-5- 2016 ante los
requerimientos efectuados por ¢l Departamento de Infraestructuras Viarias y Movilidad

se demostrd la inexistencia de:

vinculacién entre Bilman Bus y Autobuses Cuadra,

grupo de empresas entre ambas;

sociedad dominante y sociedad dominada;

de participacién en el capital social y 6rganos de control de una

sociedad en ofra; (v) de control efectivo de una sociedad sobre otra, ya

que el Sr. Cuadra: 1) no tiene facultad nombrar o destituir a la mayoria
de miembros del consejo de Bilman; 2) no puede designar a la mayoria
de los miembros del consejo de administracién sin acuerdo del resto de
propietarios indirectos de Bilman Bus, y 3) no ha suscrito pactos con
terceros para tener la mayoria de los derechos de voto en el seno de

Bilman Bus (su participacién indirecta es del 37,5%)).

e. similitudes entre las ofertas técnicas de ambas sociedades, como se
deriva de los hechos expuestos y de la diferencia de 6 puntos entre una
y otra oferta.

i, malicia y falta de transparencia en la eliminacién de la web de
Autobuses Cuadra de la referencia a Bilman Bus como sociedad del
grupo, lo que se produjo a instancia de Bilman (no motu propio por
Cuadra) dado lo erréneo de dicha informacién.

g negativa a proporcionar datos de la titularidad real de Bilman Bus.

Dicha informacion se facilit6 en el apartado 4 de la manifestacion 12 del

escrito de alegaciones de 10-5.

oo

2°. La Unién no prueba sus afirmaciones y pretende una inversién de la carga de la
prueba a todas luces improcedente. No obstante resalta que en todo momento Bilman
Bus ha colaborado estrechamente con la Administracién respondiendo a sus
requerimientos, probando los extremos expuestos anteriormente.

3° No es valida la interpretacién que la recurrente hace sobre la separacién de uno de
los 2 administradores de Bilman Bus, el Sr. Cuadra, en el proceso de licitacién, porque
el objetivo real de la misma fue Unicamente garantizar la sana competencia en la
licitacién.

4°. No existe infraccién alguna en materia de competencia como, temerariamente,
pretende La Unién que se impute a ambas sociedades. Bilman Bus presenté una oferta
en sana competencia y muy competitiva, como demuestra que quedara en 3* posicién,
como asf se expuso en el informe de 8-6-2016 y zanjé definitivamente el érgano de
contratacién.,

Alegaciones Autobuses Cuadra, S.A.

Con fecha 14-9, esta entidad mercantil presenta escrito de alegaciones de oposicién al recurso
especial contra la retroaccion de las actuaciones al momento en que se acordé el mantenimiento
integro de la confidencialidad de las memorias técnicas, contra la pretendida infraccién del
principio de publicidad y del principio de transparencia, contra la vinculacién con otro licitador,
contra la forma de tramitar el procedimiento, contra los graves incumplimientos de la propuesta
de “Autobuses Cuadra, S.A.” y contra la inadecuada valoracién de las ofertas técnicas.
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Afiade a las alegaciones presentadas la necesidad de multar a la recurrente por emprender
acciones de manera desleal y temeraria y de resolver el levantamiento de la suspensién cautelar.

En concreto, tras citar los antecedentes que considera relevantes para la valoracion del REMC,
realiza las siguientes alegaciones:

1°. En lo que se refiere a la oposicién a la pretension de la recurrente de “retroaccion de
las actuaciones al momento en que se acorddé el mantenimiento integro de la
confidencialidad de las memorias técnicas”, alega la facultad de este OAFRC para dar
vista a la recurrente de la documentacién declarada confidencial por el 6rgano de
contratacion, afiadiendo que la falta de acceso a todo el expediente de la licitacién no ha
generado ninguna indefensioén a la recurrente, dado que ha podido sustanciar su recurso

contra la adjudicacion.

2° En cuanto a la oposicién al reproche sobre la pretendida infraccién del principio de
publicidad, alega que se trata de una cuestién juzgada conforme a los recursos
especiales tramitados por este OAFRC con los niimeros 2016/03-RE y 2016/04-RE,
falta de legitimacién activa para atacar la adjudicacién del contrato con base en una
indebida publicacién de los anuncios de la licitacién y falta de fundamento de la
necesidad de dejar sin efecto la licitacién.

3° En lo referente a la oposicién al reproche basado en una pretendida infraccién del
principio de transparencia, alega la inadmisibilidad por falta de legitimacién activa para
atacar la adjudicacién del contrato con base en el establecimiento de unas bases
erroneas de la licitacién, ejercicio antisocial de la accién al exigir el Cédigo Civil que
los derechos han de ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe, falta de
fundamento jurfdico del recurso por la doctrina sentada sobre el contenido de los
pliegos respecto de los contratos con derecho a subrogacién y falta de fundamento de la
suspicacia planteada sobre la viabilidad de la proposicién de “Autobuses Cuadra, S.A.”

4° En cuanto a la oposicion al reproche sobre la vinculaci6n entre “Autobuses Cuadra,
S.A.” y otro licitador, expone la composicién empresarial de las empresas acusadas de
vinculacién, analiza la normativa en materia de empresas vinculadas, recoge la
regulacién dispuesta en el pliego de cldusulas administrativas particulares en relacién
con la presentacion de ofertas, la irrelevancia de los cargos de administracién de las
sociedades acusadas de cara a determinar la vinculacién entre las licitadoras, niega que
los aspectos supuestamente coincidentes en las ofertas técnicas de las licitadoras pueda
acreditar la vinculacién entre ambas sociedades, la improcedencia de la aplicacién de la
técnica del levantamiento del velo, alega como causa de la rectificacion de la referencia
a Bilman Bus en la web de Autobuses Cuadra el requerimiento de aquella, arguye que la
pretendida vinculacién entre Autobuses Cuadra y Bilmas Bus no tendria efectos en el
resultado de la licitacién, que no se ha eludido el principio de proposicién tnica al
concurtir cada una con su proposicién, falta de prueba de la vinculacién y valora la
pretensién de la recurrente en relacién con este reproche.

5° Respecto de la oposicién al reproche sobre la forma de tramitar el procedimiento,
alude a la demora en la tramitaci6n del procedimiento, a que ningin licitador manifesté
su discrepancia con la forma de proceder de la mesa de contratacién, a que la forma de
proceder no ha causado ni podfa causar perjuicio alguno y a la consecuencia juridica
planteada por la recurrente.
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6° En cuanto a la oposicion al reproche sobre los graves incumplimientos de la
propuesta de “Autobuses Cuadra, S.A.”, rechaza los siguientes reproches de la

recurrente:

a) Que el plan de explotacién no aporta cuadros vélidos en relacién a la
suficiencia de material mévil,

b) Que el plan de explotacién no realiza una correcta imputacién de los tiempos
de conduccidn efectiva.

¢) Que el plan de explotacién no realiza una correcta estimacién del personal
necesario para atender el servicio.

d) Que no existe estudio justificativo de la tarifa

e) Que al justificar la tarifa ofertada, se presenta un coste de personal inferior al
contenido en la memoria técnica del PPT

) Que al justificar la tarifa ofertada, se revela que el coste de la amortizacién
contemplado es sustancialmente inferior al de ofros licitadores

£) Que al justificar la tarifa ofertada, no se consigna un valor expreso como
canon concesional.

h) Que al justificar la tarifa ofertada, no se repercuten las mejoras ofertadas.

7° En cuanto a la oposicién al reproche sobre la inadecuada valoracién de las ofertas
técnicas, en contra de la insuficiente motivacién arguye la extensién del informe de
valoracién de la propuesta técnica (76 péaginas) que adopta una metodologia
comparativa de las propuestas ofertadas y en contra del error en la valoracién de las
propuesta técnicas -que la recurrente soporta en un informe emitido por D. José Manuel
Vassallo, Catedratico Universidad Politécnica de Madrid- sostiene que no se ha probado
que exista un error en la valoracién de las ofertas técnicas.

8° Sobre 1a colusién de otros licitadores, niega la colusién entre Autobuses Cuadra, S.A
y Bilman Bus y denuncia indicios de colusién de otros licitadores.

XIIL Con fecha 6 de septiembre la vocal de este Organo de recursos contractuales, Dofia Maria
Jestis Iturriaga Séez presenta su abstencién por haber desempefiado el cargo de Secretaria de la
Mesa de contratacién, En la misma fecha la vocal-secretaria Dofla Estibaliz Ruiz de Eguino
Gamarra Mayor presenta su abstencién por haber desempefiado el cargo de Vocal en la Mesa.
Dichas vocales son sustituidas, respectivamente, por Dofia Pilar Unzalu Pérez de Eulate y Don
Jon Arregui Lacuesta, designados suplentes por Acuerdo del Consejo de Diputados 304/20185,
de 16 de junio (BOTHA n° 75, de 26/6).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Constituye el objeto del presente recurso la impugnacién de la resolucién de
adjudicacién de un contrato de gestién de servicio publico, mediante concesion, cuyo
presupuesto supera la cifra de 500.000 euros y su plazo es superior a 5 afios, susceptible de
recurso especial segiin el articulo 40 apartados 1 ¢) y 2 ¢) del TRLCSP.
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SEGUNDO. Este OFRC es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del Conscjo de Diputados
44/2010, de 28 de septiecmbre, que extiende la competencia de este Organo al ambito contractual
de los organismos auténomos forales y a las sociedades piiblicas.

TERCERO. La recurrente ostenta legitimacién activa para la interposicién del recurso segin el
articulo 42 del TRLCSP acerca de que “podrdn interponer recurso especial en materia de
coniratacin toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

También resulta acreditada la representacién en la que dice actuar la Sra. Angela Marcos Arias.

CUARTO. El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacién del contrato,
susceptible de recurso en esta via y se basa en los motivos expuestos en el antecedente 10° de

esta Resolucidn.

QUINTO. Como alegacién previa, La Uni6n plantea su disconformidad con la Orden Foral
638/2016, de 8-8, que avala -sin justificacién adecuada y suficiente, en su opini6én- Ia
confidencialidad de las memorias técnicas realizada en sus proposiciones por los distintos
licitadores, asf como la dificultad que ha tenido para tener la puesta a disposicion del
expediente.

Como bien sefiala el informe del 6rgano de contratacién emitido en sede del presente recurso,
La Unién ha tenido acceso al expediente contractual en cuantas ocasiones lo ha solicitado,
concretamente los dias 6-6, 4 y 9-8-2016, fecha ésta ultima en la que se le informé de la
declaracién de confidencialidad de la documentacion declarada por diversos licitadores, entre
los que se encuentra la recurrente, sobre la que el érgano de contratacién no se habfa
pronunciado hasta dicho momento por no haberse presentado peticién concreta e
individualizada de exhibicion de los mismos por parte interesada.

Asf las cosas, para no dilatar el procedimiento se dictaron las Ordenes Forales 638 y 639/2016,
de 8 y 9-8, que pese a lo que alega La Unién se pronuncian razonada y motivadamente sobre la
Jjustificacion de la declaracion de confidencialidad de los documentos sobre la técnica de los
licitadores efectuada a lo largo del procedimiento por las licitadoras Autobuses Cuadra, S.A.; La
Uni6n, Bilman Bus, S.L.; Autobuses Vascongados, SA y Encartaciones, S.A.; Autobuses
Jiménez, S.L. y Logroza, S.L.; Transports Michau, S.A.S. y Goko Tour, S.L.

Este Organo comparte integramente tanto la existencia de motivacién como la razonabilidad de
los argumentos expresados en ambas Ordenes Forales sobre la especial relevancia de mantener
la confidencialidad de datos técnicos y/o comerciales, propiedad intelectual u otra informacién
que afecte a la competencia leal entre empresas que para las licitadoras signifiquen una posicién
de primacia o ventaja en un posterior proceso licitatorio como el que nos ocupa, pues no
estamos ante procedimiento tinico, aislado y finalizado en el tiempo sino ante un Plan Director
de Transporte Interurbano del Territorio Histérico de Alava que divide la regién en cinco %)
areas y genera cinco (5) licitaciones diferentes, de las que queda todavia est4 pendiente la de
Miranda y Durango (Concesién C-01) .
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Resulta adecuada y proporcionada la aplicacién e interpretacion dada al articulo 140.1 TRLCSP
acerca de que “Los drganos de contratacion no podran divulgar la informacion facilitada por
los empresarios que éstos hayan designado como confidencial; este cardcter afecta, en
particular, a los secretos técnicos o comerciales y a los aspectos confidenciales de las ofertas .

Es doctrina general de los Tribunales de Recursos Contractuales, que en ¢l conflicto entre ¢l
derecho de defensa de los licitadores descartados y el derecho a la proteccién de los intereses y
secretos técnicos y comerciales del licitador adjudicatario se ha de buscar el necesario equilibrio
de forma que ninguno de ellos se vea perjudicado més all4 de lo estrictamente necesario, de
modo que corresponde al érgano de contratacién, al objeto de dar cumplimiento al principio de
publicidad y transparencia consagrado en la TRLCSP, motivar suficientemente la adjudicacion,
determinar aquella documentaciéon de la proposicién de la empresa adjudicataria que, en
particular, no afecta a secretos técnicos o comerciales 0 no se corresponde con aspectos
confidenciales, siendo necesario que se justifique debidamente en el expediente las causas que
determinan el cardcter confidencial de la citada documentacién, sin que como consecuencia de
ello pueda resultar la motivacion de la adjudicacion insuficiente a los efectos de interponer
recurso especial suficientemente fundado.

La vinculacién de documentos del “Sobre C” sobre secretos técnicos, comerciales, estrategias,
técticas y pricticas empresariales sobre medios de todo tipo y organizacion para la prestacion de
los servicios objeto de contratacién condiciona y exige al érgano de contratacidn respetar la
confidencialidad de los documentos solicitada expresamente por los licitadores, toda vez que la
confidencialidad se limita a ciertos documentos declarados confidenciales al tiempo de
presentar la oferta y no se extiende a los documentos de los sobre A y B ni la solicitada en el
trémite de audiencia ni la aportada por Autobuses Cuadra, S.A. con posterioridad a que se le
comunicara la seleccién de su proposicién como la més ventajosa.

Dicha confidencialidad no ha limitado el conocimiento de la informacién necesaria para
formular un recurso suficientemente fundado contra la resolucién de adjudicacién, al haberse
hecho entrega a todos los licitadores solicitantes del informe técnico de evaluacién de las ofertas
con expresion detallada, precisa, completa y suficiente de la valoracién dada a los diversos
criterios de adjudicacién de todos los licitadores y, en concreto, de la oferta de la empresa
adjudicataria, segin las caracteristicas y ventajas de la misma. Se ha respetado el principio de
transparencia, €l articulo 151.4 TRLCSP y la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea (TJUE) en Sentencia de 29-1-2013 (con cita de la STJ de 14.2.2008), en cuyo apartado
46 se desestima por infundada la alegacién de que sin acceso a la oferta téenica del licitador no
es comprensible el informe del comité de evaluacion. A su vez, en el apartado 100 sefiala que /a
restriccion es inherente al objetivo de las normas de la Unién en materia de contratos piiblicos
que se basa en una competencia no falseada. Para alcanzar dicho objetivo, es necesario que las
entidades adjudicadoras no divulguen informacién relativa a procedimientos de adjudicacién
de contratos publicos cuyo contenido pueda ser utilizado para falsear la competencia, ya sea en
un procedimiento de adjudicacion en curso o en procedimientos de adjudicacion ulteriores.
Ademds, tanto por su naturaleza como conforme al sistema de la normativa de la Unién en la
materia, los procedimientos de adjudicacion de contratos piiblicos se basan en una relacién de
confianza entre las entidades adjudicadoras y los operadores econdmicos que participan en
ellos. Estos han de poder comunicar a tales entidades adjudicadoras cualquier informacién util
en el marco del procedimiento de adjudicacion, sin miedo a que éstas comuniquen a terceros
datos cuya divulgacion pueda perjudicar a dichos operadores.

La Unidn ha accedido a la documentacién del expediente, incluidas las proposiciones de todos
los licitadores con la tnica excepcién de aquellas ofertas técnicas o partes de las mismas
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declaradas confidenciales, lo que junto con la cumplida y motivada notificacion de la
adjudicacién ha permitido la interposicién suficientemente fundada del presente recurso.

Por lo que procede la desestimacién de la alegacién previa de retroaccién del expediente
solicitada.

SEXTO. Sobre la alegacion de existencia de irregularidades esenciales en ¢l procedimiento
de licitacién por falta del anuncio previo en el DOUE anterior al inicio del proceso de
licitacién del articulo 7.2 del Reglamento 1370/2007 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de octubre de 2007, sobre los servicios publicos de transporte de viajeros por ferrocarril y

carretera, con infraccién del principio de publicidad.

La recurrente reconoce que en el DOUE de 13-6-2013 se publicé el anuncio de informacién
publica previa incorporando la informacién minima exigida en el articulo 7.2.. En la
informacion sobre los servicios y territorios potencialmente afectados por la adjudicacién se
incorpor6 como “Territorio afectado: Bilbao, Haro, Logrofio y Cuadrilla de Rioja Alavesa”,
Dicho territorio es el mismo que se encuentra afectado en la concesién que finalmente fue
aprobada y sometida a licitacién publica. El Reglamento de la UE no exige incluir en este
anuncio ningin detalle de los itinerarios a que se refiere la recurrente, sino que la obligacién de
informacién previa se circunscribe a los ferritorios potencialmente afectados por la
adjudicacion,

El anuncio de licitacién se public6 en el BOTHA de 17-4-2015, por lo que como acertadamente
expone el informe del 6rgano de contratacién se ha dado pleno cumplimiento a la normativa y
plazo de publicidad contenidos en el Reglamento 1370/2007 de la UE, por lo que debe
desestimarse la alegacién de nulidad de pleno en cuyo apoyo cita la Resolucién 587/2014 del
TACRC que frata de un supuesto de ausencia total de anuncio previo en el DOUE que nada
tiene que ver con el presente supuesto.

Por lo expuesto, procede desestimar dicha alegacién.

Asimismo, sefialar la extemporaneidad de la reclamacién contenida en esta alegacién porque,
aunque se diga que no ha podido observar tan importante anomalia hasta el momento de
examinar en todo su contenido el expediente con vistas a la formalizacién del presente recurso
y por ello no ha podido manifestarla con anterioridad, se trata de un dato o requisito objeto de
publicidad oficial en el DOUE que, en caso de considerarse deficiente o irregular, como dato
publico a través de la publicacién en el diario oficial europeo surte efectos desde su publicacién
lo que determina que debia, ex articulo 44.2 TRLCSP, haberse recurrido en el plazo de 15 dfas
habiles a partir de la publicacién del anuncio de licitacién que se materializ6 en el BOTHA de

17 de abril de 2015.

SEPTIMO, Sobre la alegacién de incumplimiento de las obligaciones del articulo 120 del
TRLCSP y consiguiente infraccién del principio de transparencia, porque el anexo VI PPT
solo incluye en la relacion de personal subrogable a 15-10-2014 al personal de conduccién y en
el anexo I se sefiala que la dotacién minima del servicio son 7 conductores que constituyen el
personal a subrogar para el nuevo concesionario (...), cuando a la fecha de publicacién de la
licitacién en el BOTHA 17-4-2015 ya se hab!a publicado (BOE de 26-2-2015) la Resolucién de
la Direccién General de Empleo de 13-2-2015 relativa al Acuerdo Marco estatal sobre materias
del transporte de viajeros por carretera, mediante vehiculos de traccién mecénica de mds de
nueve plazas, incluido el conductor (entrada en vigor de 22-12-2014),cuyos artfculos 21 A) y

11
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19.5° sefialan que son subrogables no solo los conductores sino también el resto del personal
adscrito al servicio.

El expediente de contratacién contiene en los pliegos de condiciones administrativas y de
prescripciones técnicas (clausulas 14" PCAP, 1322 y anexo VI PPT) las determinaciones ahora
objeto de recurso con ocasién del acto de adjudicacién, sin haber sido recurridas antes
recutridas en tiempo y forma del recurso especial ante este érgano en los términos previstos en
el articulo 44.2. a) TRLCSP, que posibilita su interposicién del recurso especial frente a los
pliego y demés documentos contractuales en el plazo de 15 dias habiles computados a partir del
dia siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los
licitadores o candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158, plazo que
se computa a partir del dia de la publicacién del anuncio de licitacién, realizada tanto en el
BOTHA como en el perfil del contratante el 17-4-2015, pues desde esa fecha pudo el interesado
recoger el pliego en el lugar indicado en los anuncios (SAN 30-10-2013).

En relacion a este extremo, a la vista del escrito de La Unién de 21-4-2016 en el que solicita de
la Diputacién el desistimiento por nulidad de pleno derecho del procedimiento de contratacion
al no respetar los pliegos los términos del citado Acuerdo Marco sobre subrogacién de
trabajadores vulnerando los principios de igualdad y no discriminacién al no permitir a los
licitadores formular una oferta fundada por desconocer toda la informacién del personal
subrogable, se dict6 el Acuerdo del Consejo de Diputados 385/2016, de 14-6 que sefiala que La
Union (i) conoce sobradamente la estructura de personal por ser la empresa prestadora del
servicio de concesién que se¢ licita; (ii) actiia en interés del resto de licitadores por no estar en
igualdad de condiciones que ella; (iii) no ostenta legitimacién para la reclamacion; (iv) ha
interpuesto extemporaneamente la peticién, no siendo baladf que lo haga tras conocer la
valoracion de los criterios no evaluables mediante férmulas y el resultado de la apertura de las
ofertas relativas a los criterios evaluables mediante férmulas que le sittia en la segunda posicién

en la adjudicacion,

Recordar que es unanime la doctrina administrativa y jurisprudencial acerca de que el licitador
al formular su oferta sin manifestar oposicién alguna a lo previsto en los pliegos (PCAP y PPT)
y en el anuncio de contrataciéon se somete y asume incondicionalmente sus cldusulas y la
informacién que se incluya, sin que pueda ir en contra de sus propios actos e impugnarlo fuera
del citado plazo establecido para ello (articulo 145.1 TRLCSP), que venci6 el 12-5-2015.

Segun el articulo 75.4 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres (LOTT) - en la redaccién dada por el articulo 41 de la Ley 9/2013, de 4 de julio-, los
pliegos de condiciones deben imponer al nuevo adjudicatario de un contrato para la gestién de
un servicio ptiblico preexistente la obligacién de subrogarse en la relacién laboral con el
personal empleado por el anterior contratista en los términos de los apartados g) y h) del articulo
73.2 que establecen que el pliego fijard la dotacién minima del personal que el contratista
deberé adscribir a la prestacién del servicio, asi como los empleados del anterior contratista en
cuya relacién laboral deberd subrogarse el adjudicatario para cubrir dicha dotacién minima,
cuando se trate de un servicio que ya venia prestandose.

En este sentido, citar las Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 14-1-2016 y
29-10-2015 que, frente a la alegaciones de inadecuacion de los pliegos por no fijar el personal
estrictamente necesario para prestar el servicio al limitarse a la categoria de conductor sin
contemplar también a otras clases de trabajadores y no reconocer el derecho de subrogacién al
personal que ostenta este derecho conforme al Convenio Colectivo aplicable, sefialan que el
articulo 73.2 LOTT se refiere a la dotacién minima que el contratista debe adscribir al servicio,
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debiendo subrogarse el nuevo adjudicatario solo del personal de la anterior empresa para cubrir
dicha dotacién minima, y, tal y como sostiene la Abogacia del Estado, dicho personal minimo
debe limitarse a los conductores, que son los tnicos verdaderamente necesarios para prestar el
servicio. Afiadiendo que el compromiso de absorcién una obligacion legal, la antigua empresa,
si desea concursar nuevamente para repetir la adjudicacién parte con una evidente ventaja al
bastarla con mantener a su personal sin necesidad de ninguna absorcién de trabajadores
procedentes de otra empresa, lo que claramente genera dificultades a las empresas que optan a la
adjudicaci6n, que tienen que adaptar a los trabajadores de la antigua adjudicataria a sus propia
plantillas. Por ello, la Comisién Nacional del Mercado de la Competencia en su informe de 27-
3-2014, sobre los pliegos tipos de condiciones para los contratos de gestién de servicios
publicos de transporte regular de uso general de viajeros por carretera, en su apartado I11.2.4
"personal" afirma que " la obligacion de asumir el personal del incumbente por parte de los
demés licitadores puede constituir una ventaja discriminatoria a favor de aquel, que configure
un obstéculo a la competencia. Sin perjuicio de que dicha subrogacién pueda ser ajustada a la
reglamentacién sectorial deberfa ser objeto a la maxima transparencia previa a la licitacién,
interpretacion restrictiva y justificacién desde la dptica de la regulacién econémica eficiente" .
Continua diciendo que no existe interpretacién restrictiva cuando se obliga a la asuncién de
personal distinto de los conductores de los vehiculos adscritos a la concesién, y en el caso de
que esto ocurra puede acentuarse la carga econ6mica de los potenciales entrantes y restringir su
capacidad de decision en la configuracién de la oferta presentada, reduciendo sus incentivos
para licitar y, al reducir la tensién competitiva, incrementar el coste final para los usuarios. A su
vez, la Ley 14/2012, de 27-9, de Apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién, prohibe
la existencia de discriminacién en los procedimientos de contratacién publica a favor de los
previos contratistas, al disponer en su articulo 45 que " en sus procedimientos de contratacién,
los entes, organismos y entidades integrantes del sector piiblico no podrin otorgar ninguna
ventaja directa o indirecta a las empresas que hayan contratado previamente con cualquier
Administracién. Serdn nulas de pleno derecho todas aquellas disposiciones contenidas en
disposiciones normativas con o sin fuerza de ley asi como en aquellos actos o resoluciones
emanadas de cualquier érgano del sector publico que otorguen, de forma directa o indirecta,
ventajas a las empresas que hayan contratado previamente con cualquier Administracion”.

En idéntico sentido, la Resolucién 258/2015, de 15 de julio, del Tribunal Administrativo de
Recursos Contractuales de Andalucfa, dictada en un recurso especial interpuesto contra la
convocatoria y el pliego de condiciones cuya licitacidn fue publicada, después de la entrada en
vigor del Acuerdo Marco, en ¢l BOJA de 94-2015.

En consecuencia, se desestima dicha alegacion.

OCTAVO. Sobre la alegacién de la necesaria exclusion de dos licitadoras, una de ellas la
adjudicataria, por tratarse de grupo de empresas, ser empresas vinculadas y haber
incurrido en pricticas colusorias, la recurrente, insistiendo en su escrito de 4-3-2016 (resuelto
por Acuerdo de la Mesa de contratacién de 9-6-2016), reitera la alegacién de que la
adjudicataria (Autobuses Cuadra, S.A.) y otra licitadora (Bilman Bus, S.L.) -aunque no se
encuentran en el supuesto del articulo 42 del Cédigo de Comercio (CCo)- pertenecen al mismo
grupo empresarial, se trata de empresas relacionadas, coordinadas en la formulacién de sus
ofertas lo que le lleva a sospechar que sus ofertas no gozan de plena independencia, han
resultado secretas o ha éxistido estrategia entre ellas para influenciar el resultado de la

adjudicacion.

13



"ew
I-E ::E . >
2ux  Arabako Foru Aldundia Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administratiboa
Diputacién Foral de Alava Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales
’

Afirma que la decisién de la Mesa resolviendo la inexistencia de conductas colusorias y de
causa legal de exclusion de las proposiciones de las mentadas licitadoras se adopté sin
demasiado esfuerzo probatorio. No puede compartirse que la Mesa actuara sin probar su
decision; corresponde a la entidad adjudicadora el examen y apreciacién de los hechos
expuestos y esto se ha producido tras el examen de los informes técnicos emitidos al respecto
que pormenorizadamente analizan los efectos de la proposiciéon de Bilman Bus sobre los
aspectos evaluables mediante férmulas y concluye que son de escasa magnitud o irrelevantes a
efectos de alterar la libre competencia.

No obstante, pese a lo suficientemente razonado por la Mesa, la ahora recurrente persiste, sin
apoyo probatorio alguno, en el argumento de que aunque los efectos producidos no han sido
relevantes ello no obsta para que la intencionalidad fuese otra porque a la vista de la
composicion accionarial, la estructura de los 6rganos de administracién y los apoderados
designados son claros los indicios de vinculacién real entre ambas sociedades. Afiade que Ia
oferta de Bilman Bus es nula de pleno derecho por no estar suscrita por los 2 administradores

mancomunados.

La Mesa al analizar la denuncia presentada por La Uni6n el 4-3-2016, previa audiencia de las
partes interesadas y solicitados y emitidos los informes juridicos emitidos por las unidades
administrativas correspondientes asumié por unanimidad la opinién jurfdica que, tras analizar la
legislacion vigente (articulos 145 TRLCSP y 42 CCo) y los PCAP (ley del concurso), sefiala
que asi como en los contratos de concesién de obra publica la presentacién de proposiciones
diferentes por empresas vinculadas supondré la exclusion del procedimiento de adjudicacion, a
todos los efectos, de las ofertas formuladas, en los demés contratos —como el que nos ocupa- se
producirén los efectos que reglamentariamente se determinen en relacién con la aplicacién del
régimen de ofertas con valores anormales o desproporcionados (articulo 86 TRLCSP) previsto
en el articulo 152 TRLCSP.

Pues bien, ni estamos ante un contrato de concesion de obra publica que suponga la exclusién
de las ofertas ni tampoco existe vinculacién entre las empresas citadas, al no hallarse en ninguno
de los supuestos del articulo 42 del Cédigo de Comercio, segiin la redaccién dada por Ley
16/2007, de 4 de julio, de reforma y adaptacién de la legislacién mercantil en materia contable
para su armonizacidn internacional con base en }a normativa de la Uni6n Europea.

Ademds, examinada la informacién del expediente y sintetizada en el informe la composicién de
las empresas, su participacion en el capital social y los érganos de administracién, la conclusién
que se deriva es que no concurre el supuesto de vinculacién de la cldusula 10.5 del PCAP, que
daria lugar automaticamente a la no admisién de todas las proposiciones por presentadas, acerca
de que no podran presentar ofertas a esta licitacién dos personas juridicas distintas cuando una
de ellas sea titular de més del 50% del capital de la otra, o cuando una misma persona, fisica o
juridica, sea titular de mas del 50% del capital social de una u otra. Ninguna de las sociedades
ostenta el control de la otra de manera directa ni indirecta porque la tinica coincidencia entre
Autobuses Cuadra, S.A. y Bilman Bus, S.L. es la presencia del Sr. Cuadra Roquefii que
directamente es propietario del 50% del capital social de Autobuses Cuadra, S.A., no forma
parte del o6rgano de administracién, no dispone de mdas del 50% ni ostenta el control de Ia
empresa por no ser administrador ni tener una posicién que le permita designar o destituir a la
mayoria de los miembros del consejo de administracion, Respecto a Bilman Bus, S.L., el Sr.
Cuadra es de manera indirecta propietario de parte del capital a través de 2 sociedades de las
que es accionista y cuya participacion total no alcanza el 50%.
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En definitiva, Autobuses Cuadra, S.A. y Bilman Bus, S.L. no pertenecen a un mismo grupo de
empresas grupo vertical o de subordinacion, basado en la existencia o posibilidad de control,
constituido por una sociedad dominante y otra u otras dependientes controladas por la primera,
ni se trata de empresas vinculadas porque no consta que tenga mas del 50% de los derechos de
voto, ni que su posicidn le permita designar o destituir a la mayoria de los miembros del 6rgano
de administraci6n, ni en Autobuses Cuadra, S.A. ni en Bilman Bus, S.L. No se¢ puede considerar
que Autobuses Cuadra, S.A. y Bilman Bus, S.L. formen parte de un grupo de empresas.

De todas formas, una situacién de vinculacién no excluye por principio la posibilidad de acudir
a un mismo procedimiento de licitacién con ofertas distintas por parte de las empresas

vinculadas.

Aunque no es el supuesto de este recurso, hay que tener en cuenta -como cita el informe del
organo de contratacién- la jurisprudencia del TSJUE (Sentencia de 19-5-2009) que, al examinar
el supuesto de presentacién de proposiciones a una licitacién por parte de empresas vinculadas
entre sf o entre las que exista una relacién, determina que en aplicacién de la normativa europea
no pueden existir leyes nacionales que excluyan de manera sistemética a dichas empresas del
derecho a participar en un mismo procedimiento de adjudicacion porque: “seria contraria a una
aplicacion eficaz del Derecho comunitario y reduciria considerablemente la competencia en el
dmbito comunitario. Va més alld de lo necesario para alcanzar ¢l objetivo de garantizar la
aplicacién de los principios de igualdad de trato y de transparencia, Una presuncion iuris et de
iure de que las respectivas ofertas se habrén influido entre si necesariamente, vulnera el
principio de proporcionalidad en la medida en que no concede a dichas empresas la posibilidad
de demostrar que, en su caso, no existe un riesgo real de que se produzcan practicas que pueden
menoscabar la transparencia y falsear la competencia entre licitadores. Los grupos de
sociedades pueden tener formas y objetivos diferentes, y no excluyen necesariamente que las
empresas controladas gocen de cierta autonomia en el ejercicio de su politica comercial y de sus
actividades econémicas, en particular en el 4mbito de la participaci6n en licitaciones publicas.
Segun manifiesta la Comisién en sus observaciones escritas, las relaciones entre empresas de un
mismo grupo pueden estar reguladas por disposiciones particulares, por ejemplo de naturaleza
contractual, capaces de garantizar tanto la independencia como la confidencialidad a la hora de
elaborar ofertas que vayan a presentar simultdneamente las empresas en cuestién en el marco de
una misma licitacién, La cuestién de si la relacién de control controvertida ha influido en el
contenido respectivo de las ofertas presentadas por las empresas de que se trata en el marco de
un mismo procedimiento de adjudicacion publica exige un examen y una apreciacién de los
hechos que corresponde efectuar a las entidades adjudicadoras. La constatacién de tal
influencia, sin importar su forma, es suficiente para excluir a dichas empresas del procedimiento
en cuestién. Por el contrario, la mera constatacién de una relacién de control entre las empresas
de que se trata, debido a la propiedad o al nimero de derechos de voto que se pueden gjercitar
durante las juntas generales ordinarias, sin verificar si tal relacién ha tenido una incidencia
concreta sobre su comportamiento respectivo en el marco de dicho procedimiento, no basta para
que la entidad adjudicadora pueda excluir automaticamente a dichas empresas del
procedimiento de adjudicacién de contratos.”

NOVENO. Sobre la alegacién de la eventual existencia de un posible e hipotético pacto
colusorio entre ambas empresas prohibide por el articulo 1.1.a) Ia Ley 15/2007, de 3.7, de
Defensa de la Competencia (LDC) que prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacién
colectiva, o practica concertada o conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o
pueda producir el efecto de impedir, restringir o falsear la competencia en todo o parte del
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mercado nacional y, en particular en el apartado a) la fijacién, de forma directa o indirecta, de
precios o de otras condiciones comerciales o de servicio, sefialar que La Unién Alavesa, S.A. no
alega ningiin dato concreto, ningin indicio o prueba de conductas colusorias entre las licitadoras

a las se imputa dichas practicas.

Por el contrario, de todo lo actuado resulta evidente que la Mesa ni el Organo de contratacién
carecen de datos y prucbas determinantes y ciertas para concluir la existencia entre Autobuses
Cuadra, S.A. y Bilman Bus, S.L. de conductas cuyo objeto o efecto sea o pueda ser impedir,
restringir o falsear la competencia como uno de los principios bésicos de la adjudicacién. Todo
lo contrario del analisis y estudio realizado se deduce que las proposiciones presentadas por
separado por ambas licitadores han sido competitivas entre si. Tampoco la similitud que pueda
haber en las valoraciones de algunos ~pocos- extremos de las proposiciones justifica de por si
una presuncién ni indicio de una practica que pretenda manipular los resultados del proceso

selectivo,

En su escrito inicial de 4 de marzo de 2016 la recurrente se limité a verter acusaciones de
vinculacion y de préctica colusoria de la competencia, sin aportar argumentos validos, pruebas o
indicios fundados de ello, y encargé al érgano de contratacién su comprobacion.Para ello, en via
administrativa se realiz una rigurosa actividad probatoria enfocada a los elementos
determinantes de la vinculacién de empresas y las practicas colusorias que no tiene punto de
comparacion con la actividad (mejor, inactividad) de la recurrente que se limita a denunciar
conductas y vinculaciones sin aportar ni prueba ni indicios fundados de las irregularidades que
sefiala,

Del informe técnico del Servicio de Movilidad y Transportes, asumido por la Mesa, analizadas
las proposiciones, la valoracién efectuada se concluye que presentacién de ofertas por
Autobuses Cuadra, S.A. y Bilman Bus, S.L no ha influido en el sentido de favorecer a una u
otra. De no haber existido proposiciéon por parte de Bilman Bus, S.L., habrfa resultado
igualmente adjudicataria Autobuses Cuadra, S.A. por ser la mejor valorada, siendo segunda la

de la hoy recurrente,

En base de lo analizado, examinado e informado la Mesa no apreci6 causa de exclusién de las
proposiciones presentadas por Autobuses Cuadra, S.A. y Bilman Bus, S.L.

La recurrente, en este recurso abunda en extensos y difusos argumentos indiciarios e hipotéticos
que ni razonan ni acreditan ningiin comportamiento prohibido ni intento de alteracion o
manipulacién del resultado de la valoracién de los criterios de adjudicacion, reconoce que no se
incumple el articulo 42 CCo y no alega nada sobre incumplimiento o no de la cldusula 10.5
PCAP, cuya misién de averiguacién se traslada ahora a este OAFRC cuando es una cuestién
resuelta fundada y motivadamente conforme a derecho por el 6rgano de contratacién.

Como bien sefiala el informe del 6rgano de contratacién, la Mesa ha probado de manera
suficiente y fundada que no existe motivo de exclusién de las mercantiles puesto que no se dan

los supuestos legales para ello.

Tampoco se ha constatado la existencia de indicios conducta colusoria alguna por parte de las
licitadoras que, de existir, darfan lugar a la comunicacién a las autoridades competentes en
materia de competencia en los términos previstos en la disposicién adicional 23® TRLCSP.
Dicha disposicion permite a los érganos de recursos pronunciarse sobre la existencia y entidad
de los indicios a efectos de resolver sobre su remisién a las autoridades de competencia, pero no
pronunciarse sobre el fondo; es decir, fundamentar su actuacién argumentando que tales
indicios no constituyen infracciones a la LDC. Respetando los limites precedentes, no parece
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que existan muchas restricciones a la accion valorativa de los indicios por los tribunales de
recursos, Pueden para ello acudir al consejo de las autoridad de competencia. No estdn
obligados a realizar la notificacién en ningin momento concreto del procedimiento de recurso y
aquélla puede ser simultdnea a la resolucién de éste, sin supeditar la decisién a las alegaciones

de las partes en el recurso.

Por lo tanto, procede desestimar dicha alegacion.

DECIMO. Sobre la alegacién de que la oferta presentada por Bilman Bus se suscribi6é por
uno solo de los administradores mancomunados, por lo que dicha proposicién es nula de
pleno derecho al no ir suscrita de forma simultdnea y conjunta por ambos administradores
mancomunados, decir que Bilman Bus, S.L., se encuentra clasificada en tercer lugar y que una
hipotética estimacién de esta alegacién no colocaria de ninguna forma a la recurrente en
situacion de adjudicataria, lo que lleva a negar un interés legitimo y legitimacién para recurrir el
acto de adjudicacion en base a dicha alegacién. Como dice la Resolucién del TACRC 572/2016,
de 15-7, “el interés legitimo al que se refiere el citado articulo 42 TRLCSP ha de ser propio y
requiere que la resolucién impugnada pueda repercutir, directa o indirectamente, pero de modo
efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético, potencial y futuro, en la
correspondiente esfera juridica del que recurre. El presente recurso, aunque se estimara y se
excluyera la oferta de la UTE ISFEC no le reportaria un beneficio cierto a la recurrente, que
resultaria clasificada aun asi en tercer lugar y seguirfa sin ser adjudicataria. Por tanto, carece del
interés legftimo al que se refiere el articulo 42 del TRLCSP para recurrir la adjudicacién y el

recurso debe ser inadmitido.”
Por lo tanto, procede se desestima dicha alegacién.

UNDECIMO. Sobre la alegaciéon de infraccion esencial del procedimiento legalmente
previsto en el art, 160 TRLCSP y clidusula 16 del PCAP, vulnerando los principios de
transparencia e igualdad de trato a los licitadores y secreto de las proposiciones, por el
modo de obrar de la Mesa en la apertura de los sobres C y B, al proceder a abrir €l 19-5-2015 el
sobre C (oferta técnica) pasando su contenido para emisién del informe de valoracién de los
criterios no evaluables mediantes férmulas por el Servicio de Transportes, y ese mismo dia e
inmediatamente después en acto privado a la del sobre B (documentacién general).

Se alega incumplimiento de la cldusula 16 PCAP sobre que la Mesa examinar4 con carécter
previo el contenido del sobre B y calificard los documentos presentados haciendo un
pronunciamiento expreso sobre los admitidos a la licitaci6n, los rechazados y las causas de su
rechazo, asf como del articulo 160 TRLCSP acerca de que el 6rgano competente calificara
previamente la documentacion a que se refiere el articulo 146 y posteriormente proceders a la
apertura y examen de las proposiciones, lo que en su opinidén ha podido condicionar la admisién
o exclusién de los candidatos al examinar su documentacidn general una vez era conocido el
contenido de las proposiciones técnicas, lo que conlleva la nulidad del acto de adjudicacién por
adoptarse sin las debidas garantias de objetividad, transparencia e igualdad de trato a los

licitadores.

Ignora o bien pasa por alto la recurrente la nueva redaccion dada al articulo 146 TRLCSP por la
Ley 14/2013, de 27.12, de Apoyo a los emprendedores y su internacionalizacién, que adiciona
los apartados 4 y S al articulo 146, que vienen a establecer potestad del 6rgano de contratacién
de establecer en los pliegos que la aportacion de la documentacién establecida en el apartado 1
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se sustituye por una declaracién responsable de los licitadores en la que indique que cumple las
condiciones legalmente establecidas para contratar con la Administracién; debiendo acreditar el
licitador a cuyo favor recaiga la propuesta, previamente a la adjudicacién del contrato, la
posesién y validez de los documentos exigidos. No obstante lo dicho, en orden a garantizar el
buen fin del procedimiento, el érgano de contratacién podra recabar, en cualquier momento
anterior a la adopcién de la propuesta de adjudicacién, que los licitadores aporten
documentacién acreditativa del cumplimiento de las condiciones establecidas para ser
adjudicatario del contrato. La Recomendacién de la Junta Consultiva de Contratacion del Estado
(JCE) sefiala que los principios de igualdad, no discriminacién y transparencia que, como es
sabido, en fodo caso deben informar la aplicacién de las normas en materia de contratacién
publica, aconsejan que el érgano de contratacién haga uso de la citada facultad en todo caso
antes de la apertura del sobre que contenta la oferta econémica; afiadiendo que a falta de mayor
precision, considera que esta regla unicamente debe alterarse cuando se den circunstancias
excepcionales que justifiquen que el requerimiento de documentacién se haga con posterioridad
a la apertura de los sobres que contengan la oferta econdmica. En ese caso excepcionalfsimo, y
si como consecuencia de la calificacion de la documentacién presentada por los licitadores el
organo de contrataciéon decidiera excluir a alguno de ellos, en ese caso y solo en ese caso
procedera el recalculo de las puntuaciones,

La presentacién de la declaracién responsable persigue agilizar los trdmites administrativos
propios de la licitacién pues no es oportuno generalizar el requerimiento de certificados y
justificacién de los requisitos previos antes de clasificar ofertas, pudiendo optar el érgano por la
declaracién global de cumplimiento de todos los requisitos de solvencia o bien una declaracién
especifica sobre cada criterio de solvencia lo que permite tener una visién mds certera de la
situacién del licitador (Junta Consultiva de Aragdn).

Asimismo, la Recomendacién de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de la
Comunidad de Madrid 2/2014, de 10-7, afirma que la presentacién de la declaracion
responsable correctamente formulada en sustitucién de la documentacién establecida en el
articulo 146.1. TRLCSP supone la aceptacién de la oferta como valida, pudiendo, en
consecuencia, procederse a la apertura de la proposicién econémica. Si, posteriormente, se
comprueba que lo declarado no se corresponde con la realidad, la oferta no ser4 considerada
invélida sino que se entenderd que el licitador ha retirado su oferta y ha imposibilitado la
adjudicacién del contrato a su favor, incurriendo, en su caso, en la causa de prohibicién de
contratar establecida en el articulo 60.2 d) TRLCSP. En idéntica linea las Juntas Consultivas de
Contratacién del Estado, de la Generalitat de Cataluiia en su Informe 12/2015, de 12-11, y de

Baleares en el Informe 6/2013, de 2.12,

Nos hallamos ante un nuevo régimen de presentacién y calificaciéon de la documentacion
administrativa de los licitadores en los procedimientos de contratacién, donde la calificacién
previa de la documentacién ya no tiene lugar en el momento de apertura de este Sobre B cuando
como en este caso se ha optado por la declaracién sustitutiva, al contenerse en el apartado de
observaciones del CC que la documentacién establecida en la Cléusula 12 contenido de las
proposiciones. “sobre B: documentacién general” apartado 1. documentos acreditativos de la
personalidad empresarial y la capacidad de obrar de los licitadores -excepto los puntos 3), 5), 6)
y 11) PCAP ser4 sustituida por una declaracion responsable del licitador indicando que cumple
las condiciones establecidas legalmente para contratar con la Diputacion Foral de Alava
contenidas en el CC y en el PCAP de la presente contratacién, conforme a lo establecido en el
articulo 146 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, de Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, con la modificacién introducida por la Ley 14/2013, de 27
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de setiembre, segin el modelo del Anexo IL El licitador a cuyo favor recaiga la propuesta de
adjudicacién, deberd acreditar ante el érgano de contratacién, previamente a la adjudicacién del
contrato, la posesion y validez de los documentos de capacidad y solvencia exigidos en el
cuadro de caracteristicas y en el pliego de clausulas administrativas particulares. Los puntos 3,
5,6y 11 de la Cldusula 12 PCAP, que no se incluyen en la declaracion sustitutiva, no alteran
este nuevo régimen de presentacion de esta documentacién general ya que, salvo el resguardo
de ingreso de la fianza provisional del 11, los demés se refieren a las declaraciones
complementarias de los licitadores siguientes: de compromiso de constitucién agrupacién de
empresas, de adscripcion, directa o indirectamente, a la ejecucién del contrato los medios
materiales y personales suficientes para ello y de la “relacién de empresas pertenecientes al

mismo grupo.”

Corresponde a la Mesa de contratacién comprobar que la declaracién responsable cumple desde
un punto de vista formal y también material, con lo exigido por las normas legales y
reglamentarias que son de aplicacion; en especial que est4 validamente firmada, sin que ello
implique que el candidato o licitador deba presentar en este momento ninguno.

Asi las cosas, proceder a la apertura del sobre’ B (declaracién responsable sustitutiva)
inmediatamente después de haber abierto los sobres C (oferta econémica) carece del sentido que
le otorga la recurrente en orden a la admisién o exclusion de los candidatos una vez conocida
propuesta técnica ni es causa de nulidad del acuerdo de adjudicacién por colisién con los
principios de objetividad, transparencia e igualdad de trato a los licitadores.

DECIMOSEGUNDO. Sobre la alegacién de graves incumplimientos del PCAP de la
propuesta econémica de la adjudicataria, Autobuses Cuadra, S.A., que no son subsanables

y constituyen causa de exclusién

Segiin el punto 2 del apartado Observaciones en el sobre A (oferta econdmica) para la
valoracién de los criterios de adjudicacion evaluables mediante férmulas deber4 incluirse: canon
ofertado (euros/afio); tarifa oferta por viajero/km sin IVA, importe IVA a repercutir;
expediciones (vehiculos/km por encima del minimo establecido); antigliedad méxima para los
vehiculos; descuentos sobre tarifa; Plan de explotacion propuesto. Dicho plan debe acompaiiar a
la oferta econémica: es un documento esencial, por lo que su falta de presentacién determina la
exclusién de la licitacion, y en caso de apreciarse que el plan de explotacién no es viable o
coherente se rechazar4 la oferta.

En el recurso se imputan errores al Plan de la adjudicataria que, en opinién del informe pericial,
no son subsanables y deben producir la exclusién de la oferta econémica de Cuadra.

La exclusién por errores materiales en el plan de explotacion (servicios autobuis 3; tiempos a
cocheras, al inicio y al fin del servicio; tiempos de regulacién y descanso, necesidades de
personal) que se califica como insubsanables, por mucho que se pretenda fundamentar en un
informe pericial, no deja de ser una apreciacion o juicio de valor subjetivo de la recurrente que
no puede ser estimada, porque tnicamente la falta de presentacion es motivo de exclusién y no
ninguna posibilidad de subsanar errores porque esta categoria de defecto no aparece prevista en
los pliegos, siendo asf que unicamente cabe rechazar la oferta cuando el érgano de contratacién
su inviabilidad o incoherencia; lo que no ha ocurrido en la licitacién que nos ocupa ya que como
sefiala el informe de propuesta de adjudicacién de 10-3-2016 todas las empresas han presentado
un plan ajustandose a las expediciones ofertadas, habiéndose comprobado que todas incluyen
previsién del personal necesario, los tiempos de conduccidn efectiva, los tiempos de trabajo
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totales; la suficiencia de material mévil propuesto y su utilizacién. Todo ello lleva a concluir
que no se ha apreciado que ningin Plan de explotacién sea no viable o incoherente.

Procede la desestimacion de dicha alegaciones porque la recurrente no puede sustituir por su
opinion la justificacién y el razonamiento del informe propuesta de adjudicacién asumido por el

organo adjudicador,

Sobre la alegada inexistencia en la oferta de la adjudicataria de Estudio econémico justificativo
basta acudir al expediente y al informe de propuesta de adjudicacién para constatar que todas las
empresas han presentado un informe justificativo de la tarifa que proponen habiéndose
comprobado en el informe propuesta la congruencia de las partidas de la memoria econémica de
todas y cada una de las empresas con las magnitudes de horas, kilémetros, conductores

definidas en el plan de explotacién.

El 6rgano de contratacion sefiala en su informe que Cuadra ha presentado el correspondiente
Estudio, que no es un aspecto puntuable ni evaluable ni su omisién -que no existe- ni la
alegacion sobre que es incompleto —al no exigirse en el pliego un nivel minimo de detalle-
puede conducir a la exclusion de la oferta de la adjudicataria solicitada por la recurrente.

Procede la desestimacién de dicha alegacién.

DECIMOTERCERO. Sobre la alegacién de inadecuada valoracion de los aspectos sujetos a
juicio de valor, de cjercicio de las potestades discrecionales en infraccién de derecho, de
modo erréneo y arbitrario, segtin el informe pericial que anexa.,

En cuanto a la elaboracién de los informes técnicos de valoracién de los aspectos sujetos a
juicio de valor, debe recalcarse -como es sobradamente conocido- que los érganos técnicos
gozan de un margen razonable de discrecionalidad, que debe hallarse cubierto por motivaciones
suficientes, que podrén ser discutibles o no, pero considerables en todo caso, ya que la
Administracién dispone de un cierto nivel de discrecionalidad en la apreciacién de las
cuestiones de caracter técnico que no son controlables desde el punto de vista juridico.

Ello no significa que la Administracién pueda apreciar libremente los temas de caracter técnico,
pero si que el control de legalidad no puede ir més alld de determinar si en la apreciacion y
valoracion de tales extremos se ha actuado sin discriminacién entre los licitadores, de tal forma
que los criterios de valoracién aplicados a unos hayan sido diferentes a los aplicados a otros,
que no se haya incurrido en error patente en la apreciacidén de las caracteristicas técnicas
valoradas, y que no se haya producido ninguna infraccién del procedimiento de valoracion.

Por otro lado, no cabe aceptar una afirmacién genérica de que la aplicacion de los criterios de
adjudicacién es arbitraria sin especificar y probar en qué aspecto ha infringido el poder
adjudicador los limites en los que debe moverse el gjercicio legitimo de la discrecionalidad
técnica (entre muchas, las Resoluciones 33 y 72/2016 del Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (OARCE).

Sobre la arbitrariedad del informe técnico de valoracién por no respetar los términos del pliego
ni la igualdad de oportunidades entre los licitadores; no justificar las puntuaciones otorgadas e
incurrir en errores insubsanables por no ser justificables las diferencias en las valoracién al no
hacerse una comparacién técnica, objetiva e imparcial segin los motivos expresados en los
antecedentes tercero y sexto, es preciso sefialar lo recogido en la Resolucién de este OFRC
5/2011, de 23 de diciembre sobre la discrecionalidad técnica, la existencia, suficiencia y
razonabilidad del informe técnico de valoracién respecto a los aspectos que no pueden valorarse
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de una manera matemética, automatica o perfecta, sino que implican inevitablemente un juicio
de valor, una apreciacién humana, racional o intelectual, suficientemente explicada 0 motivada.
Discrecionalidad que ha de ser apreciada teniendo en cuenta el concepto del interés publico y la
eleccién entre varias soluciones, sometida al control jurisdiccional cuando esta eleccién se ha
producido conculcando el interés piblico para cuya defensa fue concebida la discrecionalidad,
pero nunca sustituyendo en ese juicio valorativo a la Administracién en la determinacién de los
elementos de oportunidad y conveniencia tenidos en cuenta a la hora de decidir.

La STC 34/1995, de 6-2, reconoce la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado
discrecionalidad técnica de los érganos de la Administracién en cuanto promueven y aplican
criterios resultantes de concrelos conocimientos especializados requeridos, por la naturaleza de
la actividad desplegada por los 6rganos administrativos. La disconformidad con los criterios
técnicos solo puede producirse cuando resulte manifiesta la arbitrariedad, la desviacién de poder
o la ausencia de justificacién del criterio adoptado.

Pues bien, veamos si los argumentos expuestos y apoyados en el informe pericial aportado por
la recurrente, que sin ninguin género de dudas son respetables, son suficientes para desvirtuar los
utilizados en el informe técnico, si existe error patente en la valoracidn, o si la valoracién

contradice lo dispuesto en los pliegos.

No se ofrece discrepancia entre las determinaciones de los pliegos sobre los criterios de
valoracion recogidos en el CC y los seguidos por el informe técnico de valoracién, pudiendo
afirmar cuanto sigue respecto de la valoracién de los siguientes apartados:

2.CC. Medios mecdnicos vinculados a la prestacion del servicio: 3 puntos maximo.
Se solicitaba un minimo de 2 vehiculos de 14-15 metros y 3 de 12-13 metros. El plan de flota
serd acorde con las especificaciones minimas segin la tabla resumen de caracterfsticas del

anexo II PPT.

En la valoraci6n se ha tenido en cuenta en mayor medida el niimero de vehiculos ofertados y, en
menor medida: el mayor tamafio del vehiculo, €l espacio disponible para los viajeros, la
potencia del motor y el modelo de carroceria.

Para la recurrente -en base al informe pericial que acompafia- adolece de arbitrariedad dar
mayor valor al tamafio de la flota y menos al resto de a las caracterfsticas concretas de los
vehiculos. El érgano de contratacion considera razonable dicha valoracién que no es modo
alguno contraria a los pliegos.

No se aprecia a juicio de este Organo arbitrariedad ni infraccién de los establecido en los
Pliegos, sin que el criterio seguido por la Administracién pueda verse sustituido por el del
recurrente fijado en.un informe pericial de parte interesada.

3.CC. Mejoras en ¢l confort del material mévil: 6 puntos méximo. Son objeto de
valoracién las propuestas de mejora de: 1) elementos de confort, ergonomfa y dispositivos de
seguridad. para menores de edad (3 puntos); 2) las opciones de entretenimiento durante el viaje
(2 puntos), y 3) el equipamiento de dispositivos de acceso durante ¢l viaje a nuevas tecnologias
(1 punto).
Dentro del confort y ergonomia se valoré el confort en cabina, las prestaciones asociadas al
maletero y el trasporte de equipajes y la adecuacién a las personas con movilidad reducida; en el
transporte de menores se han valorado tanto los dispositivos propiamente dichos como
cuestiones relacionadas con el transporte de menores solos, facilidades para atencién a bebés
etc). En el confort en cabina se ha valorado el modelo de butaca ofrecida y en menor medida
otros aspectos (cinturén de 3 puntos, mantas, almohadas etc).
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El informe pericial de la recurrente entiende arbitrario valorar el modelo de butaca por marca
comercial, lo que el informe del 6rgano sefiala que no se ha producido ya que las valoraciones
no se han hecho por marcas sino por las caracteristicas de los diferentes modelos de butaca
ofrecidos en las memorias técnicas de los licitadores, consultando diferentes catdlogos de
fabricantes de butacas para analizar sus condiciones de calidad, comodidad, equipamiento y
funcionalidad para una linea de medio-largo recorrido de 100-135 minutos. Analizado todo ello
se opto por valorar en primer lugar los modelo de butaca que se citan. De una misma marca
comercial de vehiculo una butaca se califica con puntuacién maximo (pb de Irizar) y otra con la
minima (i6 de Irizar). En confort de cabina no sélo se valoré las caracteristicas de los diferentes
modelos de butaca sino otras caracteristicas como cinturones de 2 o 3 puntos, complementos de
butaca, disponibilidad de desfibrilador, otras atenciones que el informe de valoracién presenta
en tabla comparativa, ’

No se aprecia a juicio de este 6rgano arbitrariedad ni infraccién de los establecido en los
Pliegos.

Respecto de las opciones de entretenimiente y dispositivos de acceso a nuevas tecnologias, el
informe pericial critica que no detalle criterios de valoracién ni contenidos minimos. A lo que
informa el érgano de contratacién que al tratarse de productos novedosos y en continua
evolucion no considerados esenciales para la seguridad o confort del viajero se opt6 por realizar
su valoracién en funcién del examen del conjunto de funcionalidades ofertadas por los

licitantes.

Ello es razonable y ademas se puede afiadir que nadie recurri6 los pliegos en dicho extremo por
lo que tal argumento no resulta de recibo en esta instancia procesal.

3.1.CC. Elementos de confort, ergonomia y dispositivos de seguridad para menores
de edad. Se alega que se valoran aspectos no contenidos en el pliego en el apartado, porque
sélo deberia valorarse lo relativo a mejoras en los vehiculos y no servicios como menores solos

y otros.

Segun el informe del drgano de contratacién el transporte de menores solos es un servicio
ofrecido por 8 de los 13 licitadores, y la mitad de ellas en el apartado 1.CC (atencién a la
persona usuaria) y la ofra mitad (entre ellas la recurrente y Autobuses Cuadra) la sittian en el
citado apartado 3.1. (...dispositivos de seguridad para menores de edad). En el informe de
valoracién se opté por la valoracién de este aspecto en el apartado 3.1CC, por su continuidad
temética con la seguridad de los menores, en funcién de la potencia de las ofertas. Lo mismo
respecto de madres lactantes, atencién a bebes.

Se valor6, entre ofras, tanto a la recurrente como a la adjudicataria. Cuadra oferta
acompafiamiento especifico a cargo de la empresa y La Unién no. En el resto de
especificaciones de ambas empresas en transportes de menores son similares (sillas capazo,
sillas de 0 a 13 kg; sillas de 9 a 18 kg; sillas con arnés Kiddy Bus; cinturén 3p; sistema
retencion...) La diferencia de puntuaciones se explica por otros factores apreciables en las
tablas descriptivas del informe de valoracién como son que la Unién no ofrece disponibilidad de
desfibrilador y Cuadra s y las referencias en otros efectuadas por Cuadra y no por La Unién.

Por lo tanto, se desestima la alegacion de valoracién de aspectos no incluidos en el pliego por
no acomodarse a la realidad de la valoracién efectuada.

3.3.1.CC. apartado 1.1. Informacién y atencién a la persona usuaria del servicio a
prestar. El informe pericial califica de desproporcionada y arbitraria la valoracién efectuada en
este apartado cuando se afirma en el informe de valoracion que la atencién especifica a personas
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con movilidad reducida es mejor en la adjudicataria que en la recurrente solo por el hecho de
disponer de formacién més detallada. Considera mas relevantes otros aspectos ofrecidos por La
Unién como son los protocolos de actuacién para asistencia, las politicas de acompaiiamiento o
el compromiso de tener disponibles plazas hasta el Gltimo momento.

El 6rgano de contratacion informa que todos estos aspectos han sido considerados en las ofertas
seglin se recoge en la tabla descriptiva del informe de valoracién estimando que el uinico aspecto
que marcaba una diferencia clara entre las ofertas de Cuadra y La Unién era el subapartado
formacién mas limitado en el caso de La Unién y més general en ¢l de Cuadra.

Lo mismo dice sobre desproporcién y arbitrariedad en la valoracién del aspecto gestion de
reclamaciones cuando afirma que su oferta es mejor que la de la adjudicataria al disponer de
encuestas de satisfaccion. El informe de valoracion ha valorado todos los factores incluidos por
ambas empresas habiendo apreciado que el inico apartado en que se observaba una diferencia,
minima, era en la realizacién de encuestas.

Procede la desestimacién de dichas alegaciones porque la recurrente no puede sustituir por su
opinién la justificacién y el razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el

érgano adjudicador.

3.3.2.CC apartado 1.2, Plan de informes de gestién, explotacién de resultados y
periodicidad. El informe pericial sefiala discriminacién porque Arriaga tiene una mejor oferta
que La Unidn en dos cuestiones parciales (metodologfa y acceso de la DFA a datos).

El informe de valoracién justifica adecuadamente que si bien Arriaga es levemente mejor en
dichos aspectos al presentar mayor detalle la arquitectura informética propuesta y las diversas
herramientas de software utilizadas, ademas de afladir un SAE complementario propio como
contraste, resulta claramente inferior en el apartado de informes ya que aporta relativamente
pocas mejoras en sus contenidos y no reduce los plazos de presentacién.

Procede la desestimacion de dichas alegaciones porque la recurrente no puede sustituir por su
opini6n la justificacién y el razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el

organo adjudicador.

3.3.3. apartado 1.2, Plan de informes de gestién, explotacién de resultados y
periodicidad. La recurrente con su informe pericial considera arbitrario que se valore como
superior en informes a la oferta de Cuadra al basarse solo en contenidos cuando la suya es
superior en periodicidad y cantidad por proponer un sistema tecnolégico prolongacién del
propio sistema implantado por la DFA.

La tabla descriptiva comparativa del informe de valoracién sefiala que la oferta de Cuadra
aporta algunos contenidos que no se recogen en el sistema implantado por la Diputacién
(inspeccion, formacién, encuestas, informes iPanel, sanciones) y reduce més los plazos de
presentacion que La Unién. No obstante, considerando los tres grandes bloques, expresados en
las tablas: metodologia en la obtencién y tratamiento de los datos (con referencias del software
utilizado), informes (con mejoras en los contenidos, plazos y formatos) y acceso de la DFA a
los datos y otras cuestiones, detallando los aspectos que se han valorado en cada uno de ellos, se
valora en primer lugar la oferta de recurrente por equilibrada en los tres grandes bloques
descritos y en tercer lugar sitta a Cuadra porque aunque sefiale que es el mejor en informes
resulta inferior a La Unién (1°) y a Arriaga (2°) al describir poco la metodologia y el software
empleado e inferior también en el acceso a los datos, puntuandosele menos que los anteriores
porque el acceso es s6lo a los informes elaborados por la empresa (realizados o en curso) y no a

los datos primarios.

23



I: L]
(1 FE ]
l-"::E::: g
‘-‘.: Arabako Foru Aldundia Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administratiboa

Diputacion Foral de Alava Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales

Asf las cosas, carece de sentido la alegacién de arbitrariedad en la medida en que en la
valoracién no se aprecia la aplicacién de criterios arbitrarios, siendo ademés més valorada la

oferta de la recurrente.

3.3.4.CC. apartado 2.1. Medios mecdnicos vinculados a la prestaciéon del servicio;
Plan de flota, El informe pericial aportado por la recurrente critica la valoracién del modelo de
carrocerfa; ya que en vez de la marca del vehiculo la eleccién deberia supeditarse a la
comparacion de caracterfsticas objetivas disponibles en los modelos de carroceria.

Segun el informe de valoracion el modelo de carroceria ha sido el vltimo aspecto valorado por
detras de caracterfsticas més objetivas como niimero de vehiculos, tamafio de vehiculo, espacio
por viajero y potencia. Se ba puntuado en primer lugar las caracteristicas del modelo
autoportante de los vehiculos que redunda en una reduccion de pesos y una mejora de las
cualidades mecénicas y dindmicas del vehiculo (vid. imégenes anexo, en circuito de pruebas,
donde se testan y comprueban las extraordinarias prestaciones dindmicas de estos vehiculos. En
segundo lugar se ha valorado, de forma equiparada, el modelo Tourismo de Mercedes y el pb de
Irizar y por dltimo el modelo i6 de Irizar, cuyas prestaciones y posicién en el catalogo comercial
de Irizar lo sitan por debajo del modelo pb. La ordenacién es coherente con la percepcion de
los operadores y los precios de mercado, nuevos o usados, de los modelos citados.

En cualquier caso, la valoracién del modelo de carroceria no ha supuesto diferencia de
puntuacién entre La Unién y Cuadra pues ambas presentaban el mismo modelo, Irizar Pb.

Procede la desestimacién de dichas alegaciones porque la recurrente no puede sustituir por su
opini6n la justificacién y el razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el

6rgano adjudicador.

3.3.5. apartado 4.1. Indemnizaciones por retrasos y cancelaciones imputables al
transportista. El informe pericial considera que las incidencias presentadas: cancelacién,
retraso y pérdida de conexién, deberian ser evaluadas de forma similar, teniendo en cuenta no
s6lo la cuantia de la indemnizacién sino también la definicién de las condiciones de su

reconocimiento, abono y plazos.

El informe de valoracién razona y justifica la valoracién de las indemnizaciones por la
frecuencia de las incidencias, en primer lugar por retrasos; en menor medida por pérdida de
conexion con otros servicios de transporte, que afectan potencialmente s61o a una parte pequefia
de los viajeros totales de cada expedicién y por Gltimo por cancelacién, que es un suceso que se
da sélo por cuestiones sobrevenidas o fuerza mayor, toda vez que la empresa esté obligada a
cumplir las expediciones aprobadas y anunciadas. De la misma méis manera se entendi6
suficiente, razonable y objetivo la valoracién simplemente en base a la cantidad de las

indemnizaciones.
Procede la desestimacion de dichas alegaciones porque la recurrente no puede sustituir por su
opinién la justificacién y el razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el
6rgano adjudicador.

3.3.6. apartado 7. Programa de cficiencia energética y gestién medioambiental,
Para el informe pericial seria mas razonable dar més peso en la valoracién a la eficiencia
energética en la conduccion al ser mayor en una concesién de transportes el impacto ambiental
generado por la contaminacién procedente de los combustibles fésiles, lo que patentiza la
desproporcion en la evaluacién de los diferentes criterios de este apartado en perjuicio de La
Uni6n frente a Autobuses Cuadra.
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El informe de valoracién razona extensamente la valoracién a las diferentes oferta, y la
diferencia entre las valoracién es minima (0,10 puntos), 2 puntos de Cuadra, por 1,90 de La
Unién. Ambas ofertas son buenas en eficiencia energética en la conduccién (la de La Unién se
considera mejor) pero en conjunto con la gestién medioambiental y los menores plazos de
Cuadra para implantar las diferentes normas medioambientales y de eficiencia energética resulta

su oferta valorada 0,10 por encima.

No se ofrece ni arbitrariedad ni desproporcién y del propio enunciado de la alegacion se deduce
la procedencia de su desestimacion porque la recurrente no puede sustituir por su opinién la
Justificacién y el razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el 6rgano

adjudicador.

Respecto de la valoracién sin tener en consideracién las mejoras y compromisos relevantes
de La Unidn se sefialan los siguientes epigrafes:

3.4.1.apartado 1.1. informacién y atencién a la persona usuaria del servicio a
prestar, Segin el informe pericial el informe técnico de valoracién no ha evaluado el apartado
“medidas orientadas a la seguridad del viajero” incurriendo en una clara omisién de aspectos

evaluables definidos en el propio informe.

El informe del érgano de contratacion sefiala que al establecer los criterios para valorar dicho
extremo en la tabla descriptiva se indica que en las medidas de seguridad se han considerado
s6lo cuestiones referidas al vigjero no incluidas en el apartado especifico de seguridad o en el de
confort; concretamente la informacién que las licitadoras ofrecen sobre la seguridad
proporcionada al viajero tanto antes o al inicio del viaje como en el autobis asi como sobre la
existencia de un sistema de video vigilancia en la cabina. Algunas licitadoras no mencionan o
no precisan nada sobre dicho apartado. Tanto La Unién como Autobuses Cuadra si lo hacen. Se
afiade que por su escasa dimension y por la similitud entre las principales ofertas no se ha
recogido en el texto del informe de valoracion al destacar los puntos fuertes y débiles de los
diferentes licitantes pero en todo caso sf ha sido objeto de valoracién considerando
sencillamente la existencia o no de informacién de seguridad proporcionada al viajero y video

vigilancia en cabina.
No existe arbitrariedad ni inadecuada valoracién de aspectos relevantes en la oferta de la
recurrente, por lo que debe desestimarse dicha alegacion.

34.2.apartado 1.2, “plan de informes de gestion, explotacién de resultados y

periodicidad. Para el informe pericial de la recurrente el | informe de valoracién incurre en una
importantisima omisién por no tener en cuenta la ofertas de la recurrente de un segundo SAE

propio de contraste.

En el informe del 6rgano de contratacién, se especifica que no se trata de un segundo puesto
SAE de contraste sino de un terminal conectado al aplicativo de SAE y ticketing proporcionado
por la DFA que no tiene cardcter alternativo ni de contraste.

Por lo tanto, debe desestimarse dicha alegacién.

3.4.3. apartado 3.1. elementos de confort, ergonomia y dispositivos de seguridad
para menores de edad. Para el informe pericial hay aspectos fundamentales de su oferta que
han sido obviados en el informe de valoracién sin justificacién alguna (mejoras de confort en
cabina por mejoras en el chasis; sistemas mejorados de climatizacién; opciones de tapiceria en
la butaca; mejoras en el confort y ergonomia del conductor; posicién de los pulsadores de aviso;
tipologia de lunas laterales, dobles, tintadas, sin molduras), provocando un perjuicio
significativo en su puntuacién frente a otros concursantes.
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El 6rgano de contratacién sefiala que en el informe de valoracién fueron recogidos los
elementos de confort que se consideraron fundamentales y objetivables que no hubiesen sido
valorados en otros apartados. Sobre los aspectos adicionales sefialados se sefiala que unos ya
fueron valorados en otros apartados (el mejor confort en plan de flota: modelo de carroceria;
tapiceria), que otros suponen poca mejora fundamental ademés de dificiles de medir y comparar
de modo objetivo (el climatizador ya se exige como minimo; posicién del pulsador de aviso;
tipos de luna; confort y ergonomia del conductor). No existe diferencia de puntuacién respecto a
Cuadra, ya que es muy similar el producto ofertado por ambas empresas (una carroceria Irizar
Pb, sobre chasis Scania y con todo tipo de complementos).

Por lo tanto, debe desestimarse dicha alegacién.

3.4.4, apartado 6. Seguridad. La pericial de la recurrente, tras analizar el informe de
valoracién y la oferta realizada por La Unién, relaciona omisiones en la valoracién de las ofertas
en seguridad en el Personal -seleccion, formacion, deteccién de fatiga, seguimiento de salud- y
seguridad en el apartado medios materiales -mantenimiento en sus diversas tipologfas, planes,

etc.-.

Dichos aspectos han sido valorados y recogidos en el informe técnico sefialando de forma
suficiente los puntos fuertes y débiles de los diferentes ofertas en los que se basan las

diferencias de valoracion.
Por lo tanto, debe desestimarse dicha alegacion.
4.CC. Medidas especiales de atenciéon al piiblice: 9 puntos méximo.

Se alega en el recurso y en el informe pericial la arbitrariedad de que en el apartado
“indemnizaciones” (1,5 puntos) el informe técnico valore mas las indemnizaciones por retraso
que las producidas por cancelacion o pérdida de conexién. El informe del 6rgano de
contratacion se remite al informe de valoracién respecto de que principalmente se han valorado
las indemnizaciones por retraso por ser las mas frecuentes; en menor medida las de por pérdida
de conexidn con otros servicios de transporte por afectar potencialmente a una parte reducida de
los viajeros totales de cada expedicién y, en dltimo término, en la parte que excede a la
devolucion del precio del billete, las indemnizaciones por cancelacién al tratarse de un suceso
que solo se daria por cuestiones sobrevenidas o fuerza mayor dada la obligacién de la empresa
de cumplir con las expediciones asignadas.

Respecto del seguro complementario de viajeros (1,5 puntos) se alega como arbitrio que se
pondere en primer lugar el fallecimiento e invalidez, luego la asistencia sanitaria y
progresivamente en menor medida la repatriacién o desplazamiento de la persona fallecida,

criticando la indefinicién del pliego en este apartado.

Decir que ademds de no haberse recurrido el pliego, el érgano de contratacién justifica tal
valoracién en funcién de las repercusiones que este tipo de eventos tienen para el usuario del
servicio de transportes considerdndose como més importante la graduacién establecida en el

informe de valoracion.
La razonabilidad de tal modo de valorar, su aplicacién igualitaria a todos los licitadores, la
ausencia de contradiccidén con los pliegos y de error patente en su aplicacién determina la

desestimacion de dicha alegacién, que no puede sustituir por su opinién la justificacién y el
razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el érgano adjudicador.

5.CC. Calidad: 3 puntos méximo. Se valora en este apartado las medidas dirigidas a la
obtencién de certificaciones y auditorias realizadas por empresas de reconocido prestigio que,

26



‘- E::R >
b -l=. q .
$.:= Arabako Foru Aldundia Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administratiboa
Diputacion Foral de Alava Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales

con vigencia durante todo el plazo de duracién del contrato, incluyan entre sus indicadores la
existencia de un plan de calidad en el transporte de viajeros por carretera con sus
correspondientes objetivos e indicadores.

Las ofertas presentan las siguientes normas de calidad: ISO 9001(aplicable a todo tipo de
organizaciones), que no es especifica del transporte de viajeros; UNE 13816 (especifica para
transporte de viajeros que aborda 8 aspectos fundamentales para el viajero); UNE 93200 (regula
cartas de servicios que se ofrecen al publico como compromisos de calidad minima en el
servicio), no es especifica del transporte de viajeros; PREMIE (registro especifico de la
Diputacién de Bizkaia basado en el modelo de excelencia EFQM), no es especifica del

transporte de viajeros.

Segin el informe de valoracion se ha valorado el compromiso de obtener las certificaciones y en
el caso de que las tengan el compromiso de mantenerlas o extenderlas a la nueva concesionaria
cuando sea necesario crear una nueva persona juridica, y entre las normas mas la especifica para
transporte de viajeros (UNE 13816) que las no especificas (UNE 13816 y 93200) y més estas
que la PREMIE. También se ha alorado el plazo en que las empresas se comprometen a
implementarlas, por ser un dato relevante. La existencia de un plan de calidad se valora en
funcién de las explicaciones de por las empresas sobre metodologia, indicadores utilizados y
meétodos propuestos, método de obtencién de datos y otras cuestiones, valorando especialmente
el apartado de obtencién de datos. que considere cada empresa.

El recurrente apoyado en el informe pericial considera arbitrario valorar el plazo y establecer un
orden de importancia en las normas de calidad dando mayor valor a unas que a otras,
considerando que el pliego es indefinido en ese apartado, cuando aparte de no haberse recurrido
el pliego, lo cierto es que en el pliego se valora la existencia de un plan de calidad en el
transporte de viajeros por carretera. Especifico por tanto.

La razonabilidad de tal modo de valorar, su aplicacién igualitaria a todos los licitadores, la
ausencia de contradiccién con los pliegos y de error patente en su aplicacién determina la
desestimacién de dicha alegacion, que no puede sustituir por su opinién la justificacién y el
razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el 6rgano adjudicador.

6.CC. Seguridad: 2 puntos maximo. Se valora en este apartado las medidas dirigidas a
la obtencién de certificaciones y auditorias de seguridad realizadas por empresas de reconocido
prestigio que, con vigencia durante todo el plazo de duracién del contrato, incluyan entre sus
indicadores la existencia de un plan de seguridad en el transporte de viajeros por carretera con
sus correspondientes objetivos e indicadores. Los planes de seguridad indicaran los alcances de
las distintas revisiones que permiten verificar las perfectas condiciones de seguridad, confort y
servicio de los vehiculos. Se incluirdn los planes y medidas previstas para el mantenimiento
preventivo y correctivo ordinario y extraordinario de los vehiculos.

Las ofertas presentan las siguientes normas de seguridad: OHSAS 18001 (aplicable a todo tipo
de organizaciones), que no es especifica del transporte de viajeros; ISO 39001(especifica para
transporte de viajeros que contempla los factores de riesgo, el resultado final y los factores
intermedios de gestion de seguridad); CSEAA-INSIA (certificado de seguridad en empresas de
autobuses y autocares del Instituto Universitario de investigacién del automévil de la
Universidad Politécnica de Madrid, especifica del transporte de viajeros que contempla 5
factores —conductor, vehiculo, operaciones, entorno operativo y gestién de seguridad-, 11
subfactores y 39 indicadores); ISO 22320 (de gestién de emergencias, que no es especifica del

transporte de viajeros.

27



>
Arabako Foru Aldundia Kontratu Errekurtsoen Foru Organo Administratiboa

Diputacién Foral de Alava Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales

Segin el informe de valoracién se ha valorado el compromiso de obtener las certificaciones y en
el caso de que las tengan el compromiso de mantenerlas o extenderlas a la nueva concesionaria
cuando sea necesario crear una nueva persona juridica, y entre las normas mas la especifica para
transporte de viajeros que incluye mas factores (CSEAA-INSIA), después la especifica para la
seguridad vial con 3 factores, luego las no especificas (OHSAS 18001 e 1SO 22320). También
se ha valorado el plazo en que las empresas se comprometen a implementarlas, por ser un dato
relevante. La existencia del plan de seguridad se valora en funcién de las explicaciones de por
las empresas sobre los siguientes factores: gestién de seguridad y operacién, conductor
(seleccion, formacién, control de drogas, fatiga), y vehiculo (valorando las previsiones sobre su
mantenimiento correctivo y preventivo, en especial los alcances y detalle de las revisiones
periodicas asi como los medios asignados a esta tarea). Respecto de los vehiculos se han
valorado diversas mejoras de seguridad: por igual a todos los que han incluido detectores de:
abandono involuntario de carril, de colisién frontal y de fatiga de conductor, excepto a tres
licitadores entre los que no se incluye la recurrente a los que se ha valorado més (a dos por
incluir un elemento adicional) y a uno menos por no haber encontrado mencién a estos tres

sistemas en ningn apartado.

El informe pericial considera arbitrario tanto valorar el plazo en el que los licitadores se
comprometen a implementar el plan, lo que se ha valorado por considerarse importante y
relevante el compromiso de implementar antes el plan, como establecer un orden de importancia
en las normas de seguridad dando mayor valor a unas que a otras, considerando que el pliego es
indefinido en ese apartado, cuando aparte de no haberse recurrido el pliego, lo cierto es que en
el pliego se valora la existencia de mas un plan de calidad en el transporte de viajeros por
carretera con més factores, por lo que es razonable valorar més las certificaciones especificas en

materia de transporte de viajeros.

La razonabilidad de tal modo de valorar, su aplicacién igualitaria a todos los licitadores, la
ausencia de contradiccién con los pliegos y de error patente en su aplicacién determina la
desestimacién de dicha alegacién. El recurrente, que no puede sustituir por su opinidn la
justificacion y el razonamiento del informe de valoracién sobre los aspectos sometidos a juicio
de valor asumido por la Mesa y el 6rgano adjudicador.

7.CC. Programa de eficiencia energética y gestion medio ambiental: 2 puntos
maximo. Se valora en este apartado las medidas dirigidas a la obtencién de certificaciones y
auditorias de eficiencia energética y gestion medio ambiental realizadas por empresas de
reconocido prestigio que, con vigencia durante todo el plazo de duracién del contrato, con sus
correspondientes objetivos e indicadores que incorporen medidas distintas a las exigidas en
. otros apartados del pliego. Abarcarén tanto a vehiculos como a instalaciones.

Segin el informe de valoracién las empresas presentan normas en materia de eficiencia
energética y gestion medioambiental (ISO 14001,50001,14064, Reglamento EMAS, PAS 2050
y AENOR Medio ambiente emisiones CO2 reducidas, ninguna de las cuales es especifica del
sector de transporte por carretera, no obstante, todas resultan utiles porque el sector del
transporte por carretera es muy intensivo en energfa con gran dependencia de los combustibles
fésiles. Entre las normas se valoran ligeramente mas dos de ellas por corresponderse con los
principales impactos ambientales del transporte por carretera, el consumo de energia de caracter
f6sil y su correlato asociado de emisiones de gases de efecto invernadero. Se ha valorado el
plazo en el que se comprometen a implantarlas y también si proponen una entidad de
reconocido prestigio. Si no se dice nada es que no lo han expresado en las ofertas. La existencia
del plan se valora conforme a los siguientes elementos: identificacién de los principales
impactos ambientales, medidas de prevencion, reduccién y mitigacion, indicadores de
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seguimiento y objetivos. Se consideran los siguientes 4mbitos prioritarios: la eficiencia
energética en mayor medida y la gestion medioambiental de las instalaciones en menor medida.

El informe pericial aportado por el recurrente califica de arbitrario el valorar el plazo en que se
comprometen los licitadores a implementar dichas certificaciones, asi como el orden de
importancia entre las normas que se ha dado en el informe.

La razonabilidad de tal modo de valorar, su aplicacién igualitaria a todos los licitadores, la
ausencia de contradiccion con los pliegos y de error patente en su aplicacién determina la
desestimacién de dicha alegacién, que no puede sustituir por su opinién la justificacién y el
razonamiento del informe de valoracién asumido por la Mesa y el érgano adjudicador.

DECIMOCUARTO. Sobre la alegacion de insuficiente motivacién en la notificacién de la
adjudicacién, falta de transparencia ¢ indefensién por desconocer las razones de la
puntuacién otorgada en diversos apartados, ¢! informe pericial que se acompafia al recurso
critica la falta de transparencia de los epigrafes siguientes:

3.6.1. apartado 1, Seguimiento de la gestion, la falta de transparencia del informe de
valoracién que si bien elabora unas tablas comparativas de las distintas ofertas atribuye una
puntuacion final a cada apartado sin indicar la puntuacién a cada uno de los subapartados.

El informe técnico de valoracién siguiendo los 3 apartados definidos en el CC: informacién y
atencion a la persona usuaria; plan de informes de gestién, explotaciéon de resultados y
periodicidad y planes de contingencia sefiala que ambas empresas estédn en un nivel equivalente
en el primero de ellos, que La Unidn supera a Cuadra en el segundo y que Cuadra supera a La
Unién en el tercero. Por ello en la suma de los tres apartados ambas empresas reciben una

puntuacién equivalente.

La transparencia del informe por su grado de detalle, la descripcién de los criterios empleados y
de las diversas ofertas presentadas y la profusion de tablas descriptivas comparativas es
indiscutible por lo que procede la desestimacién de dicha alegacién,

3.6.2. apartado 4.1. Indemnizaciones por retrasos y cancelaciones imputables al
transportista/ 3.6.3. apartado 4.2. Seguro complementario de viajeros, gratuito/ 3.6.4.
apartado 4.3. Seguro complementario de equipajes, gratuito, el informe pericial califica de
farragoso y dificil de entender los criterios que definen la puntuacién final de dichos epigrafes

Como sefiala el érgano de contratacién, en el informe de valoracién al compararse propuestas
complejas cada una con varios pardmetros de indemnizacién y condiciones en las que se accedia
a ellas se ponderaron las diferentes variables ofrecidas por los licitadores en sus ofertas con el
resultado final de que las ofertas con mayores prestaciones son las que reciben la mayor

puntuacion.

La resolucién de adjudicacion estd suficientemente motivada, todos los licitadores han conocido
el informe de valoracién, que ofrece un razonamiento racional ¢ idéneo y sirve de instrumento
necesario para facilitar a las partes la propia conviccion o incorreccién juridica, a efectos de los
posibles recursos tanto administrativos como jurisdiccionales como asi ha hecho La Unién. No
cabe confundir la discrepancia en cuanto a la valoracién con la motivacién de ésta (STS de 14-
11-2006). La Ley se remite a las valoraciones técnicas que ha de hacer la Administracién sobre
la base de conocimientos técnicos del servicio que se justifican en la propia razonabilidad de la
decisién del organo que realiza la calificacion, ofreciendo una razonable ponderacién de las
propuestas realizadas en el correspondiente concurso. Y ponderar es determinar el valor de una
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proposicién y asignar, a cada una de las mismas, un valor distinto en funcién de sus
caracteristicas -una vez examinadas y comparadas con detenimiento-, y de forma objetiva y
razonada, considerando, imparcialmente, los aspectos contrapuestos de las ofertas. La
ponderacién es imprescindible en la aplicacion de los criterios de valoracién, pues determina, a
la postre, el resultado de la adjudicacién. En este sentido la Administracién goza de presuncién
de razonabilidad y certeza en sus valoraciones siempre que estas se hallen suficientemente
motivadas, dado que la actuaciéon de una potestad discrecional se legitima explicitando las
razones que determinan la decisién con criterios de racionalidad, y tal razonamiento existe en el
informe valoracién y en el informe propuesta de adjudicacién que han servido de base al
Acuerdo de adjudicacién ahora recurrido Las diferencias de valoracién se razonan, ponderan y
explicitan en el informe técnico en atencidn a las consideraciones que en el mismo se exponen
sobre la mayor idoneidad de una sobre las otras, de donde claramente se infieren las razones de
la diferente valoracion.

En relacion a la alegacién hay que sefialar que esta afirmacion es injustificada y gratuita porque
el informe técnico esté suficientemente razonado y motivado en las puntuaciones que otorga al
referirse y precisar las diferencias entre las diversas propuestas técnicas con la suficiente
contrastacién para permitir la articulacién del presente recurso. Dicho lo cual, es concluyente la
presuncién de razonabilidad y certeza de la motivacién de dicho informe, que no se ha visto

desvirtuada en modo alguno.

Nada hay que cuestionar a la decision de valoracién adoptada con criterios de racionalidad por
el informe técnico, asumida por la Mesa en su propuesta de adjudicacién y por el 6rgano de
coniratacion en la resolucion objeto del presente recurso.

Cuestion distinta es que a la recurrente no le gusten o no esté conforme con las valoraciones
dadas; pero dicha discrepancia no puede confundirse con la falta de motivacién ni con la
existencia de errores de hecho insubsanables que invoca. Ni el recurrente ni este OFRC pueden
sustituir por su criterio la valoracién dada en el informe técnico, aprobada por la Mesa de
contratacién y asumida por el 6rgano de contratacién al realizar la adjudicacion del contrato.

No existe ni falta de motivaciéon ni de transparencia ni se ha producido indefensién a la
recurrente, por lo que se desestiman dichas alegaciones.

Vistos los preceptos legales aplicables y. los razonamientos antes expuestos, este Organo
Administrativo Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Desestimar el recurso especial interpuesto interpuesto por la representacion de LA
UNION ALAVESA, S.L. contra el Acuerdo del Consejo de Diputados 467/2016, de 19 de julio,
de adjudicaciéon a AUTOBUSES CUADRA, S.A. del contrato de “Gestion del Servicio Puablico,
mediante concesidn, del transporte interurbano regular de uso general de viajeros por carretera
en el Territorio Histérico de Alava. C-02 BILBAO-LOGRONO”.

SEGUNDO.- Levantar la suspensién del acto de adjudicacién recurrido.
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TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurréncia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista en el

articulo 47.5 del TRLCSP. .
CUARTO.- Notificar la presente resolucién a todos los licitadores.

Esta resoluci6n es definitiva en via administrativa y contra la misma podr4 interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dfa siguiente a la recepcién
de la nouﬁcamén, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 dé 1a Ley 29/1998,

de 13 de julio, reguladota de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
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