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Erref / Ref: Recurso Especial interpuesto por
AGREDA AUTOMOVIL,S.A. y su acumulado
interpuesto por TRANSPORTS MICHAU,S.A.S.
contra acto de la Mesa de contratacion de 22-2-
2016, de valoracion y comunicacion de los
criterios no evaluables mediante formulas en el
contrato de gestibn del servicio publico,
mediante concesion del transporte interurbano
regular de uso generala de viajeros por carretera
en el THA. C-02, Bilbao Logrofio

Esp Zenb / N° exps: 2016/03, 04 -RE

RESOLUCION N° 5 /2016

En Vitoria-Gasteiz, a 25 de abril de 2016.

E!l Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava ha dictado
la siguiente RESOLUCION en los Recursos Especiales, acumulados, en materia de contratacion
interpuestos por AGREDA AUTOMOVIL, S.A., y la UTE TRANSPORTS MICHAU,S.A.S-GOKO
TOUR, S.L. contra el acto de la Mesa de contratacién de 22.2.2016, de valoracién y comunicacion de
los criterios no evaluables mediante férmulas en el contrato de gestion del servicio publico, mediante
concesion del transporte interurbano regular de uso generala de viajeros por carretera en el Territorio
Histérico de Alava. C-02, Bilbao Logrofio.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTES AGREDA AUTOMOVIL, SA. y
TRANSPORTS MICHAU, S.A.S ; y como DEMANDADA la DIPUTACION FORAL DE ALAVA
(DFA), siendo el 6rgano de contratacion el Consejo de Diputados y el tramitador de los expedientes de
contratacion el Negociado de Infraestructura Viarias y Movilidad (Expte. 15/G-11)

ANTECEDENTES DE HECHO

1°. Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 169/2015, de 31 de marzo, se aprobd el
procedimiento de contratacion de “Gestion, mediante concesion, del transporte interurbano regular
de uso general para vigjeros por carretera en el Territorio Historico de Alava, C-02 BILBAO-
LOGRONO.” comprensivo del Cuadro de Caracteristicas (CC), del Pliego de Cléausulas Econémico
Administrativas (PCA) y sus anexos, del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y sus anexos, con
un valor estimado de 15.929.111 euros (IVA incluido) y un plazo de ejecucion de diez (10) afios.

El anuncio de licitacion se publico en el Boletin Oficial del Territorio Historico de Alava el 17 de abril
de 2015 y en el Perfil del Contratante de la Diputacion Foral de Alava en la misma fecha, poniéndose
a disposicién de los interesados toda la’documentacion aprobada.
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2°.- El plazo de presentacién de ofertas finalizé el dia 15 de mayo de 2015.

La prevision de los actos de apertura del sobre B (capacidad para contratar) se fijo en el dia 19 de
mayo a las 10 horas, la del sobre C (requisitos técnicos) el mismo dia 19 a las 10, 30 horas, y la del
sobre A (proposiciones econdmicas y otros criterios evaluables mediante férmulas) para el dia 23 de
junio de 2015.

Se presentaron proposiciones por las siguientes empresas:

La Unién Alavesa S.L.

Bilman Bus S.L.

Autobuses Cuadra S.A.

Compaiiia de Autobuses Vascongados S.A. y Encartaciones S.A.
Autobuses Hermanos Arriaga, S.A., Riojana de Autocares S.L. y Autobuses Parra S.L.
Transports Michau S.A.S. y Goko Tour S.L.

Autobuses Urbanos Angel Herrera S.L. y Secorbus S.L.

Autobuses Jiménez S.L. y Logroza, S.L.

. Autocares Autooyon S.L y Autocares-Victor Bayo, S.L.

10. Agreda Automévil, S.A.

11. Globalia Autocares y Transportes Chapin, S.L.

12. Autocares Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L. y Transportes Gil San S.L.
13. Autocares Zadorra, S.L., Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L.

CHENAUL A LD~

Por la Mesa de contratacion, con fecha 19 de mayo de 2015, se procedio a la apertura de los sobres B y
C, haciendo entrega al representante del Servicio de Transportes del contenido del sobre C ( requisitos
técnicos) para la emision del correspondiente informe de valoracion de los criterios que no son
evaluables mediante la aplicacion de formulas

En el acto de apertura del sobre B se acuerda solicitar a Autocares Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L.
y Transportes Gil Dan S.L. la subsanaciéon de la deficiencia por falta de presentacion del anexo I1X de
compromiso de adscripcion de medios personales y materiales; a Autocares Zadorra, S.L., Arroyo
Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L. la presentacion de dicho documento (anexo IX), la de los datos
identificativos del licitador a efectos de notificaciones (anexo 0) y la declaracién de compromiso de
cumplimiento de condiciones especiales de ejecucion y de subrogacién del personal (anexo X). A tal
fin se remitieron por el 6rgano tramitador los oficios correspondientes en solicitud de la subsanacion
de la referida documentacion en el plazo de 3 dias habiles.

3°. Con fecha 11 de junio de 2015 se notifico a las empresas licitadores el cambio de fecha del acto de
apertura del sobre A (proposicion econémica) fijAndose para el dia 20 de julio de 2015, a las 10, 30
horas. El 16 de julio se notificé el cambio de fecha del acto de apertura de citado sobre A para el dia
18 de septiembre a las 10,30 horas, fecha modificada el 11 de septiembre sefialando la apertura de las
proposiciones economicas el dia 23 de noviembre de 2015, a las 10, 30 horas, fecha modificada
anunciando como nueva fecha el dia 22 de febrero de 2016, a las 11, 30 horas.

4°, Con fecha 9 de febrero de 2016 se emitio el informe técnico de valoracién de las ofertas
presentadas por las trece (13) empresas licitadoras, con detalle y expresion de las apreciaciones,
consideraciones y aspectos tenidos en cuenta para el reparto de los 35 puntos de los criterios no
evaluables mediante féormulas, a su vez, desglosados de la siguiente manera:
- Maximo 10 puntos: Seguimiento de gestion (informacién y atencidn a la persona usuaria del
servicio a prestar; Planes de informes de gestion, explotacion de resultados y periodicidad,
Planes de contingencia).
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- Maximo 3 puntos: Medios vinculados a la prestacion del servicio (Plan de flota: tamafio,
potencia, caracteristicas mecanicas y funcionales para el viajero).
- Maximo 6 puntos: Mejoras en el confort del material movil, repartidos:
o maximo 3 puntos: elementos de confort, ergonomia y dispositivos de seguridad para
menores de edad.
o Maximo 2 puntos: opciones de entretenimiento durante el viaje.
o Maximo 1 punto: equipamiento de dispositivos que permitan al viajero el acceso a
nuevas tecnologias.
- Maximo 9 puntos: Medidas especiales de atencion al publico y comercializacion, repartidos:
o maximo 1 punto: indemnizaciones por retraso y cancelaciones imputables al
transportista.
o Maximo 1,5 puntos: seguro complementario de viajeros
o Maéximo 1,5 puntos: seguro complementario de equipajes
o Maéximo 4 puntos: canales de comercializacion de titulos de transporte
- Maximo 3 puntos: Calidad
- Maximo 2 puntos: Seguridad
- Maéximo 2 puntos: Programa de eficiencia energética y gestion medioambiental.

Tras la valoracién se otorga la siguiente puntuacién: La Unién Alavesa S.L (32,55 puntos); Bilman
Bus S.L. (25,20 puntos); Autobuses Cuadra S.A. (31,25 puntos); Compafiia de Autobuses
Vascongados S.A. y Encartaciones S.A. (27,55 puntos); Autobuses Hermanos Arriaga, S.A., Riojana
de Autocares S.L. y Autobuses Parra S.L. (25,25 puntos); Transports Michau, S.A.S. y Goko Tour
S.L. (15,75 puntos); Autobuses Urbanos Angel Herrera S.L. y Secorbus S.L. (24,25 puntos);
Autobuses Jiménez S.L. y Logroza, S.L.. (27,15 puntos); Autocares Autooydn S.L y Autocares-Victor
Bayo, S.L. (13,30 puntos); Agreda Automévil, S.A. (20,20 puntos); Globalia Autocares y Transportes
Chapin, S.L. (15,85 puntos); Autocares Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L. y Transportes Gil San
S.L. (24,55 puntos); Autocares Zadorra, S.L., Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L. (21,05 puntos).

Al no alcanzar el umbral minimo del 65% de la puntuacion total en los criterios no evaluables (es
decir, 22,75 puntos) quedan excluidas de cara a la siguiente fase de apertura del sobre A
(proposiciones economicas) las cinco (5) licitadoras siguientes: 1) Agreda Automdvil, S.A. 2)
Transports Michau, S.A.S. y Goko Tour S.L. 3) Globalia Autocares y Transportes Chapin, S.L. 4)
Autocares Autooyon S.L y Autocares-Victor Bayo, S.L. y 5) Autocares Zadorra, S.L., Arroyo Bus,
S.L.y Autocares Zalla. S.L.

5°. Con fecha 22 de febrero de 2016 y asistencia de todas, excepto dos (2) licitadoras (Agreda
Automévil, S.A. y Globalia Autocares y Transportes Chapin, S.L.), la Mesa de contratacion -a la vista
del informe emitido por el técnico del Servicio de Movilidad y Transportes de 9 de febrero- dio lectura
del resultado de la valoracion de los criterios no cuantificables mediante la aplicacion de formulas con
la exclusién de las empresas antes citadas.

A continuacién se procedid a la apertura del sobre A de las empresas admitidas y a la lectura de las
proposiciones presentadas con expresion del canon ofertado, de la tarifa ofertada, de la antigiiedad de
los vehiculos, de las expediciones (nimero de vehiculos que se oferten por encima de los minimos
establecidos), de los descuentos sobre la tarifa ofertada por edades y al trayecto de ida y vuelta. Todo
ello se recoge en el anexo al Acta de la Mesa del dia 22 de febrero de 2016.

6°. Con fecha 24 de febrero, la representacion de Autobuses Cuadra S.A. solicité la puesta de
manifiesto de la documentacion obrante en el expediente administrativo comprensiva de las actas de
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las sesiones de la Mesa de contratacion y de todos los informes técnicos evacuados, de la que se dio
traslado mediante escrito de registro de salida de 7 de marzo.

Asimismo, con fecha 26 de febrero la representacion de la empresa excluida Autocares Zadorra, S.L.,
Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L. solicité acceso a los informes técnicos y motivacion de la
puntuacion otorgada. Mediante escrito de registro de salida de 7 de marzo se le dio traslado del
informe técnico de 9 de febrero emitido al efecto.

Con fecha 10 de marzo la también excluida Transports Michau, S.A.S. solicitd copia de las actas de la
Mesa y de los informes justificativos de las puntuaciones otorgadas con expresion de los motivos de

las puntuaciones asignadas.

Con fecha 14 de marzo el 6rgano tramitador del expediente de contratacion dio traslado y remitio, por
via telematica al correo electrénico designado como medio de notificacion, ademas de por correo
ordinario, a todas las empresas excluidas de una copia del acta dela mesa del dia 22 de febrero y del
informe del Servicio de Transportes de 9 de febrero sobre valoracién de los criterios no evaluables
mediante formulas, con advertencia de los recursos correspondientes (potestativo recurso especial en
el plazo de 15 dias hébiles siguientes al de su notificacién o recurso contencioso administrativo en el
plazo de 2 meses). Dicho plazo se computa desde la notificacion por el medio elegido para
notificacion, que es la direccion de correo electronico designada al efecto por las empresas licitadoras.

7°. Con fecha 10 de marzo de 2016, se emite informe propuesta de adjudicacion en la que se valoran
los criterios evaluables mediante formulas (maximo 65 puntos) otorgando las siguientes puntuaciones:
61,62 puntos a Unién Alavesa S.L; 56.97 a Bilman Bus S.L.; 65 a Autobuses Cuadra S.A.; 53,44 a
Compaiiia de Autobuses Vascongados S.A. y Encartaciones S.A.; 49,40 a Autobuses Hermanos
Arriaga, S.A., Riojana de Autocares S.L. y Autobuses Parra S.L.;56,55 a Autobuses Urbanos Angel
Herrera S.L. y Secorbus S.L.; 52,14 a Autobuses Jiménez S.L. y Logroza, S.L.; 54,02 a Autocares
Vista Alegre, S.L., Classic Bus S.L. y Transportes Gil San S.L.

Sumada dicha puntuacion a la de los criterios no evaluables mediante férmulas se propone la
adjudicacion a Autobuses Cuadra, S.A.

8°. Con fecha 7 de marzo la representante de Agreda Automdvil, S.A., al amparo de lo previsto en el
articulo 44.1 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), anuncié la interposicion de recurso
especial en materia de contratacion contra el acto de la Mesa de 22 de febrero de comunicacion de la
tabla con la puntuaciones otorgadas en los criterios no susceptibles de valoracion mediante férmulas
por carecer de motivacion y explicacion alguna.

Con fecha 10 de marzo tuvo entrada en el 6rgano de contratacion el escrito de 8 de marzo formulando
recurso especial en el que seiiala los siguientes motivos de recurso:

- incumplimiento, generalizado y grosero, por parte del 6rgano de contratacion de los plazos
establecidos en la legislacion y en los pliegos para la apertura de las ofertas y para la
resolucién del contrato, lo que debe dar lugar a la anulabilidad de las actuaciones seguidas.

- infraccion de la legislacion contractual y de los pliegos al realizarse en un solo acto la apertura
de las proposiciones econdmicas y la comunicacién de la puntuacion final (no detallada)
asignada a los criterios técnicos evaluables mediante juicios de valor, sin dejar opcion al
desinformado licitador para reaccionar ante la exclusién, ignorando que los pliegos no
preveian la acumulacion de fases en un solo acto.

- nulidad del expediente de contratacion por la insuficiente y nula motivacién de la exclusion,
debiendo desistir del procedimiento por infracciéon no subsanable de las normas reguladoras
del procedimiento de contratacién, al no proceder la retroaccion de actuaciones por conocerse
los valores ofertados por los licitadores tras la apertura del sobre A.
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Y solicita:

1. la nulidad o anulacién total del procedimiento de contratacion y,

2. subsidiariamente, la nulidad de las actuaciones practicadas desde que se cometié la
infraccion procedimental denunciada para dar lectura en una fase anterior a la apertura de
las proposiciones econdmicas de la valoraciéon de los aspectos técnicos, expresando la
puntuacién asignada a cada uno de ellos.

Con fecha 14 de marzo la representaciéon de Autobuses Cuadra solicita la puesta de manifiesto de la
documentacién obrante en el recurso especial para formular las correspondientes alegaciones.

Mediante informe del Servicio de Transportes de 15 de marzo se exponen las razones de la
tardanza en la tramitacion del expediente y valoracion de las ofertas por: a) el nimero de ofertas
presentadas; b) la complejidad técnica de la valoracion; c) la escasez de medios personales del
Servicio; y d) la acumulacion de tareas en el momento actual.

9°. En el expediente del recurso contractual se han emitido los siguientes informes y alegaciones.

1. Informe érgano tramitador del expediente contractual

Por escrito de 17 de marzo, el érgano tramitador del expediente contractual emite informe sobre el
recurso en el que se opone:

- a las consecuencias de anulacion que el recurrente anuda al retraso en la tramitacién del
procedimiento, al no existir prevision legal al respecto.

- al argumento de que la lectura de las valoraciones y la apertura de las proposiciones
econdmicas (sobre A) debe realizarse en dos actos o fases diferentes y no existir vulneracién
de la normativa contractual ni de los pliegos, pues en ningin momento se aprecié la
necesidad de solicitar en dicho tramite la solicitud de subsanacién o aclaracién de ninguna de
las proposiciones técnicas presentadas.

- a que haya de darse audiencia a los licitadores durante las fases de apertura de las
proposiciones, siendo asi que la obligacién de notificar las razones de la exclusién se prevén
legalmente al momento de notificacién del acuerdo de adjudicacién por el érgano de
contratacion ex art. 151.4 TRLCSP.

Finamente, se sefiala que a pesar de no ser obligado legalmente con fecha 14 de marzo se ha
notificado por email a todos los excluidos las actas y el informe (76 paginas) del Servicio de
Transportes de valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor. Todo ello sin perjuicio de destacar
que el recurrente en ningin momento ha hecho uso de su derecho a solicitar el informe de valoracion,
como se ha realizado por otros excluidos.

2. Alegaciones Autobuses Cuadra, S.A.

Con fecha 17 de marzo, la representacion de Autobuses Cuadra, S.A. presenta escrito de alegaciones
oponiéndose al recurso en las que, ademas de las consideraciones efectuadas en el apartado

“antecedentes”, sefiala que:

- el incumplimiento de los plazos no es vicio invalidante de la licitacion ni una omisién
recurrible con ocasioén de la exclusién por no alcanzar el umbral minimo de calidad fijado en
los pliegos.

- es temerario y carente totalmente de fundamento que el recurso considere que la Mesa
infringi6 la garantia de que la exclusion de las ofertas por no superar el umbral minimo en un
acto distinto de la apertura de los sobres A, segin el apartado T del CC y el art. 150.2 y 4.
TRLCSP, considerando dicha interpretacion contraria al principio de economia procedental.
Se opone a que la unidad de acto le haya ha causado indefension, porque en el plazo de 2 dias
a la apertura del sobre A los licitadores pueden presentar cuantas observaciones o reservas
estimen oportunas ex art. 87.1 del Reglamento General)
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no es de recibo la alegacién de insuficiente motivacion de la valoraciéon porque (i) la
recurrente no asistié a ninguno de los actos de la Mesa para los que fue convocada, (ii) en
ningin momento ni antes ni al anunciar el recurso manifest6 interés en solicitar el informe de
valoracién para conocer como se habia valorado su propuesta y (iii) una vez notificado el
informe de valoracién el 14 de marzo ningin reparo ni queja ha formulado al respecto y no
realizar el menor esfuerzo en revisar la valoracién técnica realizada. Ello supone una
actuacion temeraria.

carece de fundamento juridico afirmar que si prosperase el recurso no seria posible que los
licitadores excluidos puedan volver a la licitacion al conocerse los valores ofertados en la
propuesta econdmica, por ser reiteradas las Resoluciones del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (35/2016, 24/2014) que en casos idénticos resuelven la retroaccion
de actuaciones.

es improcedente la peticién de desistimiento de la licitacion, al ser una decisién que, en todo
caso, compete al 6rgano de contratacioén y no al de resolucién de recursos contractuales. No
existe una infraccién no subsanable de las normas de preparacion del contrato ni de las
reguladoras del procedimiento. Califica de fraude de ley dicho fundamento.

el recurrente no pretende llegar a ser adjudicatario sino aquello que reprocha, como es ganar
tiempo y posponer la puesta en marcha del servicio en perjuicio de las personas usuarias.

no procede la suspension del procedimiento de licitacion, que es automatica sélo cuando se
impugne el acto de adjudicacion.

procede la imposicion de sancion en el extremo superior de su grado maximo por tratarse de
un recurso temerario e incurso en mala fe.

procede la inhibicion de las dos personas vocales del Organo Administrativo Foral de
recursos contractuales por haber formado parte de la Mesa de contratacion del expediente
contractual objeto de recurso.

3. Alegaciones Autocares Zadorra, S.L., Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L

Con fecha 18 de marzo, las respectivas representaciones de dichas empresas presentan escrito de
alegaciones al recurso en el que exponen que:

resulta mas que reiterado el incumplimiento de los plazos para la apertura de los sobres
establecido en el TRLCSP y en el PCAP que no contemplan la posibilidad de proérroga.

la apertura de los sobres C y A se ha realizado en un unico acto en contra de lo previsto en el
apartado 17 del PCAP y en la letra T del CC, asi como en el TRLCSP.

La apertura en un solo acto ha producido indefension no sélo al recurrente excluido sino a
todos los licitadores.

la convocatoria de la licitacion no se ha publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea,
por lo que el proceso de licitacion adolece de nulidad.

4. Alegaciones Transports Michau, S.A.S.

Con fecha 22 de marzo, la representacion de dicha sociedad que dice concurrir a la licitacién en UTE
con la mercantil Goko Tour,S.L. formula alegaciones al recurso de Agreda exponiendo que:

ha recibido el informe de valoracidn de los criterios sometidos a juicio de valor,

se adhiere y comparte los argumentos del recurso de Agreda

solicita la admision del recurso especial contra el acto de valoracion y comunicacion de los
criterios de 22 de febrero que determinaron la exclusion del proceso de licitacion de
Michau, S.A.S., asi como su estimacién declarando: a) la nulidad o anulacién total del
procedimiento y b) subsidiariamente, la nulidad de las actuaciones practicadas con
retroaccion de las actuaciones a fin de que proceda a la lectura en la fase anterior a la apertura
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de las proposiciones econdmicas de la valoracion de los aspectos técnicos expresando la
puntuacion asignada a cada uno de ellos.

10°. Con fecha 14 de marzo la vocal de este Organo de recursos contractuales, Dofia Maria Jesus
Iturriaga Séez presenta su abstencion por ser Secretaria de la Mesa de contratacion. El 5 de abril la
vocal-secretaria Dofia Estibaliz Ruiz de Eguino Gamarra Mayor presenta su abstencion al ser la
representante del Servicio de Intervencion en la Mesa. Dichas vocales son sustituidas,
respectivamente, por Doiia Pilar Unzalu Pérez de Eulate y Don Jon Arregi Cuesta, designados
suplentes por Acuerdo del Consejo de Diputados 304/2015, de 16 de junio (BOTHA n° 75, de 26/6).

11°. Teniendo en cuenta que la representacion de Transports Michau, S.A.S. ademés de formular las
correspondientes alegaciones, en su escrito de 22 de marzo interpone el recurso especial en materia
de contratacién, se dio traslado del mismo al érgano encargado de la tramitacién del expediente para
la emisién del correspondiente informe y a los restantes licitadores para la presentacién de las
correspondientes alegaciones. Se presentan los siguientes escritos.

1. Informe 6rgano tramitador del expediente contractual

El 11 de abril el érgano tramitador del expediente contractual emite informe sobre el recurso en el
que:

- seremite a lo informado en el recurso de Agreda Automévil, S.A.

- sefiala que la fecha de formulacion del recurso, Transports Michau, S.A.S. ya conocia el
contenido del informe técnico y las razones de la valoracion efectuada y, a pesar de dicho
conocimiento, no manifiesta desacuerdo alguno con la valoracién ni motiva nada sobre la
misma limitandose, cuando sobradamente conoce las razones de su exclusion, a adherirse
a alegaciones formales de falta de motivacién.

- Seifiala que, ningin caso, las cuestiones formales a las que la recurrente se adhiere son
motivo para invalidar las actuaciones realizadas en el procedimiento.

2. Alegaciones Autobuses Cuadra, S.A.

Por escrito fechado el 8 de abril (registro entrada DFA de 12/4) la representacion de citada
empresa se opone, por una parte, a las pretensiones de Transports Michau, S.A.S. y, por otra, a las
alegaciones de Autocares Zadorra, S.L., Arroyo Bus, S.L. y Autocares Zalla. S.L. en el que
ademas de lo expresado en el apartado “antecedentes” argumenta:

- la improcedencia de la adhesion a un recurso especial en materia de contratacion, porque
el tramite de alegaciones no es el adecuado para articular pretensiones no formulada en el
recurso ni permite abrir un nuevo plazo para recurrir (Acuerdo 9/2011 TACRC).

- la falta de legitimacién activa de Transports Michau, S.A.S., al no firmar el recurso el
representante de Goko Tour. S.L. con la que licitd conjunta y mancomunadamente (STS
27-6-2006).

- la falta de legitimacién activa de Autocares Zadorra, S,L. por no estar el recuso firmado
por los representantes de Arroyo Bus, S.L. ni de Autocares Zalla, S.L.

- la falta de legitimacién de las citadas empresas por no poder repercutir en la
correspondiente esfera juridica de tales licitadores, porque al momento de la adhesion ya
conocian las razones dela valoracion de las ofertas técnicas y no pusieron reparo alguno.
Afiade que la retroaccidon no cambiaria nada la propuesta de adjudicacion a favor de su
representada (Acuerdo TCRC 190/2016.
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- la imposibilidad de atacar la licitacion en el momento de exclusion de la proposicion
técnica con cita de la Resolucion de este Organo 2/2016 y el TACP Aragén de 7-2 'y 2-11-
2012).

- la completa y absoluta ausencia de fundamento al reproche de falta de anuncio previo en
DOUE.

- laimprocedencia de achacar incumplimiento en los plazos con los efectos que pretenden.

- la no repercusion de la lectura de las valoraciones antes de la apertura del sobre A en la
exclusion de la recurrente por no superar el umbral minimo.

- la falta de fundamento de la alegacién de insuficiente motivacion dela valoracion técnica,
al conocer sobradamente las razones de la valoracion.

- la falta de fundamento juridico de afirmar que si prosperase el recurso no seria posible que
los licitadores excluidos puedan volver a la licitacién al conocerse los valores ofertados en
la propuesta econémica.

- la improcedencia de solicitar el desistimiento de la licitacion, al ser una decision que en
todo caso compete al drgano de contratacion y no al de resolucién de recursos
contractuales.

- la improcedencia de la suspension del procedimiento de licitacién, que s6lo es automatica
cuando se impugna el acto de adjudicacion.

- la procedencia de la imposicion de sancion en el extremo superior de su grado maximo por
tratarse de la adhesion a un recurso temeraria e incursa en mala fe.

- por otrosi, solicita la inhibicién de las dos personas vocales del Organo Administrativo
Foral de recursos contractuales por haber formado parte de la Mesa de contratacion del
expediente contractual objeto de recurso.

3. Alegaciones La Union Alavesa, S.A.

Por escrito de 8 de marzo (registro en entrada DFA 12/4) la representacion de La Unidn Alavesa, S.A:

- se adhiere a las alegaciones de Transports Michau, S.A.S,
- alega que la excesiva duracién del procedimiento licitador debe conllevar la nulidad del

mismo y la convocatoria de nueva licitacion

12°. Debido a la identidad sustancial e intima conexion entre los recursos interpuestos por Agreda
Automévil, S.A. y Transports Michau, S.A.S, este OAFRC resuelve su acumulacion para su resolver
los mismos en la presente Resolucion, toda vez que existen razones objetivas al plantear idénticos
argumentos y suplico y no producirse indefension a los interesados con dicha acumulacion.

13°. Este OAFRC no ha acordado la medida provisional de suspension del procedimiento contractual
solicitada por Agreda Automoévil, S.A. porque la suspension de la tramitacion del expediente de
contratacion es automatica por imperativo legal (ex articulo 45 TRLCSP) cuando el acto recurrido es
el de adjudicacion, y se mantendra hasta que se pronuncie expresamente el Tribunal, sin que pueda
procederse a la formalizacion del contrato, ni comenzarse su ejecucion. La resolucién que adopte
debera acordar el levantamiento de la suspension del acto de adjudicacién, salvo que estimando el
recurso declare la nulidad de la misma, en cuyo caso la suspensiéon queda sin objeto, o si concurren
otras circunstancias que exigen mantenerla, como puede ser la retroaccion de actuaciones al momento
de realizar la notificacion, en los casos de notificacion defectuosa.

Al no ser éste el objeto del recurso nada se ha proveido al respecto.

8/17



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Objeto del recurso especial

Constituye objeto del presente recurso la impugnacion del acto de la Mesa de contratacién de 22-2-
2016, de valoracién y comunicacion de los criterios no evaluables mediante formulas en el contrato de
gestion del servicio publico, mediante concesion del transporte interurbano regular de uso generala de
viajeros por carretera en el THA. C-02, Bilbao Logrofio, efectuada en los recurso especiales en materia
de contratacion formulados, respectivamente, por Agreda Automévil, S, A. y por Transports Michau,
S.AS.

SEGUNDO. Acto susceptible de recurso

El recurso ha sido interpuesto contra un acto susceptible de recurso en esta via, segiin el articulo
40.2.b) TRLCSP acerca de la recurribilidad de “los actos de tramite adoptados en el procedimiento de
adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen
la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos. Se considerardn actos de trdamite que determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la exclusion

de licitadores”.

En el presente caso se recurre el acto de exclusion de los licitadores recurrentes adoptado por la Mesa
de Contratacidn, por lo que el acto es incuestionablemente recurrible.

Se trata de un contrato de concesioén de servicios no sujeto a regulacion armonizada (arts. 14 y ss.
TRLCSP) por lo que no resulta obligada la publicacién de la licitacion en el DOUE. Las nuevas
Directivas lo incluyen entre los contratos de regulacion armonizada, que no resultan de aplicacion a
este contrato por el ambito temporal del mismo.

No obstante, es un contrato susceptible de recurso especial ex art. 40.1.c) TRLCSP.

TERCERO. Legitimacion

Por lo que se refiere a la legitimacion de las recurrentes, el articulo 42 TRLCSP sefiala que podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso.

La regla general es la participacion en el procedimiento como requisito de legitimacién para recurrir
los actos administrativos en materia contractual (STS de 20 de julio-de 2005), por lo que en principio
no existe duda sobre el interés legitimo de los licitadores para impugnar su exclusién en el
procedimiento de seleccion del contratista.

La legitimacion se acredita probando el beneficio concreto, distinto de la mera satisfaccion moral que
proporciona el restablecimiento de la legalidad o la comprobacion de que la resolucion coincide con su
opinidn, que se obtendria de la aceptacion por este Organo de la pretension del recurso.

En este caso, la pretension es dejar sin efecto el acto de exclusién de los licitadores recurrentes por lo
que cabe apreciar su interés legitimo para recurrir. :

La legitimacion de Agreda Automdvil, S.A. no es objeto de cuestionamiento.

La de Transports Michau, S.A.S. no se cuestionaria si dijera accionar por si mismo, debiendo
dilucidarse si tiene por si sola legitimacion para representar a la totalidad de las empresas de la Unidn
Temporal de Empresas licitadora junto con “Goko Tour, S.L.”.
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Segtin las alegaciones de Autobuses Cuadra, S.A., “Goko Tour, S.L.” no firma el recurso y, ademas,
no esta la UTE constituida por ser un compromiso de constitucion formal la adjudicacién del contrato.

Ello no obstante, es lo cierto que referida agrupacion empresarial aunque no constituida ain como
persona juridica si constituye una comunidad de bienes, derechos e intereses dada la cotitularidad que
ostentan sus miembros sobre los derivados del hecho de la presentacion al concurso. La jurisprudencia
reconoce legitimacion activa a cualquiera de los participes o comuneros, con la tinica consecuencia de
que la resolucion que se dicte a su favor aproveche a los demads, sin que les perjudique la adversa o

contraria.

Es aplicable la doctrina plasmada en las Sentencias del Tribunal Supremo, entre otras, de 13 de mayo
y 23 de julio de 2008 que expresan que tal actuacion de los coparticipes es admisible cuando se realiza
«sin oposicion de los restantesy». Oposicion que aqui no consta.

En efecto, no consta en el expediente de recurso ni en el informe emitido con motivo de su
interposicion que el otro componente de la UTE se haya opuesto expresamente a la interposicion del
mismo. Por tanto no hay motivo alguno para negar legitimacion a quienes interponen el recurso puesto
que en el caso de una resolucion favorable a sus intereses aprovecharia a la totalidad de los
componentes de la UTE.

En este sentido, la STS 22 de junio de 2009 citada por la Resolucién 52/2012 del Organo
Administrativo de Recursos del Pais Vasco (OARC).

CUARTO. Plazo de interposicion del recurso

Segun el articulo 44 del TRLCSP, el procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito que debera
presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la
notificacion del acto impugnado. La presentacion ha de hacerse necesariamente ante el organo de
contratacion o ante el organo competente para la resolucidon del recurso. Cuando el recurso se
interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento el computo se iniciard a partir del dia
siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

El recurso formulado por las respectivas partes se ha interpuesto en plazo sefialado.

El de Agreda en el plazo de 15 dias desde que dice conocer su exclusion de la licitacion en sesion dela
Mesa del dia 22 de febrero. El de Transports Michau, S.A.S. en el plazo de 15 dias desde que se le dio
traslado (el dia 14 de marzo) del informe técnico de valoracion por correo electronico del que
resultaba excluido por no alcanzar el umbral minimo de calidad, formulando su recurso junto con las
alegaciones al recurso formulado por Agreda.

Transports Michau, S.A.S. realiza alegaciones de adhesion al recurso de Agreda y, ademas califica su
sucinto escrito de recurso especial.

Y como tal se ha tramitado siguiendo el criterio antiformalista de la Ley 30/1992 segiin el cual debe
recibir tratamiento procedimental de recurso cualquier escrito que tenga esa naturaleza, cualquiera que
sea cual sea la denominacién que se le haya dado. Analizado, con dicho criterio antiformalista, el
escrito objeto de esta Resolucion, se observa que se califica como recurso especial y que se solicita de
este Organo la nulidad o anulacién total del procedimiento y, subsidiariamente, la nulidad de las
actuaciones practicadas con retroaccién de las actuaciones a fin de que proceda a la lectura en la fase
anterior a la apertura de las proposiciones economicas de la valoracion de los aspectos técnicos
expresando la puntuacion asignada a cada uno de ellos.

Con ello se define y delimita claramente la intencion de cualquier recurso que no es otra sino la de
impugnar un acto para conseguir que se declare que éste adolece de vicios de invalidez (articulo 107.1
de la Ley 30/1992) con la pretension de expulsar (o también modificar o sustituir) del mundo juridico

un acto nulo o anulable.
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QUINTO. Sobre el generalizado y grosero incumplimiento por parte del 6rgano de contratacién
de los plazos para la apertura de las ofertas y para la resolucién del procedimiento, establecidos
tanto en el TRLCSP como en el PCAP

como causa de anulabilidad de las actuaciones seguidas, y de desistimiento de la contratacion, al
entender los recurrentes que no procede la retroaccion de actuaciones una vez conocidas las ofertas
econdmicas con la apertura del sobre A, es preciso recordar la reiterada doctrina administrativa
recogida, entre otras muchas, en la Resolucion TACRC 248/2015 acerca de que si bien en el TRLCSP
se imponen diversos plazos a los que ha de sujetarse el procedimiento de contratacién (en el art. 160
que las proposiciones de los interesados deberan abrirse en el plazo de un mes desde que finalizo el
plazo para su presentacion, y en el art. 161 que la adjudicacion debera realizarse en un plazo de dos
meses desde la apertura de las proposiciones, salvo que en el pliego se hubiera previsto uno mayor).

En consecuencia, el efecto que la legislacion establece para el caso de incumplimiento de tales plazos
no es la caducidad, no es la nulidad ni la anulabilidad ni, muchos menos, la invocada obligacién de la
Administracién de desistir de la contratacion, sino unica y exclusivamente la prevista en el articulo
161.4 acerca de que “los licitadores tendrdn derecho a retirar su proposicion”, derecho que ninguno
de los licitadores ejercito.

Por lo que no cabe estimar la alegacion de infraccion del procedimiento con las consecuencias que la
recurrente anuda.

Como es bien sabido, la regla general es que la infraccion por la Administracion de los plazos
establecidos en las normas no constituye sino una irregularidad no invalidante y, en este sentido, el
articulo 63.3 LRIPAC sefiala que: «La realizacion de actuaciones administrativas, fuera del tiempo
establecido para ellas, sélo implicard la anulabilidad del acto, cuando asi lo imponga la naturaleza

del término o plazo».

La potestad de adjudicacion del contrato no se halla sometida a ningun tipo de plazo preclusivo, o
régimen de caducidad, por ello el transcurso del plazo de su ejercicio no implica la invalidez de su

actuacion.

El plazo que fija el TRLCSP no es un plazo esencial, pues concurre un interés piiblico mas intenso -la
satisfaccion del concreto interés publico al que se dirige la prestacion que constituye el objeto del
contrato- que justifica que el tiempo no comporte relevancia alguna en el ejercicio de la potestad
administrativa. En otro caso, podrian quedar afectados los intereses generales a los que sirve la
potestad de contratacion, sin perjuicio del derecho de los licitadores a retirar su proposicion sino no se
produce la adjudicacion en la forma prevista en la normativa contractual.

Asi se han pronunciado, entre otras, las Resoluciones del TEACRC 248 y 249/2015, de 13 de marzo,
el Acuerdo Tribunal Administrativo de Contratacién Piblica de la Comunidad de Madrid (TACPCM)
25 de enero de 2012,

Por lo tanto, procede desestimar dicho motivo y peticion correspondiente formulada en los recursos
acumulados.

SEXTO. Sobre la falta de notificacion del acuerdo de la mesa de valoracién de los criterios
subjetivos que ha dado:lugar a la exclusion de la recurrente, causa de indefensién por falta de

motivacién
hay que empezar diciendo que es doctrina consolidada de los tribunales de recursos contractuales que:

“ni el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, ni las disposiciones reglamentarias
que la desarrollan obligan en ningin caso a la Mesa de contratacién a notificar individualmente la
exclusion a los interesados, sino que deja a criterio de la misma realizarla, indicando en la misma, en el
caso de que asi fuera, las causas de exclusion, y el régimen de recursos que cabe contra ellas,
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empezando a computar el plazo para la interposicién del recurso especial, al dia siguiente de la
recepcién de dicha notificacion.”

Ni la Ley o el Reglamento de contratacion establecen la necesidad de notificar por separado la
exclusion de uno de los licitadores. El articulo 151.4 TRLCSP seifiala que la_adjudicacion debera ser
motivada, se notificarda a los candidatos o licitadores (lo que incluye a los excluidos y a los
descartados) y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante. Ello se deriva de la regla
segun la cual la notificacion deberad contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
licitador excluido o candidato descartado interponer con respecto de los licitadores excluidos del
procedimiento de adjudicacién, también en forma resumida, las razones por las que no se haya
admitido su oferta.

Con estas premisas legales, en distintas resoluciones de los Tribunales administrativos de resolucion
de recursos contractuales (Acuerdo, entre otros, TACPA 3/2015, de 9 de enero y numerosas
Resoluciones del TACRC) se han establecido una serie de criterios acerca de la notificacion de las
resoluciones de exclusion y de los posibles recursos a interponer contra las mismas, sefialando que el
TRLCSP impone expresamente al 6rgano de contratacion la obligacion de notificar la adjudicacion no
sélo a los candidatos descartados, sino también a los licitadores excluidos. En consecuencia, el
TRLCSP permite dos posibilidades de recurso contra los actos de exclusion:

e el recurso especial contra el acto de tramite cualificado, que podra interponerse a partir del dia
siguiente a aquel en el que el interesado haya tenido conocimiento de la posible infraccion, y

e ¢l recurso especial contra el acto de adjudicacidn, que podra interponerse en el plazo de
quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se notifique la adjudicacion,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 314.2 de la LCSP.

Estas dos posibilidades no son acumulativas, sino que tienen caracter subsidiario, de manera que en el
supuesto que la Mesa de contratacion no notifique debidamente al licitador su exclusion del
procedimiento, éste podra impugnarla en el recurso que interponga contra el acto de adjudicacion. Asi
se pronuncia la Circular 3/2010, de la Abogacia General del Estado y, entre otros, el TACPA en
Acuerdo de la 67/2011. Al efecto se recomienda que la exclusion de licitadores se acuerde de forma
expresa y motivada, mediante resolucion debidamente notificada a los interesados, con inclusion de
los recursos que procedan, ajustada a lo dispuesto en el articulo 44 del TRLCSP.

Si el licitador no recurriera el acto de exclusion en plazo, debidamente notificado, el acto devendria
firme y no podra impugnarse en ocasion de la adjudicacion.

Segun la Resolucion del TACRC 276/2013 (el destacado es nuestro):

“Como ha sefialado ya este Tribunal (por todas, Resolucion 142/2011), el Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico no obliga a la mesa a notificar individualmente el acuerdo de exclusion
(aunque ello sea mds que aconsejable), pudiendo deferir la comunicacion al momento de la
notificacién de la adjudicacion, con ocasion de la cual, y conforme a lo previsto en el articulo 151.4 b)
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, deberdn expresarse de manera
resumida las razones por las que no se haya admitido la oferta de los licitadores excluidos.
Precisamente por ello, por no ser preceptiva la notificacién individual, es por lo que la impugnacion de
los actos de exclusion puede verificarse a través de este recurso especial deducido bien contra el acto
de tramite cualificado, bien contra el acto de adjudicacién, teniendo en cuenta, eso si que no se trata de
posibilidades acumulativas, sino que tienen cardcter subsidiario, de manera que en el supuesto que la
mesa de contratacion no notifiqgue debidamente al licitador su exclusion del procedimiento, éste podrd
impugnarla en el recurso que interponga contra el acto de adjudicacion (Resoluciones 274/2011 y
52/2012, entre otras). Asi las cosas, no cabe apreciar ninguna tacha en el proceder de la mesa dado
que no es preceptiva la notificacidn individual del acuerdo.”

Segtin el Acuerdo TACPA 3/2015, de 9 de enero (el destacado es nuestro):

“Como se recoge en nuestro Acuerdo 35/2012, de 21 de agosto, «En la notificacion de la adjudicacion,
en todo caso, deberan incluirse las puntuaciones obtenidas por los licitadores en relaciéon con todos los
criterios de valoracion, no siendo suficiente incluir inicamente una puntuacioén global, aunque en este
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caso se separe la correspondiente a criterios objetivos y subjetivos. Ademas, serd necesario que conste
Ia justificacién de cada una de las puntuaciones obtenidas en cada criterio por todos los licitadores, asi
como la descripcion de las ventajas de la oferta del adjudicatario que determinen su seleccién con
preferencia al restoy.

Dos son las opciones que, en abstracto, se le presentan al 6rgano de contratacién en un supuesto como
el presente. Bien notificar a todos los licitadores de manera simultinea (tanto al adjudicatario, como al
resto de los licitadores admitidos y excluidos) la adjudicacion; bien notificar con caréacter previo la
exclusion a aquellos para los que la misma pone fin al procedimiento de contratacién. Esta tltima es la
recomendada por este tribunal administrativo.

En el presente procedimiento, el 6rgano de contratacién comunicé a los recurrentes, con fecha 19 de
noviembre de 2014, la «no adjudicacién» del procedimiento, dado que su oferta no superé la fase de
evaluacion de los criterios sujetos a valoracion previa, a la vez que comunicaba al adjudicatario la
adjudicacion del contrato.

Este Tribunal administrativo ya ha mantenido en ocasiones anteriores, como en su Acuerdo 23/2014,
que si bien la comunicacién de los acuerdos de exclusion por no alcanzar el umbral técnico previsto no
resultan obligados por el TRLCSP, son actos de tramite que impiden la continuacién del procedimiento,
motivo por el que la Ley permite su impugnacion separada. Y, en este caso, es necesario notificar y
explicitar los motivos de la exclusién para evitar indefension y que la posibilidad de recurso sea real, y
no meramente formal.

Por razones de seguridad juridica, eficacia y eficiencia en la tramitacién de los procedimientos de
contratacion -y para evitar incidencias como la presentacion de un recurso frente a la adjudicacién cuyo
objeto sea una exclusién anterior que, de prosperar, implicaria la necesaria inclusion del licitador
afectado y, con ello, la necesidad de retrotraer las actuaciones al momento de la exclusién-, es
aconsejable la notificacion de la exclusién en el momento en que se produzca, sin necesidad de esperar
al momento de la adjudicacion del contrato.

Pero se debe recalcar aqui que es aconsejable, pero no imperativo legal, pues no existe un
precepto que exija esta notificacién independiente, y unicamente el articulo 151.4 TRLCSP exige
que la notificacién de la adjudicacién se practique a los licitadores afectados, debiendo contener,
en todo caso, la informacién necesaria que permita al licitador excluido o candidato descartado
interponer recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacién, comunicando a los
licitadores excluidos de forma resumida, cuales son las razones por las que no se ha admitido su oferta;
y porque siempre se podra interponer recurso contra la adjudicacion.

No puede olvidarse que la motivacién de la decisién de exclusién del procedimiento de licitacién de un
contrato, constituye un elemento esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite al
interesado conocer los argumentos utilizados por el 6rgano de contratacién que permita, en su caso,
impugnar la misma. Resulta asi necesario, en un supuesto como ¢l presente, en el que la exclusion viene
determinada por no alcanzar un umbral minimo de puntuacién en la fase de evaluacién previa, que
conste la justificacién de cada una de las puntuaciones obtenidas en cada criterio por los licitadores, aun
en forma resumida.

Es también criterio constante de este Tribunal (por todos, Acuerdo 27/2014) que aun cuando la
motivacién no venga reflejada en el acto administrativo que ponga fin al procedimiento, se daria
cumplimiento a la exigencia de los articulos 54.2 y 58 LRIPAC, siempre que la misma apareciere
suficientemente justificada a lo largo del procedimiento.

Pues bien, aun cuando la notificacién remitida a la UTE ARAHEALHT puede resultar confusa y no
incluye toda la informacién necesaria relativa a los extremos que sefiala el articulo 151.4 TRLCSP, no
€s menos cierto que se les adjuntd el informe técnico de valoracion de emitido el 5 de noviembre de
2014, con un contenido que examina detalladamente cada una de las propuestas técnicas, las compara y
les asigna una puntuacién, y han tenido acceso ademds, entre otros documentos, a las puntuaciones
asignadas a cada oferta. Resulta evidente, a la vista de los fundamentos del recurso y alegaciones
planteadas, que en ningiin caso se ha producido indefension a los recurrentes ni desconocimiento de los
motivos que han llevado a la exclusién de su oferta, que ademds han sido rebatidos de manera
exhaustiva en el recurso presentado.

Se entiende asi cumplida la exigencia sobre el contenido de la notificacién del articulo 151.4 TRLCSP,
que es de caricter instrumental, a fin de que los licitadores puedan tener informacién suficiente para
poder deducir el recurso que proceda. Y el efecto util de la notificacion, para poder recurrir, ha quedado
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cumplido con el acceso a la informacion que obra en todo el expediente. Por ello, y en aplicacion del
principio de economia procedimental, debe entenderse subsanada la deficiencia de la notificacion, que
no tendra por ello ningin efecto invalidante, por lo que procede, en consecuencia, desestimar este
motivo de recurso.

El TACRC sefiala que no es posible adelantarse al nacimiento de la obligacion de notificar y denunciar
la ausencia de notificacion expresa y la falta de motivacién de la resolucion, al considerar que dicha
conducta privaria al érgano de contratacion de una opcién que le concede actualmente el ordenamiento
juridico y prejuzga la ausencia de intencion de motivar la resolucion que en su dia se dicte. En este
sentido, entre otras, las Resoluciones del TACRC 9/2012, 640 y 819/2014, con cita de las
Resoluciones 274 y 317/2011 y 50/2013 y la Resolucién del OARC 66/2013, de 31 de julio.

Por lo tanto, aunque pueda sostenerse que es recomendable notificar de manera individualizada y
separada a los licitadores excluidos, lo que la Mesa ha hecho con posterioridad a interposicién del
presente recurso contractual y en tanto el mismo se esta tramitando, lo cierto es que a la fecha de la
presentacion de este recurso no se ha producido la vulneracion de ninguna obligacion legal.

En el acto publico de 22 de febrero la Mesa de contratacion informé oralmente a los asistentes (acto al
que no acudié Automdvil Agreda, S.A. pero si Transports Michau, S.A.S) de la exclusion del
procedimiento de adjudicacidn, sin que antes de la interposicion del recurso formulado por Agreda se
haya tenido lugar una notificacion formal (que no es obligada ex lege) de las causas de la misma.

En ningin momento por Agreda Automoévil, S.A. se ha solicitado informacion de las causas de la
exclusion (para en base a ella articular adecuadamente en cuanto al fondo un recurso contra la
exclusion) cifiendo su recurso a aspectos formales sin alegar la valoracién y consiguiente puntuacion
otorgada que, por otra parte, es causa de su exclusion.

Dicha sociedad, ni siquiera cuando indubitadamente ha conocido el informe de valoracion por
notificacion Servicio tramitador del 14 de marzo ha realizado argumentacion en cuanto defectos de

fondo en la valoracion.

Asimismo, una vez notificado dicho informe y advertidos los recursos que caben contra la exclusion,
ninguno de los licitadores excluidos ha formulado recurso alguno, debiendo destacarse por lo que se
refiere al escrito alegaciones/recurso de Transports Michau, S.A.S. (formulado junto con su adhesion a
las alegaciones de Agreda) que a la fecha del mismo: 22 de marzo, dicha entidad (que habia solicitado
la remision del informe el 10 de marzo) ya conocia las valoraciones y justificacion de la exclusion de
su proposicion técnica a la luz del extenso informe técnico de 9 de febrero argumentar nada al respecto
limitindose a referirse (sin afiadir nada) a los argumentos estrictamente formales del recurso de

Agreda.

El recurso de Agreda no expone ni razona si la exclusion es o no correcta desde el punto de vista
técnico, si cumple o no los requisitos técnicos requeridos en el Pliego de Prescripciones Técnicas. Y,
lo que es mas relevante, en ningin momento del procedimiento se ha dirigido al organo de
contratacion para acceder al expediente administrativo a fin de conocer las valoracion y solicitar las
oportunas explicaciones, por lo que la falta de conocimiento que alega como causa de indefension
bien puede decirse que es achacable a su propia actitud y pasividad.

Incluso una vez notificada la razén de exclusion de cada licitador con la remision del informe técnico
no ha manifestado el mas minimo interés en ampliar las alegaciones a su recurso sobre la incorreccion
técnica del informe de valoracidn en base a las razones facticas y razones juridicas que considerase

pertinentes.
En definitiva, ninguno de los recurrentes ha formulado ni ampliado sus alegaciones exponiendo las

razones de oposicion a dicha valoracion sobre supuestos incumplimientos técnicos, ni razonamientos
que puedan demostrar error en la apreciacion en el informe de valoracion sustento de la decision de la

Mesa de contratacion.
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Ambos recursos carecen en este sentido de desarrollo argumental que los sustente, sin que incumba a
este OAFRC reconstruir de oficio ni suplir la falta de razonamiento de las partes, por corresponder a
las mismas proporcionar la fundamentacién juridica y factica para que pueda pronunciarse, sobre todo
cuando ya le consta la informacion suficiente para formular un recurso o unas alegaciones
suficientemente fundadas en cuanto al fondo.

Por lo expuesto, procede desestimar el motivo de impugnacién de falta de notificacion del acto de
exclusion y la indefension que se dice producida, asi como la correspondiente peticion formulada en

los acumulados recursos.

SEPTIMO. Sobre que la actuacion impugnada se aparta de la normativa contractual y de los
pliegos por realizarse en un solo acto la apertura de las proposiciones econémicas y la
comunicacion de la puntacion final (no detallada) de los criterios técnicos evaluables mediante

juicio de valor

sin dejar oportunidad de reaccionar sobre su inesperada e inmotivada exclusién al licitador
desinformado. Se sostiene que ambas fases son partes diferenciadas y debian estar suficientemente
separadas para permitir la subsanacion de posibles errores y la posibilidad de reaccién y defensa del
licitador excluido hay que resefiar que en modo alguno se ha producido ninglin incumplimiento legal,
sino todo lo contario.

Pues bien, segin el articulo 150.2 TRLCSP: “ (...) la evaluacién de las ofertas conforme a los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se realizara tras efectuar previamente la de
aquellos otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de
ello.

Las normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que deba hacerse
pablica tal evaluacion previa, asi como la forma en que deberan presentarse las proposiciones para
hacer posible esta valoracién separada™.

A su vez, el articulo 150.4 establece que: “Cuando se tome en consideracién mas de un criterio, debera
precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada uno de ellos, que podrd expresarse fijando una
banda de valores con una amplitud adecuada. En el caso de que el procedimiento de adjudicacién se
articule en varias fases, se indicard igualmente en cuales de ellas se iran aplicando los distintos
criterios, asi como el umbral minimo de puntuacion exigido al licitador para continuar en el proceso
selectivo”. Asi, el articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007 de 30 de octubre de contratos del sector publico General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, y Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Pablicas, aprobado por el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (en adelante
RD), establece que "la documentacion relativa a los criterios cuya ponderacién dependa de un juicio
de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con objeto
de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos", y el
articulo 30.2 del mismo RD que "en todo caso, la valoracion de los criterios cuantificables de forma
automitica se efectuard siempre con posterioridad a la de aquéllos cuya cuantificacién dependa de un
Juicio de valor. El articulo 22.1. d) al regular las funciones de las mesas de contratacién concreta que
la Mesa “cuando el procedimiento de valoracion se articule en varias fases, determinard los
licitadores que hayan de quedar excluidos por no superar el umbral minimo de puntuacion exigido al
licitador para continuar en el proceso selectivo”.

La voluntad del legislador tiene como fundamento el hecho de que, aun cuando los criterios de
valoracion de las ofertas deban ser siempre de caracter objetivo, en la valoracién de los mismos
cuando no es posible aplicar formulas matematicas, siempre resultara influyente un cierto componente
de subjetividad que puede resultar acentuado de conocerse previamente la puntuacién asignada en
virtud de los criterios de la otra naturaleza.
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El legislador pretende dar seguridad al principio de transparencia dado que, si se valoran al mismo
tiempo los criterios “subjetivos” y los “objetivos”, éstos quedarian influenciados por los primeros y
resultaria ineficaz su objetividad, por lo que son objeto y contenido del sobre junto con la oferta
econdémica, mientras que los otros se contienen en diferente sobre.

Segun la Resolucién TACRC 688/2014, de 23 de septiembre, la finalidad de este articulo no es otra
sino garantizar que en la apreciacion del valor atribuible a cada uno de estos criterios no influye en
absoluto el conocimiento de la puntuacion que a cada una de las ofertas se haya atribuido por razén de
los criterios evaluables automaticamente o mediante formulas.

Pues bien, antes de la apertura, el 22 de febrero de 2016, de las proposiciones econdmicas (sobre A) se
habia procedido el 19 de mayo de 2015 a la apertura del sobre con la documentacion referente a los
criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor, como se desprende del acta de la sesion
de la Mesa que sefiala que la documentaciéon se remitird a los servicios técnicos del Servicio
Transportes para la emision del correspondiente informe de valoracidn, informe suscrito el 9 de
febrero en tras la ponderacién y valoracion de los criterios subjetivos se sefiala que estan incursos en
causa de exclusion diversos licitadores (5) por no alcanzar la puntuacién minima (22,75 puntos)
exigida en las pliegos.

Con fecha dia 22 de febrero de 2016, Mesa de Contratacion procede, en reunion convocada al efecto, a
comunicar verbalmente el resultado de la valoracién de los criterios no objetivos, entregando a los
asistentes una hoja con el resumen de las valoraciones. A continuacién de dicha lectura se procede a la
apertura de las ofertas economicas (sobre A), excluidas 16gicamente la de las hoy recurrentes y demds
licitadores excluidos al no alcanzar la puntuacion minima sefialada en el PCAP

Es incuestionable que el hecho de que en un procedimiento abierto se especifique en los pliegos de
condiciones (a los que han tenido acceso y conocimiento previo todos los licitadores interesados, de
forma universal y en igualdad de condiciones) que por debajo de un umbral de calidad técnica, en
aplicacion de los criterios de adjudicacion que afectan en exclusividad a la oferta técnica, se considere
que la proposicion presentada no reline ni alcanza un nivel minimo de calidad, no es contrario al
principio de concurrencia, ni a los principios de transparencia, discriminacion e igualdad de trato y se
acomodad a las Directivas comunitarias sobre exigencia en los pliegos de la superacion de un umbral
minimo de calidad técnica para continuar en el procedimiento de adjudicacion. Basta recordar que la
calidad técnica es un criterio vinculado al contrato que expresamente menciona el art. 150.1 TRLCSP,
al sefialar, entre otros, la calidad o el valor técnico de la oferta, A este respecto cabe citar entre la
jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Unién Europea la sentencia EVN y Wienstrom.
C-448/01. 4-12-2003 que expresa que:

“Procede recordar que, segiin jurisprudencia reiterada, la eleccion de la oferta economicamente mds
ventajosa deja a la entidad adjudicadora la eleccion de los criterios de adjudicacion del contrato que
pretenda aplicar, siempre que dichos criterios vayan dirigidos a identificar la oferta mds ventajosa
econdmicamente y no confieran a la entidad adjudicadora una libertad incondicional de eleccion para
la adjudicacién del contrato a un licitador (véanse, en este sentido, las sentencias de 20 de septiembre
de 1988, Beentjes; de 18 de octubre de 2001, SIAC Construction, C-19/00).”"Se desprende de lo
anterior que, siempre que respeten los preceptos del Derecho comunitario, las entidades adjudicadoras
tienen libertad no sélo para elegir los criterios de adjudicacion del contrato, sino también para
determinar la ponderacion de tales criterios, cuando ésta permita una evaluacion sintética de los
criterios elegidos para identificar la oferta econdmicamente mds ventajosa.”.

Como ha seiialado la Resolucion TACRC 167/2013, 8 de mayo, nada impide que los criterios
dependientes de un juicio de valor hayan sido valorados con asuncion del informe técnico emitido y
carece de toda trascendencia que los tales criterios técnicos sean valorados previamente a la apertura
de la oferta econdmica, pues tal es, precisamente, el orden natural y reglado de los hechos, de acuerdo
con el citado articulo 150.2 TRLCSP.

Carecen, por tanto, totalmente de justificacién los argumentos esgrimidos en el recurso acerca de la
disconformidad a derecho del modo de proceder de la Mesa en su reunion de 22 de febrero, pues tal
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actuacién ha sido escrupulosa con las determinaciones del TRLCSP y de los pliegos rectores de la
contratacion.

Por ello, procede desestimarse dicho motivo de los recursos y consiguientemente sus peticiones.

OCTAYVO. No se aprecia mala fe o temeridad en la interposicion de los recursos.

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales emite la

siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Desestimar los recursos especiales interpuestos por AGREDA AUTOMOVIL, S.A., y
la. UTE TRANSPORTS MICHAU,S.A.S-GOKO TOUR, S.L. contra el acto de la Mesa de
contratacion de 22.2.2016, de valoracién y comunicacion de los criterios no evaluables mediante
formulas en el contrato de gestion del servicio pablico, mediante concesion del transporte interurbano
regular de uso generala de viajeros por carretera en el Territorio Historico de Alava. C-02, Bilbao

Logrofio.

SEGUNDO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposicion del
recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse recutso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la
notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
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