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Erref / Ref: Recurso Especial HEZKIDE XXI,
S.L. contra la propuesta de la Mesa de
contratacion 24-7-2015 sobre adjudicacion del
concurso de servicio para la contratacion del
servicio de inmersion lingiiistica en inglés para
escolares de 5° y 6° de primaria en los cursos
escolares 2015-2016 y 2016-2017

Esp Zenb / N° exp: 2015/7- RE

RESOLUCION N° 12/2015

En Vitoria-Gasteiz, a 4 de noviembre de 2015

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de
Alava ha dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de
contratacion interpuesto por HEZKIDE XXI, S.L. contra resolucién del Consejo de
Administracion del Instituto Foral de la Juventud (IFJ) de 23 de septiembre de 2014 de
adjudicacion a SHE HERENCIA;S.L. el contrato del servicio de inmersion lingliistica
en inglés para escolares de 5° y 6° de primaria en los cursos escolares 2015-2016 y
2016-2017.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE, D. A P F en la citada
representacion, y como DEMANDADA el INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD
DE ALAVA (IFJ), siendo el érgano de contratacion el Consejo de Administracion de
dicho Organismo Auténomo Foral y el tramitador del expediente de contratacién el
Servicio de Secretaria Técnica del IFJ (Expte. 15-71-0040).

ANTECEDENTES DE HECHO

I. Mediante Acuerdo del Consejo de Administracién del IFJ de 15 de junio de 2014, se
aprobo la contratacion del “servicio de contrato del servicio de inmersidn lingiiistica en
inglés para escolares de 5° y 6° de primaria en los cursos escolares 2015-2016 y 2016-
2017 ” convocado por el Organismo Auténomo Foral Instituto Foral de la Juventud, asi
como la aprobacién del expediente de contratacion, por procedimiento abierto,
comprensivo del cuadro de caracteristicas del pliego (CC), del Pliego de clausulas
econdmico administrativas (PCA) y del pliego de condiciones técnicas (PPT), (pliegos).

El presupuesto de licitacion es de doscientos treinta mil (230.000,00) euros, IVA
incluido, que al tratarse de un contrato de tracto sucesivo que se adjudica por curso
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escolar 2015-2017 se desglosa en los siguientes importes por afio: en 2015 la cantidad
de 35.000 euros en un programa de 7 semanas; en 2016 la cantidad de 110.000 euros
con 22 semanas de programa y en 2017 la cantidad de 85.000 euros con 17 semanas de

programa.

El anuncio de licitacion se publicé el 22 de junio en el Boletin Oficial del Territorio
Historico de Alava y en el perfil del contratante, poniéndose a disposicion de las
personas interesadas en la licitacion toda la documentacién aprobada.

I1. El plazo de presentacion de ofertas finalizd el dia 7 de julio de 2015. Se presentaron
ofertas por las empresas “Step Language Services, S.L.”(STEP); “She-Herencia, S.L.”
(SHE), “Hezkide XXI, S.L.” (HEZKIDE) y “Aula Intercultural, S.L.”(AULA).

En reuni6n de la mesa de contratacién del dia 10 de julio de forma previa al andlisis de
la documentacién acordé excluir del procedimiento por incumplimiento del articulo 80
del Reglamento de la Ley de Contratos del Sector Publico, la oferta presentada por
“Aula Intercontinental, S.L”.

Analizada la documentacion del sobre C (proposiciéon técnica), se emitié informe
técnico de valoracién de los criterios no evaluables mediante férmulas, que
posteriormente fue asumido por la Mesa en reunion de 23 de julio. Dicho informe sobre
una puntuacién méaxima de 45 puntos otorgd la siguiente puntuacion total: 35 puntos a
STEP, 40 a SHE y 32 a HEZKIDE.

Tras la lectura de la puntacion otorgada por dicho informe a las tres licitadoras, se
procedio a la apertura del sobre A (proposicion econémica) dando lectura a las ofertas
siguientes 218.479,40 euros por STEP, 203.500,00 euros por SHE y 179.960,00 euros
por HEZKIDE, todas dentro del precio nidximo de licitacién y sin superar los limites
para considerarlas anormales o desproporcionadas.

El 24 de julio se emitid el informe de valoracion de los criterios evaluables de forma
automatica mediante férmulas con la siguiente puntuacion: 14,37 puntos a STEP, 33,11
a SHE y 40,04 a HEZKIDE.

El resultado global de los puntos obtenidos por la suma de los criterios automaticos y
los subjetivos (sobre 100 puntos) fue el siguiente: 49,37 puntos a STEP, 73,11 a SHE y
72,04 a HEZKIDE.

A la vista de lo cual, la Mesa en su reunion de 24 de julio aprob6 proponer al 6rgano de
contratacion la adjudicacion del contrato a SHE.

Por el Consejo de Administracion del IFJ de 23 de septiembre se aprobd la adjudicacion
de referido concurso a “SHE-HERENCIA, S.L.” en la cantidad de 203.500 euros (IVA
incluido), desglosada en los importes de 30.967,39 euros para 2015, 97.326,09 euros
para 2016 y 75.206,52 euros para 2017.

III. El 21 de octubre se present6 en el registro del IFJ escrito de recurso especial en
materia de contratacion por “HEZKIDE, S.L.” contra la resoluciéon del Consejo de
Administracion Instituto Foral de la Juventud de 23 de septiembre, de adjudicacién a
“SHE-HERENCIA, S.L.” del contrato del servicio de inmersion lingiiistica en inglés
(Eco School) para escolares del primer ciclo de educacién secundaria de Centros
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Educativos del Territorio Histérico de Alava (THA) en los cursos escolares 2015-2016
y 2016-2017.

El recurso se fundamenta en los siguientes motivos:

1°) Inobservancia de valoracion en fases procedimentales separadas de los
criterios subjetivos y objetivos, ya que la valoracidn de los criterios cuantificables
de forma automatica (sobre A) sera posterior a la de aquellos cuya cuantificacién
dependa de juicios de valor (sobre C).

Que no esté acreditado en el expediente que la apertura del sobre A se hiciera con
posterioridad a la emisidn del informe técnico (que no tiene fecha) de valoracion
de los criterios cuantificables mediante juicio de valor.

Que el informe técnico valora conjuntamente los sobres A, By C.

Que estamos ante un reconocimiento de la apertura previa del sobre C que no es
sometido a analisis ni ponderacion hasta la apertura del sobre A.

Que los firmantes del informe técnico ya antes de su emisiéon conocen el
contenido del sobre econémico (sobre A) por estar presentes en su apertura el dia
23 de julio, y firmar el acta 2/2015.

Que entre la documentacién publicada en el perfil del contratante el 21 de
septiembre se contiene el informe técnico sin figurar la fecha del mismo, de lo que
deduce que se ha elaborado posteriormente y se infiere que independientemente
de cuando se produjo la apertura de los distintos sobres, su valoracién se produjo
conjuntamente por el personal técnico que conocia el contenido de todos ellos.

2°) Incumplimiento de los requisitos minimos legales del acto de adjudicacion y
de su notificacién, por reflejar inicamente las puntuaciones obtenidas por los
licitadores sin motivaciéon alguna de las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario, de la razén de decidir de la Administracion, ni las
operaciones realizadas para la asignaciéon de puntos, lo que le ha generado
indefensiéon al privarle de los elementos necesarios para formular un recurso
eficaz y util.

Afiade que ha solicitado copia del contenido del sobre C de las otras dos
licitadoras, solicitud que no se ha visto cumplimentada sin causa legal de fondo
para limitar el acceso a dicha informacion, lo que es causa de indefensién en la
recurrente.

3°) Arbitrariedad del informe de técnico de valoracidon y de la actuacién de la
Mesa que lo usa como unica motivacién de su propuesta al 6rgano de
contratacion. No se respetan las reglas del procedimiento ni el principio de la
igualdad de oportunidades entre los licitadores.

Que dicho informe no justifica las puntuaciones dadas a cada licitador, lo que
impide hacer las oportunas comparaciones y articular fundadamente las
objeciones a dichas valoraciones.

Y para el caso que no se estimaran los precedentes argumentos, argumenta que la
valoracién de los criterios subjetivos contiene insubsanables errores, al no ser
justificables los desequilibrios en las valoraciones dadas a los distintos licitadores
por no estar fundada en una comparacidn técnica, objetiva e imparcial.
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Concretamente cuestiona las valoraciones del apartado 1 proyecto pedagogico,
subapartado objetivos; del apartado programacion y temporalizacion de
actividades; del subapartado método de evaluacién y modelos de valoracion, y del
apartado 2 Tareas organizativas del servicio.

IV. Con fecha 21 de octubre por el servicio tramitador dio traslado de dicho recurso a
este Organo Foral Administrativo de Recursos Contractuales (OFRC), junto con su
informe y del expediente de contratacidn.

Dicho informe da contestacion a todos los argumentos expresados por la recurrente a los
que se opone.

V. Conforme al articulo 46.3 del Real Decreto Legislativo 3/2011, 14 de noviembre,
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLSCP), el 22 de octubre
se dio traslado de dicho recurso a los restantes licitadores para la presentacion de las
oportunas alegaciones.

Transcurrido el plazo concedido no se han presentado alegaciones.

VI. Con fecha 21 de octubre, el servicio tramitador comunicé a la recurrente la
posibilidad de que examinar en la fecha y hora que estimase oportuno el expediente de
contratacion, asi como de tomar nota del mismo, sin que ello posibilite la entrega de
copia de lo presentado por los demas licitadores en especial si se trata de proyectos o
documentos similares protegibles por algin derecho de propiedad intelectual o
industrial a favor del licitador, razén por la que se permite el examen pero no la copia
del contenido y desarrollo de los proyectos técnicos.

Tras el acceso el 22 de octubre dicha documentacion el dia 23 la recurrente formuld
alegaciones complementarias a las iniciales del presente recurso en las que expone:

(1) y reitera que todos los indicadores de la oferta de Hezkide estan asociados a
los objetivos especificos, salvo los que se refieren al objetivo general 1, ya
que cada indicador se refiere a varios o todos los objetivos especificados a la
vez;

(ii) que la oferta de SHE contraviene los pliegos al no incluir el compromiso de
adscripcion de medios;

(iii)  que la valoraciéon de las salidas y excursiones propuestas por SHE son
valoradas con 9 de 10 puntos y la misma excursion propuesta por HEZKIDE

no es valorada;

(iv)  que la oferta de SHE no incluye el curriculum vitae (CV) que indique la
titulacién basica del equipo monitorado, la titulacion del monitor y/o
director de tiempo libre, la experiencia como profesor de lengua extranjera,
en actividades de tiempo libre como monitor etc, sin que se Valore el
incumplimiento ni penalice la puntuacion;

W) que la oferta de SHE incumple la exigencia de que los miembros de equipo
formativo tengan la consideraciéon de monitores, al margen de que realicen
funciones de directores, al sefialar en su propuesta que dichos profesionales
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seran contratados como profesores/monitores, cuya categoria profesional se
desconoce;

(vi)  que HEZKIDE es la unica que relaciona cada actividad con un objetivo, un
contenido, su temporalizacién etc, sin que ello se valore;

(vil) que SHE recibe 9 sobre 10 puntos en el apartado objetivos, a pesar de que no
relacionar las actividades propuestas con objetivos especificos sino sélo con
los generales;

(viii) que SHE recibe 9 puntos y HEZKIDE 7 en el apartado programacién
didactica y temporalizacion de actividades a pesar de hacer una mencién
general sin realizar un desarrollo, como el de la recurrente, de acuerdo con
los términos del pliego y

(ix)  que se valoran igual o con més puntos las ofertas de STEP aunque, en unos
casos ni cumple con las exigencias del pliego ni contempla la entrega de
documentacion a las familias.

x) Que el personal de STEP sera contratado como instructor o experto y no
como profesor, que no incluye el CV del director, ni el compromiso de
adscripcién de medios.

(xi) Tampoco se valora que la recurrente es la Unica capaz de comunicarse en
cualquiera de las dos lenguas cooficiales de la comunidad autonoma

VII. Con fecha 27 de octubre el servicio tramitador emite informe sobre las alegaciones
complementarias a las que se opone.

VIII. El 28 de octubre se da traslado a los restantes licitadores del escrito de alegaciones
complementarias a los efectos del citado articulo 46.3 del TRLCSP, sin que en el plazo
concedido se haya formulado alegacion alguna.

A los dichos antecedentes son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Constituye el objeto del presente recurso la impugnacion de la resolucion
de adjudicacién de un contrato de servicios de los comprendidos en la categoria 27
(otros servicios) del Anexo II del TRLCSP, cuyo valor estimado (precio del contrato
mas posibles prorrogas previstas) asciende a 230.000 euros.

De conformidad con lo previsto en el articulo 40.1 del TRLCSP dicho acto es
susceptible del recurso especial en materia de contratacion previo a la interposicion del
contencioso-administrativo, por tratarse de uno de los actos relacionados en el apartado
2 de dicho articulo: contratos de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del
Anexo II cuyo valor estimado sea igual o superior a 207.000 euros.
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SEGUNDO. Este OFRC es competente para resolver el recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados
44/2010, de 28 de septiembre, que extiende la competencia de este Organo al 4mbito
contractual de los organismos auténomos forales y a las sociedades publicas.

TERCERO. La recurrente ostenta legitimacidn activa para la interposicion del recurso
segun el articulo 42 del TRLCSP acerca de que “podran interponer recurso especial en
materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto de recurso.”

También resulta acreditada la representacion en la que dice actuar la Sra. Paskual
Franco.

CUARTO. El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion del contrato,
susceptible de recurso en esta via y se basa en los motivos expuestos en los antecedentes
tercero y sexto de esta Resolucion.

QUINTO. Respecto del primer motivo de impugnacion sobre valoracion en una misma
fase procedimental de los criterios de adjudicacion basados en juicio de valor y de los
evaluables mediante formulas, es preciso sefialar que en modo alguno se ha actuado en
la forma que, en base a especulaciones, presunciones y sospechas de un comportamiento
ilegal por la Mesa, seiiala el recurrente.

Y ello porque, con independencia de lo desacertado o erréneo de omitir la fecha en el
informe técnico de valoracion de los criterios no evaluables mediante féormulas no es
menos cierto que la fiscalizacidn y control interno foral con la presencia en las mesas de
contratacién de personal adscrito al Servicio de Intervencién es una garantia, afiadida al
indudable buen hacer de la Mesa en la escrupulosa y rigurosa observancia de la
legislacion contractual.

No existe ninguna prueba ni constancia de hechos que haga dudar de la veracidad del
Acta 2/2015, de 23 de julio, que recoge la reunion de la Mesa en la que tuvo lugar el
acto publico de apertura de los sobres A, con presencia del representante de STEP, en la
que con caracter previo a la apertura de los sobres A se dio lectura y comunic6 a los
asistentes el resultado de la valoracion de los criterios no evaluables mediante formulas
en el que las licitadoras sobre un méaximo de 45 puntos obtuvieron la siguiente
puntuacion: 35 (STEP), 40 (SHE) y 32 (HEZKIDE).

Ademas, el hecho de que el informe técnico de 24 de julio contenga la totalidad de los
datos sujetos a valoracion no puede llevar a la hipotética suposicion de la recurrente de
que la valoracién se hizo tras conocer las ofertas econdémicas. Lo logico es que el
informe final recoja la valoracion global y conjunta de los criterios de adjudiciacion.

Por lo expuesto, se desestima la peticién de declaracién de nulidad de pleno derecho de
la adjudicacién y de la totalidad del procedimiento de licitacion.

SEXTO. Sobre el segundo motivo, de indefensién de la recurrente para formular un
recurso eficaz. util v suficientemente fundado al desconocer las caracteristicas de las
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ofertas técnicas presentadas por el resto de licitadores v por la falta de motivacion v

detalle de las valoraciones del Acuerdo de adjudicacién, procede su desestimacién por

lo expuesto en el antecedente sexto al haber tenido acceso al expediente, a la
documentacion correspondiente y antes de la adjudicacién al informe técnico de
valoracion, por lo que se ha podido formular —como asi hizo incluso al recurrir la
propuesta de adjudicacién de la Mesa- en debida forma cuantos argumentos y
consideracion ha considerado precisas para la defensa de su derecho.

dice:

En ese sentido, la Resolucién de este OFRC 3/2014, de 9 de abril, en su FJ 5°

“La primera de las alegaciones del recurrente se refiere a que en la resolucién de adjudicacién no
es posible apreciar las concretas puntuaciones asignadas a todos y cada uno de los licitadores
concurrentes a los diversos lotes que se licitaban, lo que le ha provocado indefension.

La exigencia de la motivacién de la adjudicacion esta prevista en el articulo 151.4 del TRLCSP

de la siguiente forma:

“La adjudicacion deberd ser motivada, se notificard a los candidatos o licitadores y,
simultaneamente, se publicard en el perfil de contratante.

La notificacion deberd contener, en todo caso, la informacién necesaria que permita al
icitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacién.

En particular expresard los siguientes extremos:

a) En relacidn con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las razones
por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion, también
en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de
éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas
hayan sido admitidas.

Serd de aplicacion a la motivacion de la adjudicacion la excepcidn de confidencialidad
contenida en el articulo 153"

La motivacion de la adjudicacién constituye un elemento esencial de este acto cuya finalidad es
poner en conocimiento de todos los licitadores los elementos necesarios que justifiquen las
puntuaciones otorgadas en el proceso valorativo previo a la adjudicacién que determinan, en
ultimo término, la seleccion de la proposicién més ventajosa. De esta forma se evita la
arbitrariedad y se posibilita a los licitadores el conocimiento suficiente para poder impugnar la
adjudicacion.
Si bien en nuestro caso, el Acuerdo de adjudicacién adolece, efectivamente, de un desglose de
las puntuaciones obtenidas por cada licitador en todos y cada uno de los criterios de adjudicacion
y por cada uno de los lotes objeto de licitacién, esta informacion si esta contenida en el informe
de valoracion de los criterios sometidos a juicios de valor, en el que se otorgan las puntuaciones
a cada empresa en todos los criterios previstos en el Cuadro de Caracteristicas, y contiene
ademds unos cuadros resumen de las puntuaciones obtenidas por licitador/Criterio/Lote. Y en el
expediente consta que esta informacién le fue facilitada al recurrente por la administracién
contratante previamente a la adjudicacién, por lo que no puede alegar indefension por
desconocimiento de dichas puntuaciones. De hecho, a lo largo del recurso se hace referencia al
contenido del citado informe de valoracion de los criterios sometidos a juicios de valor.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2011 sefiala que
“siguiendo con las exigencias propias de la motivacion, debemos afadir que la
motivacion puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a
informes o dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen al
texto de la misma.

Ahora bien, esta exigencia de la incorporacién de los informes, contenida en el
mentado articulo 89.5 “in fine”, ha sido matizada por la jurisprudencia de este
Tribunal Supremo — Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004. 7 de
Julio de 2003, 16 de abril de 2001, 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990~ en el
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sentido de considerar que si tales informes constan en el expediente administrativo y el
destinatario ha tenido cumplido acceso al mismo, la motivacion mediante esta técnica
in aliunde satisface las exigencias de la motivacion, pues permite el conocimiento por el
receptor del acto de la justificacion de lo decidido por la Administracién”.

(...) (.. ..

Como se recoge en el Acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Navarra N°
32/2013, para apreciar la indefension alegada resulta de aplicacién la doctrina del Tribunal
Constitucional contenida, entre otras, en Sentencias 210/1999 y 26/1999, que afirman que la
indefensi6n constitucionalmente relevante es la situacion en que, tras la infraccién de una norma,
se impide a alguna de las partes el derecho a la defensa y que dicha indefensi6n ha de tener un
caracter material y no meramente formal, lo que implica que no es suficiente con la existencia de
un defecto o infraccién, sino que debe haberse producido un efectivo y real menoscabo del
derecho de defensa.

En definitiva, la indefension alegada por el recurrente no puede ser admitida por haber tenido
conocimiento de los datos concretos a que se refiere en esta alegacion (puntuaciones de cada
licitador por zona y por criterio de adjudicacién), por lo que esta alegacion debe ser
desestimada.”

SEPTIMO. Sobre el tercer motivo del recurso, de arbitrariedad del informe técnico de
valoracion por no respetar los términos del pliego ni la igualdad de oportunidades entre
los licitadores; no justificar las puntuaciones -otorgadas e incurrir en errores
insubsanables por no ser justificables las diferencias en las valoracion al no hacerse una
comparacion técnica, objetiva e imparcial segin los motivos expresados en los
antecedentes tercero y sexto, es preciso sefialar lo recogido en la Resolucion de este
OFRC 5/2011, de 23 de diciembre, FFJJ VIIL.1 y 2, sobre la discrecionalidad técnica, la
existencia, suficiencia y razonabilidad del informe técnico de valoracién en relacion a
los aspectos que no pueden valorarse de una matemaética, automatica o perfecta, sino
que implican inevitablemente un juicio de valor, una apreciacion humana, racional o
intelectual, suficientemente explicada o motivada.

VIL1. “ la discrecionalidad técnica es plenamente compatible con el control judicial sobre el
cumplimiento de la norma constitucional proscriptiva de la interdiccién de la arbitrariedad y con
el desarrollo legal que define, como requisito de validez de la actuacién administrativa, la
existencia, suficiencia y razonabilidad de la motivacién. En esta linea, la STS de 17-7-2001,
expone que “el sistema de concurso como procedimiento de seleccion del contratista, que tiene
como finalidad la eleccion entre varios licitadores, no det mejor postor desde el punto de vista
econdémico, sino que teniendo en cuenta las circunstancias concurrentes, ofrezca la proposicion
mas favorable, ostentando a estos efectos la Administracion, evitando el automatismo de la
subasta, un conjunto de facultades discrecionales para la seleccién, que expresamente ha
reconocido este Tribunal (STS de 18-5-1982, R.3969), por lo que esta discrecionalidad ha de ser
apreciada teniendo en cuenta el concepto del interés publico y la eleccion entre varias soluciones,
(...) sometida al control jurisdiccional cuando esta eleccién se ha producido conculcando el
interés publico para cuya defensa fue concebida la discrecionalidad, pero nunca sustituyendo en
ese juicio valorativo a la Administracién en la determinacion de los elementos de oportunidad y
conveniencia tenidos en cuenta a la hora de decidir”.

VIL2. (.. ¢.)

Reiterada jurisprudencia reconoce expresamente la existencia de una cierta subjetividad a la hora
de valorar, subjetividad que debe entenderse no en un sentido de libre eleccion de criterios
personales o arbitrarios, sino en el sentido de que resulta obvio que algunos aspectos no pueden
valorarse de una forma matematica, automatica o perfecta, sino que implican inevitablemente un
juicio de valor, una apreciacién humana, racional o intelectual, suficientemente explicada o
motivada. Por todo ello es preciso que asista a tal valoracion una adecuada motivacion.

La STC 34/1995, de 6-2, reconoce “ la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado
discrecionalidad técnica de los drganos de la Administracin en cuanto promueven y aplican
criterios resultantes de concretos conocimientos especializados requeridos, por la naturaleza de
la actividad desplegada por los drganos administrativos 'y continua: "la disconformidad con
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los criterios técnicos solo puede producirse cuando resulte manifiesta la arbitrariedad, la
desviacion de poder o la ausencia de justificacion del criterio adoptado” (FJ 4°).

La STS de 14-11-2006 entiende que concurre motivacion suficiente cuando “(...) se expone con
claridad las razones y motivos que le conducen al fallo, y por tanto no se puede vélidamente
aducir falta de motivacion, porque, bien no le gusten o bien no esté conforme, el recurrente (...)”;
Por lo que no cabe confundir la discrepancia en cuanto a la valoracién con la motivacion de ésta.
Tanto la jurisprudencia del Tribunal Constitucional como la jurisprudencia ordinaria han
admitido la motivacién por referencia a informes que forman parte de las actuaciones, tanto sea
de manera expresa (con la incorporacién formal del texto del informe en el cuerpo de la
resolucién), como, incluso, de manera presunta, es decir, a la vista del contenido material de la
resolucién (motivacion in aliunde); esto es lo que sucede en el supuesto que nos ocupa al asumir
el 6rgano de contratacidén las propuestas efectuadas por la Mesa en atencién a los informes
técnicos emitidos.

Segun doctrina jurisprudencial la motivacion serd suficiente cuando permita conocer los criterios
esenciales fundamentadores de la toma de decision, es decir, la ratio decidendi, determinante del
acto, sirviendo de instrumento necesario para acreditar su conformidad al ordenamiento juridico
aplicable y para facilitar a las partes la propia conviccion o incorreccion juridica, a efectos de los
posibles recursos tanto administrativos como jurisdiccionales.

Como sefiala la STS de 13-7- 1984: «lo discrecional se halla o debe hallarse cubierto por
motivaciones suficientes, discutibles o no, pero considerables en todo caso, mientras que lo
arbitrario, o no tiene motivacion respetable sino pura y simplemente la conocida como “sit pro
ratione voluntas”, o la que ofiece lo es tal que escudrifiando en su entrafia, denota, a poco
esfuerzo de contrastacion su cardcter realmente indefendible y su inautenticidad. Por ello el
primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la motivacion, porque si no
hay motivacion que la sostenga el vinico apoyo de la decisién serd la voluntad de quien la
adopte». En este punto interesa precisar que si bien la motivacién puede ser sucinta, debe ser
suficientemente indicativa de las razones por las que se adopta, al objeto de que el interesado
pueda impugnarlas.

La Ley se remite a las valoraciones técnicas que ha de hacer la Administracién sobre la base de
conocimientos técnicos del servicio que se justifican en la propia razonabilidad de la decision del
organo que realiza la calificacién, ofreciendo una razonable ponderacién de las propuestas
realizadas en el correspondiente concurso. Y ponderar es determinar el valor de una proposicién
y asignar, a cada una de las mismas, un valor distinto en funcién de sus caracteristicas —una vez
examinadas y comparadas con detenimiento—, y de forma objetiva y razonada, considerando,
imparcialmente, los aspectos contrapuestos de las ofertas. La ponderacién es imprescindible en
la aplicacién de los criterios de valoracion, pues determina, a la postre, el resultado de la
adjudicacion. En este sentido la Administracion goza de presuncién de razonabilidad y certeza
en sus valoraciones siempre que estas se hallen suficientemente motivadas, dado que la
actuacion de una potestad discrecional se legitima explicitando las razones que determinan la
decision con criterios de racionalidad.

La simple asignacién a las ofertas de puntuaciones en cada subcriterio tras las referencias en el
informe a la documentacién presentada por los licitantes, referidas de modo individual y sin
comparacion entre unas y otras para ponderar los criterios de valoracién, no es una motivacion
adecuada en el sentido expuesto por la jurisprudencia, ya que se trata de remisiones sin
contenido alguno que permita especificar las razones por las que se atribuyen las concretas
puntuaciones a los licitadores en los diversos criterios dependientes de un juicio de valor.

..)) . (..

En relacién a la alegacion de HEZKIDE sobre la valoracién de los criterios no
evaluables mediante férmula de las propuestas técnicas, que considera arbitraria,
errénea e injustificable en relacion con las puntuaciones otorgadas a los otros dos
licitadores (SHE y STEP), hay que sefialar que esta afirmacién es injustificada y gratuita
porque el informe técnico estd suficientemente razonado y motivado en las
puntuaciones que otorga al referirse y precisar las diferencias entre las diversas
propuestas técnicas con la suficiente contrastacion para permitir la articulacion del
presente recurso.
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Dicho lo cual, es concluyente la presuncion de razonabilidad y certeza de la motivacion
de dicho informe, que no se ha visto desvirtuada en modo alguno.

Nada que cuestionar a la decision de valoracion adoptada con criterios de racionalidad
por el informe técnico, asumida por la Mesa en su propuesta de adjudicacion y por el
organo de contratacion en la resolucion objeto del presente recurso.

Cuestion distinta es que a la recurrente no le gusten o no esté¢ conforme con las
valoraciones dadas; pero dicha discrepancia no puede confundirse con la falta de
motivacidn ni con la existencia de errores de hecho insubsanables que invoca.

Ni el recurrente ni este OFRC pueden sustituir por su criterio la valoracién dada en el
informe técnico, aprobada por la Mesa de contratacién y asumida por el érgano de
contratacion al realizar la adjudicacion del contrato.

La motivacion de las valoraciones dadas a los apartados que se cuestionan resulta
acreditada en el informe técnico en los criterios que se pasan a analizar:

A) PROYECTO PEDAGOGICO (30 puntos) desglosados de la siguiente manera:

A) 1. Desarrollo de objetivos generales, planteamiento de objetivos especificos e
indicadores educativos de evaluacion (10 puntos).

Se otorgan los siguientes puntos a cada una de las licitadoras: a STEP se le otorgan siete
(7), a SHE nueve (9) y a HEZKIDE seis (6).

Las diferencias de valoracion se razonan, ponderan y explicitan en el informe técnico en
atencion a las consideraciones que en el mismo se exponen sobre la mayor idoneidad de
una sobre las otras, de donde claramente se infieren las razones de la diferente

valoracion.

Respecto de SHE, se sefiala que la tabla de objetivos es completa, que los objetivos e
indicadores e incluso actividades proyectadas estdn bien descritos y completan las
expectativas del drgano de contratacion para el programa, por ello recibe la maxima
valoracién de las tres: 9 puntos.

Respecto de la propuesta de STEP se echa de menos mayor exhaustividad en la tabla de
objetivos e indicadores; indicando sobre éstos ultimos que no son completos, no estan
bien definidos o no responden directamente a los objetivos especificos que se evaluan e
incluso son poco viables, y le asigna la segunda puntuacién de 7 puntos.

Sobre la valoracién de la recurrente (HEZKIDE), la tercera con 6 puntos el informe
sefiala que presenta una relacion de objetivos especificos e indicadores que no estan
asociados entre si y que, a veces, no se refieren al objetivo general que se menciona; que
algunos indicadores no son evaluables para un programa de 5 dias, de las caracteristicas
del objeto del contrato, aunque quizés fueran viables o revisables para un programa a
mas largo plazo o mas continuado en el tiempo.

Le asigna 6 puntos, uno (1) menos que a STEP y dos (2) menos que a SHE, tras un
razonamiento al que este Organo, en aplicaciéon de la discrecionalidad técnica del

organo calificador, no tiene nada que objetar.
A) 2. Programacion y temporalizacion de actividades (10 puntos)

Se asignan los siguientes puntos a cada una de las licitadoras: a STEP siete (7), a SHE
nueve (9) y a HEZKIDE seis (7).
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Sobre la propuesta 1) de STEP se sefiala adecuacion de la presentacion del cuadro de
temporalizacién y la completa descripcion de las actividades proyectadas, justificadas
en relacion a objetivos, el encaje directo de las actividades y talleres previstos con el
objeto de inmersiéon en ecologia etc., y la imposibilidad de realizar una de las
actividades proyectadas al estar cerrado al piblico entre semana: 2) de SHE se resefia
que plantea una programacion innovadora en el aprendizaje lingiiistico, la igualdad de
género y la ecologia, ademas de que aporta un tema central que vehicula la estadia de
los centros educativos. Afilade que estd las actividades estdin muy descritas y
relacionadas con los objetivos programaticos, que son variadas, adaptadas a la edad,
combinando diversos materiales e integrando distintos temas y habilidades. Todas las
visitas son viables y se percibe el conocimiento de la instalacién, el entorno y las
actividades propuestas por el IFJ. Le otorga la mayor puntuacién (9 puntos) y 3) de
HEZKIDE se indica que construye un proyecto de actividlad y una buena
temporalizacién que combina los ejes de ecologia e igualdad de género, que existen
ciertas dudas sobre las descripciones de actividad porque, en ciertos casos, no se define
bien el taller o la actividad, en qué consiste y cémo se desarrolla. Una de las actividades
proyectadas no es viable al estar cerrado al ptblico entre semana

Le asigna 7 puntos, igual que a STEP y dos (2) menos que a SHE, tras un razonamiento
al que este Organo, en aplicacion de la discrecionalidad técnica del érgano calificador,
no tiene nada que objetar.

A).3. Método de evaluacion y modelos de valoracion (5 puntos)

Se asignan los siguientes puntos a cada una de las licitadoras: a STEP cuatro (4), a SHE
cinco (5) y a HEZKIDE tres (3).

Respecto: 1) de STEP indica que propone una evaluacion inicial del grupo, una
evaluacion continua en el desarrollo del programa, el envio de un informe individual del
alumnado tras el programa y una valoracién encuesta tanto para el alumnado como para
el profesorado acompaifiante, si bien la de este ltimo podria ser mas cualitativa y
completa; 2) de SHE explica que sefiala un sistema de evaluacién continua, con una
tabulacion valorativa del equipo docente, del profesorado acompafiante y del alumnado
en la que participen los distintos agentes implicados. Los modelos de evaluacion se
consideran perfectos a los efectos evaluativos del IFJ. Se le otorga la mdaxima
puntuacion y, 3) de HEZKIDE sefiala que realizard una evaluacion diaria y al final de la
estancia, que al final se pasardn sendas encuestas al alumnado y al profesorado que son
practicamente iguales, siendo la del alumnado demasiado valorativa cuando podia haber
sido mas didéctica y més cualitativa la del profesorado acompafiante. El informe de
evaluacion de la actividad que se incluye en la memoria final debe ser transmitido
semanalmente al instituto.

Asigna a HEZKIDE 3 puntos, uno (1) menos que a STEP y dos (2) menos que a SHE,
tras un razonamiento al que este Organoen aplicacioén de la discreccionalidad técnica del
organo calificador no tiene nada que objetar.

B) TAREAS ORGANIZATIVAS que componen el servicio: 5 puntos

Se asignan los siguientes puntos a cada una de las licitadoras: a STEP cuatro (4), a SHE
cuatro (4) y a HEZKIDE seis (3).

Respecto de: 1) STEP indica que definen con conocimiento las tareas previas a la
incorporacion del alumnado, para lo que establecen un contacto previo y personalizado
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con los centros educativos participantes para aclarar el programa de modo presencial,
asi como las tareas de organizacion a satisfaccion del IFJ, 2) SHE, al igual que dice para
STEP, otorgando la misma puntuacion a las dos, sefiala que definen con conocimiento
las tareas previas a la incorporacion del alumnado, para lo que establecen un contacto
previo y personalizado con los centros educativos participantes para aclarar el programa
de modo presencial, asi como las tareas de organizacion a satisfacciéon del IFBS y 3)
HEZKIDE significa que definen bien las tareas previas a la incorporacion del alumnado,
estableciendo si fuera necesario un contacto previo y personalizado con los centros
participantes por via telefonica para aclarar el programa, mandando previamente una
guia al alumnado.

El informe valora mas la propuesta de las otras dos licitadoras al considerar esencial el
contacto presencial con el centro.

Asigna a HEZKIDE 3 puntos, uno (1) menos que a STEP y a SHE tras un razonamiento
al que este Organo, aplicacion de la discreccionalidad técnica del 6rgano calificador no

tiene nada que objetar.

OCTAVO. La recurrente cuestiona que no se valore el incumplimiento ni se penalice la
puntuacion de las ofertas de las otras dos licitadoras: 1) STEP al recoger que el personal
serd contratado como instructor/a experto/a y no como profesor, no presentar el CV del
director y no incluir el compromiso de adscripcion de medios, y 2) SHE al no incluir
CV que indique la titulacion basica del equipo monitorado, la titulacién del monitor y/o
director de tiempo libre, la experiencia como profesor de lengua extranjera, en
actividades de tiempo libre como monitor etc, por incumplir la exigencia de que los
miembros de equipo formativo tengan la consideracion de monitores, al margen de que
realicen funciones de directores, al sefialar en su propuesta que dichos profesionales
seran contratados como profesores/monitores, cuya categoria profesional se desconoce.

En relacién con dicha alegacion complementaria al recurso inicial es preciso sefialar la
valoracién del informe técnico en el apartado siguiente del epigrafe U) del CC:

C) MEDIOS HUMANOS: (10 puntos) desglosados: 1 punto con un maximo de 2
puntos por cada profesor/a extra sobre el minimo del pliego. 2 puntos con un maximo
de 8 puntos por cada profesor/a nativo/a:

Se asignan los mismos puntos a cada una de las empresas licitadoras: 1 por profesor/a
extra 'y 8 por profesorado nativo.

STEP se compromete a tener 6 personas, 1 director/a-coordinador/a y 5 profesores/as
monitores. Describe como muy beneficioso el profesor adicional para la calidad del
programa indicando que el convenio aplicable sera el de la ensefianza y formacién no
reglada, categoria de instructor o experto. Se compromete a contratar a 4 profesores/as
nativos. SHE se compromete a tener 6 personas, entre ellas 1 director/a-coordinador y 1
codirector/a con experiencia en igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres en
programas de inmersion lingtiistica. Se compromete a contratar a 4 profesores/as
nativos. HEZKIDE se compromete a tener 6 personas, entre ellas 1 director/a-
coordinador/a y 5 profesores/as monitores. El profesor/a adicional tendra
especializaciéon en ciencias de la naturaleza. Se compromete a contratar a 4
profesores/as nativos.

Segin el apartado 4.3. PPT, el 100% del equipo formativo de trabajo debera tener
titulaciones académicas como magisterio en especialidad de inglés, titulaciones
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equivalentes de Escuelas oficiales de idiomas o Licenturas/grados en filologia inglesa,
Traduccidn e Interpretacion u otra formacion equivalente que a juicio del IFJ resulte
apropiada y tendrén la consideracidn de profesores, al margen de que realicen funciones
de monitores. Con este fin se describira en el proyecto el Convenio de referencia para la
contratacion asi como la categoria contratada. El equipo de la ratio minima (1 adulto x
10 alumnos/as/ 24 horas) sera de:

- cinco (5) profesores/as-monitores/as habilitados para el ejercicio de las funciones
docentes en lengua inglesa, con pleno dominio del inglés asi como experiencia en
la docencia de dicha lengua y en actividades de tiempo libre. La documentacion
acreditativa de titulacidén y experiencia, deberd presentarse ante el IFJ en la 1°
fase de ejecucién del contrato. Afiadiendo que para poder considerar como
mejora el aumento del nimero del equipo humano propuesto sobre el minimo
deberd detallarse las funciones especificas de dichas personas que deberan estar
siempre relacionadas con el objeto del programa.

- una (1) persona del equipo asumird las funciones de direccién-coordinacion,
responsable del cualquier asunto relacionado con la estancia del alumnado con
una disponibilidad de 24 horas. Sus datos se aportaran en el sobre C junto con un
curriculum que indique ademas de la titulacion basica exigible al equipo de
monitorado , la titulaciéon de monitor/a y o director/a de tiempo libre, experiencia
como profesor de lengua extranjera en centros educativos homologados, en
actividades de tiempo libre en calidad de monitor/a y director/a y estar en
posesion del titulo EGA o equivalente de euskera.

La documentacién acreditativa de todos los datos expuestos en el curriculum se pediran
en el requerimiento a la empresa propuesta para que presente copia compulsada
acreditativa de la misma.

El apartado Q) del CC sefiala como documentacion adicional el compromiso de
adscripcion de medios (art.64.2. TRLCSP), cumplimentando el anexo VIII a incluir en
el sobre C comprometiéndose a la adscripcion al servicio dela persona designada para
desarrollar las funciones de direccion y coordinacion del equipo de monitorado. A su
vez, el apartado Y) del CC sefiala como condiciones especiales de ejecucidon las
establecidas en el PPT como condiciones de ejecucion.

En la reunién de la Mesa de 10 de julio se abrieron los sobres B y C, incluyéndose en
este Ultimo la documentacion que HEZKIDE dice no existir, segliin consta del examen
del expediente de contratacion a disposicion de este OFRC y de la documentacion
adjuntada por el servicio tramitador en su informe a la ampliacion de las alegaciones
efectuada por la recurrente.

En dicho informe el servicio tramitador sefiala que "la solicitud de la recurrente era
tener acceso a la documentaciéon que ha servido de base a la adjudicacién de las
puntuaciones (...); la recurrente tuvo a su disposicion la documentaciéon completa del
mismo, excepcion hecha de todos aquellos documentos que o bien contenian datos
personales (curriculums) o bien no se trata de documentos que hayan servido de base a
la valoracién de los proyectos (compromiso de adscripcion de medios). (...) El Servicio
de Intervencion ya ha comprobado que toda la documentacién exigida en el
procedimiento se encuentra presentada en tiempo y forma".
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Se acompaiia al informe copia de la siguiente documentacion de la licitadora STEP: a)
del articulo 11 de la Resolucion de 12 de abril de 2011, de la Direccion General de
Trabajo, por la que se registra y publica el VII Convenio colectivo de ensefianza y
formacién no reglada (BOE numero 102, 29/4, pag. 43665), que dentro de las
definiciones de las distintas categoria laborales seifiala que el instructor/a o experto/a
imparte ensefianza en funciéon de sus conocimientos especificos; b) declaraciéon de
compromiso de adscripcion de medios indicados en las condiciones especiales de
ejecucion de los antes citados apartados del CC y del PPT y, c) curriculum de la persona
responsable de la Direccion-coordinacién. En idénticos términos SHE presentd en el
sobre C la declaraciéon de adscripciéon de medios, la designacion de la persona encarga
de la direccidon-coordinacion y los curriculums vitae correspondientes.

En todo caso, como ha sefialado este OFRC en su Resolucion 6/2015, de 6 de mayo, con
cita de las del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en 131/2015,
290/2013, las exigencias del 6rgano de contrataciéon sobre disponibilidad de medios
ofertados plasmadas en los pliegos deben reconducirse a los supuestos establecidos en
el TRLCSP: la disponibilidad es (i) una condicion exigible al adjudicatario antes de la
celebracion del contrato, que puede llevar a que éste no llegue a celebrarse; (ii) o se
configura como una obligacién de ejecucion esencial o no, que puede llevar a resolver
el contrato o imponer penalidades; (iii) o bien constituye un requisito de solvencia
técnica, y su falta de cumplimentacion puede dar lugar a excluir del procedimiento al
licitador, pero habra de analizarse ello, previo otorgamiento de una fase de subsanacion.

Segun el articulo 64 del TRLCSP, “los 6rganos de contratacién podran exigir a los
candidatos o licitadores, haciéndolo constar en los pliegos, que ademas de acreditar su
solvencia 0, en su caso, clasificacién, se comprometan a dedicar o adscribir a la
ejecucion del contrato los medios personales o materiales suficientes para ello”,
afiadiendo que “estos compromisos se integraran en el contrato, pudiendo los pliegos o
el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a los efectos
previstos en el articulo 223.f), o establecer penalidades, conforme a lo sefialado en el
articulo 212.1, para el caso de que se incumplan por el adjudicatario”.

Es en el momento de la adjudicacién cuando el érgano de contratacion puede exigir al
adjudicatario que acredite que realmente cuenta con los medios materiales o personales
que se comprometi6 a adscribir a la ejecucion del contrato. Por lo tanto, la adscripcion
de medios es un complemento de cara a demostrar la efectiva concurrencia de los
requisitos de solvencia requeridos por el 6rgano de contratacion al establecer el objeto y
las condiciones del contrato. La diferencia fundamental entre la solvencia y estos
medios comprometidos es que la primera se refiere a capacidad o aptitud obligatoria
para todos los licitadores que deseen concurrir a la licitacién y debe ser acreditado por
todos ellos en el momento de presentacion de sus ofertas y para los segundos, es
suficiente que en ese momento de la licitaciébn presenten una declaracion
comprometiéndose a adscribir esos medios en el caso de resultar adjudicatarias, lo que
determina que no sea necesario que las empresas licitadoras dispongan efectivamente de
esos medios en el momento de presentar sus ofertas, sino que, como se ha dicho
reiteradamente, es un compromiso que obliga inicamente al adjudicatario y que tendra
que acreditarlo antes de que recaiga la adjudicacion a su favor.

El articulo 151.2 del TRLCSP dispone que:

El 6rgano de contratacion requerird al licitador que haya presentado la oferta econémicamente
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més ventajosa para que, dentro del plazo de diez dias héabiles, a contar desde el siguiente a aquél
en que hubiera recibido el requerimiento, presente la documentacion justificativa de hallarse al
corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social o autorice
al 6rgano de contratacion para obtener de forma directa la acreditacion de ello, de disponer
efectivamente de los medios que se hubiese comprometido a dedicar o adscribir a la ejecucion
del contrato conforme al articulo 64.2, y de haber constituido la garantia definitiva que sea
procedente. Los correspondientes certificados podran ser expedidos por medios electrénicos,
informéticos o teleméticos, salvo que se establezca otra cosa en los pliegos.

Como venimos exponiendo, la exigencia prevista en el articulo 151.2 citado, no es otra
que aquel que ha presentado la oferta econdémicamente mas ventajosa acredite, en el
plazo sefialado, entre otros, la efectiva disposicion de los medios que se ha
comprometido a adscribir a la ejecucion del contrato, de manera que si no presenta la
documentacion exigida se considerara que el licitador retira su oferta y entonces la
Administracion procederd a recabar esa informacion al licitador siguiente, atendiendo al
orden de clasificacion de las ofertas. Habrda que remitirse al PPT para ver los medios
personales minimos que el licitador debia incluir en su compromiso y asi, por un lado,
comprobar si el compromiso se ajusta a su contenido y por otro, si la acreditacion de su
disponibilidad se puede considerar correcta. Si el personal establecido en el PPT es el
minimo que debe utilizarse en la ejecucion del contrato serd ese personal el que deba
acreditar el licitador estar en disposicion del mismo, independientemente de los medios
adicionales que el adjudicatario haya presentado en su oferta que, como ya se ha puesto
de manifiesto en esta resolucion, resulta vinculante y sera su obligacion dedicarlos a la
ejecucion del servicio, con las consecuencias previstas en los pliegos en caso contrario,
sin que este o6rgano tenga competencia para la revision de los actos derivados de la
ejecucion del contrato.

Por tanto, procede desestimar esta alegacion.

Vistos los preceptos legales aplicables y los razonamientos antes expuestos, este Organo
Administrativo Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
HEZKIDE XXI, S.L. contra Acuerdo del Consejo de Administracién del Instituto Foral
de la Juventud de 23 de septiembre de 2015, de adjudicacion a “SHE HERENCIA,S.L.”
del contrato del servicio de inmersidn lingiiistica en inglés para escolares de 5° y 6° de
primaria en los cursos escolares 2015-2016 y 2016-2017.

SEGUNDO.- Levantar la suspension del acto de adjudicacién recurrido.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la sancidn prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP

CUARTO. Notificar la presente resolucion a todos los licitadores

Esta resolucién es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el
dia siguiente a la recepciéon de esta notificacion, de acuerdo con lo previsto en los
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articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa.

M? Isabel Arceredillo Zaldua M? Jesus Iturriaga Séez
Presidenta Vocal

Jon Arregui Lacuesta
Vocal
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