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Erref / Ref: Recurso Especial del Colegio
Oficial de Arquitectos Vasco Navarro contra los
pliegos aprobados por Agencia de Desarrollo,
S.A. para contratar la Redaccion del Proyecto de
construccion de pabelldn industrial y la posterior
direccion de obra en una parcela de su propiedad
situada en el Poligono Industrial de Subillabide.

Esp Zenb / N° exp: 2015/01- RE

RESOLUCION N° 2/2015

En Vitoria-Gasteiz, a 28 de enero de 2015

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava, ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de contratacion
interpuesto por el COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO contra la
convocatoria de un concurso publico promovido por la Sociedad Pablica Alava Agencia de
Desarrollo, S.A. para contratar la Redaccion del Proyecto de construccion de pabellon industrial
y la posterior direccion de obra en una parcela de su propiedad situada en el Poligono Industrial
de Subillabide (Irufia de OCA).

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE Dfia. M.A.A., en representacion como
Decana-Presidenta del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCO NAVARRO (en
adelante COAVN); y como DEMANDADA la sociedad publica ALAVA AGENCIA DE
DESARROLLO (en adelante AAD).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. El Consejo de Administracién de AAD de 25 de noviembre de 2014 acordd iniciar
los tramites para contratacion del proyecto y direccion de la obra de la construccién de una nave
industrial en el poligono Subillabide, con destino a un arrendamiento futuro a un inversor con
un importante compromiso de inversion econdmica, superior a 20 millones de euros y de
creacion de mas de 70 puestos directos de trabajo. La inversion a realizar por AAD se cifraen a
7,5 millones de euros (suelo y nave industrial), de los que 5,95 corresponden a la nave.

En dicho consejo se encargd a los servicios técnicos de AAD la redaccion de los pliegos
de condiciones técnicas y administrativas. Dichos pliegos se aprobaron por la Direccion
Gerencia el 15 de diciembre de 2014, previo informe de la necesidad de tramitacion urgente del
procedimiento, en razén a los términos del acuerdo alcanzado el futuro arrendatario inversor de
puesta a su disposicion de la nave en la fase 1 (que incluye la ejecucion y finalizacion de las
obras de construccion) antes del 15 de septiembre de 2015 y en la fase 2 (limitada
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exclusivamente a la finalizacion de la superficie de la nave destinada oficinas) antes del 30 de
octubre de 2015. La entrega de la fase 1 tiene como objetivo esencial la posibilidad de que la
arrendataria pueda iniciar actuaciones de adecuacion de la nave a su actividad, estipulandose
unas penalizaciones por retraso a partir del decimosexto (16) dia natural de retraso de 5.000
euros diarios, sin perjuicio de la obligacion adicional de AAD de resarcir a la arrendataria todos
los dafios y perjuicios que el retraso pudiera originar.

El tipo de licitacién para el contrato de redaccién del proyecto y direccion de la obra se
fija en 270.000 euros, IVA excluido. El plazo para la redaccion del proyecto de construccion se
sefiala en dos (2) meses y para la direccion de la obra en ocho (8) meses.

El pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante PCAP) fue objeto de
modificacion el 7 de enero de 2015 (publicada en el perfil del contratante el dia 8) en lo relativo
a la clausula 7.2.e) dedicada a la solvencia econdémica y financiera, y a la solvencia técnica y
profesional. Dicha modificacion responde a diversas consultas y a la necesidad de aclarar los
requisitos de la solvencia en el sentido que recoger que en la solvencia econémico y financiera,
en volumen de negocio serd, al menos, en uno de los tres (3) ultimos afios de importe igual o
superior al tipo de licitacién (antes decia precio del contrato) y en la solvencia técnica o
profesional la celebracion de un contrato serd en el &mbito de la actividad correspondiente al
objeto del contrato cuyo importe individual sea igual o superior a 75% del tipo de licitacion
cuando antes decia igual o superior al precio del contrato.

SEGUNDO. El anuncio de licitacion se publicé en el perfil del contratante de la sociedad
publica el 22 de diciembre de 2014, en el Diario Oficial de la Unién Europea el 23 de diciembre
de 2014 y en Boletin Oficial del Estado el 1 de enero de 2015.

La licitacion esta en fase de presentacion de ofertas, que finaliza el 28 de enero de 2015.

TERCERO. EI 13 de enero de 2015 tuvo entrada en el registro de este Organo administrativo
escrito de recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el COAVN contra la
convocatoria de dicho concurso publico promovido por AAD, en el que ademas de solicitar la
adopcion de la medida provisional consistente en la suspension del acto impugnado, se esgrime
la ilegalidad de diversas clausulas del PCAP por afectar a los principios rectores de la
contratacién publica de libre concurrencia, igualdad y no discriminacion. Concretamente se
impugna:

a) la clausula 72.2.e), sobre solvencia como capacidad para contratar y requisito de
admisién porque 1) fija el &mbito temporal a los 3 ultimos afios en lugar de los 5 afios como
seria mas ldgico, congruente y proporcional tanto con la intencién del legislador como con el
objeto del contrato, 2) limita la concurrencia a los profesionales que hayan redactado al menos
un proyecto en el ambito industrial, lo que discrimina a aquellos que disponiendo de la
suficiente solvencia técnica y profesional en el &mbito de la edificacién en general no la tengan
en la edificacién industrial;

b) la clausula 221, de valoracion de la oferta econdmica (60 puntos), que considera
excesiva, y en relacion con las bajas se dice que la valoracién seria abusiva y arriesgada para un
correcto ejercicio profesional;

c) la clausula 22.2, de criterios de valoracién y ponderacion sobre 1) coherencia de la
propuesta (20 puntos) de la empresa y las necesidades del proyecto, que identifica con el
proyecto bésico del que no se dispone y que supone discriminacion a favor de su redactor, y 2)
valor técnico (10 puntos), apartado en el que la empresa debera justificar su propuesta en base a
la organizacion y nimero de medios personales adscritos a la ejecucion del trabajo objeto del
contrato, valorandose la idoneidad indicando el grado de dedicacion, la titulacion, la experiencia
y capacidad profesional, alegando que se estd valorando la experiencia como criterio de
valoracion cuando es un requisito de admision de licitadores. Afiade que resulta complicado

212



‘,.====.

saber la valoracion que se dard en cada caso al no quedar claro las puntuaciones que se
otorgaran al equipo humano.

d) la clausula 212 al atribuir al adjudicatario hacerse cargo de gastos totalmente ajenos a
su intervencién profesional.

CUARTO. En cumplimiento del articulo 46.2 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, 14 de noviembre (en adelante
TRLSCP), con fecha de 13 de enero de 2015 se dio traslado del recurso al 6rgano de
contratacion solicitando el expediente y el informe correspondiente, que ha sido emitido
presentando las correspondientes alegaciones el dia 16 de enero.

El 19 de enero AAD notifica a éste Organo que se ha puesto en el perfil del contratante
a disposicion de todos los licitadores interesados el documento relativo al proyecto basico.

QUINTO. Al no haber finalizado el plazo de presentacion de proposiciones y no haberse
presentado proposiciones no procede dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 46.3 del
TRLSCP.

SEXTO. Mediante Resolucion de este Organo de Recursos Contractuales n° 1/2015, de 20 de
enero, se aprobd la medida provisional de suspension del procedimiento de contratacion
solicitada por el recurrente hasta que recaiga resolucion en el recurso interpuesto contra los
pliegos de la presente licitacion, en atencion a lo dispuesto en el articulo 43 TRLCSP, valorando
las circunstancias que concurren en el expediente y para garantizar la eficacia del objeto de la
reclamacién, sin que ello suponga suspensién del plazo para presentacion de proposiciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Tratandose de un contrato de servicios de los comprendidos en la categoria 12
(Servicios de arquitectura; servicios de ingenieria y servicios integrados de ingenieria; servicios
de planificacion urbana y servicios de arquitectura paisajista. Servicios conexos de consultores
en ciencia y tecnologia. Servicios de ensayos y analisis técnicos) del Anexo Il del TRLCSP,
cuyo valor estimado asciende a 270.000,00 euros (IVA excluido), se cumplen los requisitos
exigidos en el articulo 40 para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso
especial en materia de contratacion.

SEGUNDO. Este Organo Foral de Recursos Contractuales es competente para resolver el
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del
Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre.

TERCERO. La legitimacion del COAVN viene dada por su condicion de interesada al quedar
afectados los derechos e intereses legitimos de sus colegiados ex articulo 42 TRLCSP, que
permite recurrir a quienes ostenten un interés legitimo distinto al de obtener la adjudicacion. El
Colegio de Arquitectos ostenta interés en el recurso que no consiste solo en la defensa genérica
de la legalidad al abarcar la defensa de los intereses de los asociados a través de la recurrente, en
cuanto posibles participantes en la licitacion regulada por el pliego impugnado, de conformidad
con lo dispuesto en sus Estatutos.

El recurso se interpone por la Decana Presidenta del Colegio de Arquitectos como
representante legal del mismo que, segln acredita tras el requerimiento efectuado al efecto,
ostenta segun el articulo 49 h) de los estatutos colegiales “facultad para adoptar en caso de
urgencia las medias procedentes, dando cuenta de las mismas a la Junta de Gobierno o a la Junta
General para su ratificacion”
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CUARTO. El recurso se ha interpuesto en plazo y forma. La publicacién en el Diario Oficial de
la Union Europea tuvo lugar el dia 23 de diciembre de 2014 y en el Boletin Oficial del Estado el
dia 1 de enero de 2015, fecha a partir de la que empieza a computar el plazo de 15 dias hébiles
para la presentacion del recurso especial en materia de contratacion.

QUINTO. El presente recurso se dirige frente a las antes citadas clausulas del PCAP
argumentando:

1°. El carécter restrictivo de la solvencia al referirla a los 3 ultimos ejercicios en lugar
de a los 5 sefialados en la redaccion dada al TRLCSP por Ley 25/2013, de 27 de diciembre, de
Impulso de la Factura Electronica y creacion del Registro Contable de Facturas (en adelante Ley
25/2013).

2°. El trato discriminatorio para los profesionales que no han desarrollado su
experiencia en el ambito de la edificacion industrial derivado de la exigencia de acreditar la
celebracion de al menos un contrato en el &mbito de la actividad correspondiente al objeto del
contrato.

3°. La falta de proporcionalidad y vinculacién de la solvencia exigida con el objeto del
contrato.

4°, La excesiva valoracion de la oferta econémica y sus bajas por abusiva y arriesgada
para un correcto ejercicio profesional.

5°. La ilegalidad de los criterios subjetivos de valoracion en relacion a la coherencia de
la propuesta por vulneracion del principio de concurrencia e igualdad de los licitadores y trato
discriminatorio favorable al redactor del proyecto basico y al valor técnico de la oferta al valorar
la experiencia como criterio subjetivo cuando s6lo puede ser requisito de solvencia.

6°. La ilegalidad de imputar al licitante adjudicatario unos gastos totalmente ajenos a su
intervencion profesional, que deben ser a cargo del promotor y no del proyectista ni del director
de la obra.

Abordaremos a continuacion todos ellos en el orden seguido por el recurrente.

SEXTO. En relacion con las cuestiones objeto de debate, hay que comenzar sefialando que
corresponde al érgano de contratacion establecer del modo que resulte mas conveniente al
interés publico, al objeto del contrato y a las necesidades y forma de ejecucion de las
prestaciones, los requisitos de solvencia (aptitud para contratar) de las empresas licitadoras que
mejor garanticen el buen fin de la contratacién, siempre y cuando tengan vinculacién directa
con el objeto del contrato y sean proporcional al mismo.

Respecto al &mbito temporal de los tres (3) dltimos afios, se alega incongruencia con el
pensamiento actual y de futuro del legislador y de los Tribunales la fijacion del plazo de los 3
Gltimos afios para acreditar el cumplimiento de los requisitos de solvencia econémica y
financiera, y técnica o profesional, ya que con la modificacion del articulo 78 TRLCSP en la
redaccién dada por Ley 25/2013, se amplia dicho plazo a los tltimos cinco (5) afios.

Como sefiala el informe del 6rgano de contratacidn, el contenido de dicha modificacion
entrara en vigor conforme a lo que se establezca en las normas reglamentarias de desarrollo de
la Ley por las que se definan los requisitos, criterios y medios de acreditacion que con carécter
supletorio se establezcan para los distintos tipos de contratos. En este sentido se ha pronunciado
la Circular Abogacia del Estado 1/2014 al tratar del contenido e interpretacion de la disposicion
transitoria cuarta redactada por el nimero ocho de la disposicion final tercera de la citada Ley
25/2013 y la Resolucién de este Organo 13/2014, de 25 de noviembre.

No son admisibles las salvedades que sefiala el recurso al citar el Informe de la Junta
Consultiva de Contratacion de Aragon 17/2013 porque, ademas de que dicho informe postula la
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modulacion o ampliacion del plazo como potestad discrecional y libre configuracion del 6rgano
contratante, siempre que sea necesario para garantizar un nivel adecuado de competencia y
concurrencia ampliandolos en atencion a las circunstancias concretas de cada licitacion, las
recentisimas Resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC) 182 y 499/2014 - con cita de la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea (STJUE) Sala 32 de 10 de mayo de 2012 (asunto C-368/10) - establecen que el marco
temporal previsto para acreditar la experiencia como criterio de solvencia técnica no puede ser
acortado o ampliado, dado que el érgano de contratacion Unicamente puede elegir entre los
medios que ofrece el TRLCSP y la solvencia exigida ha de ser adecuada y proporcional al
objeto del contrato y a su importe econémico, pero no introducir cambios o modulaciones en el
catélogo legalmente previsto, pues en tal caso se estaria ante una vulneracion del derecho de
los licitadores a invocar la experiencia acumulada en el lapso legalmente establecido, pero
también lo es si lo que se pretende es ampliar dicho plazo porque equivaldria a rebajar el nivel
de solvencia, que es indisponible.

El apartado 105 de la citada STJUE sefiala que “como resulta de sus apartados 1y 6, el
articulo 48 de la Directiva 2004/18 enumera exhaustivamente los factores en los que el poder
adjudicador puede basarse para evaluar y comprobar las capacidades técnicas y profesionales
de los licitadores. Ademas, aunque el articulo 44, apartado 2, autoriza al poder adjudicador a
establecer los niveles minimos de capacidades que debe reunir un licitador para que su oferta
sea tenida en cuenta a efectos de la adjudicacion del contrato, esos niveles s6lo pueden fijarse,
en virtud del parrafo primero de dicha disposicién, en relacion con los factores enumerados en
dicho articulo 48, en lo que respecta a las capacidades técnicas y profesionales. El elenco de
medios es exhaustivo y se ofrece claro que no pueden admitirse modulaciones en los mismos,
ya que ello entrafiaria la introduccion de un nuevo medio lo previsto por el legislador”.

Por lo tanto, la determinacion respecto de los tres (3) Gltimos afios en la clausula 7.2.e)
del PCAP es completamente acorde a derecho y congruente con la normativa legal que no puede
dejar de aplicarse.

Procede, por tanto, la desestimacion de dicha alegacion.

SEPTIMO. Respecto al caracter restrictivo de la exigencia de celebracion de, al menos, un
contrato en el ambito de la actividad correspondiente al objeto del contrato cuyo importe
individual sea igual o superior al 75% del tipo de licitacion, reiterar que el poder adjudicador
tiene libertad de eleccion de los medios acreditativos de la solvencia profesional o técnica para
garantizar el nivel adecuado de competencia y capacidad para el cumplimiento del contrato con
plenas garantias éxito en cuanto a las exigencias requeridas por el interés publico que preside la
contratacion que nos ocupa

Sobre la el requisito de celebracién de, al menos, un (1) contrato en el ambito de la
actividad correspondiente al objeto del contrato cuyo importe individual sea igual o superior al
75% del tipo de licitacion, segn informe del érgano de contratacién, dicha condicion esta
formulada con amplitud y puede cumplirse acreditando la celebracion de un (1) contrato,
ejecutado o en fase de ejecucién, en el ambito de la actividad objeto del contrato de forma
alternativa: la redaccion de un (1) proyecto o la direccion de una (1) obra, afiadiendo que el
hecho de exigir la celebracion de al menos un (1) contrato relacionado con la edificacion
industrial en general es un requisito minimo de solvencia técnica o profesional, cuyo objetivo es
garantizar la capacidad de los licitadores para ejecutar el contrato con plenas garantias, todo ello
con plena observancia de lo dispuesto en el articulo 62.2. TRLCSP.

Este 6rgano considera que la formulacion de dicho requisito de solvencia es

proporcional, esta vinculado al objeto del contrato, indicado en el anuncio y especificado en el
pliego.
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No puede calificarse como discriminatorio con el ejercicio de la actividad profesional de
la arquitectura, pues ni niega ni cuestiona en absoluto la capacitacion de los y las arquitectos
para aplicar las reglas del disefio y configuracion de edificaciones en general a las industriales
en particular, ni impide ni tampoco limita impide siempre y cuando se observen los requisitos
de solvencia o aptitud para contratar en los términos fijados por el érgano de contratacion.

Es proporcional y esta vinculada al objeto del contrato, pues la celebracion de un (1)
contrato en el &mbito de la edificacion industrial en general, es lo suficientemente amplio para
no circunscribir la experiencia a empresas que hayan realizado exclusiva y Unicamente contratos
similares a los que son objeto de licitacion, que concretamente se refiere a un pabellon
industrial. El establecimiento de dicho nivel de competencia y capacidad en la edificacion
industrial no es caprichoso, arbitrario ni ilégico por cuanto no es lo mismo tener que no tener
experiencia en dicho ambito de la edificacion para realizar adecuadamente, a juicio del poder
adjudicador, las prestaciones objeto del contrato.

En todo caso, no puede identificarse la discriminacion con la circunstancia de que unos
licitadores puedan cumplir con las exigencias minimas de solvencia establecidas y otros no. Ello
no determinada por su sola invocacion vulneracion de la libertad de concurrencia.

Las reservas de la recurrente a este respecto no son medio acreditativo suficiente del
caracter discriminatorio del requisito de solvencia técnica con la profesion de la arquitectura y
la capacitacion de los y las arquitectos para aplicar las exigencias de disefio y configuracion de
edificaciones en general a las industriales en particular.

La propia Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacién de la Edificacién (en
adelante LOE) distingue en su articulo 2 los edificios segin su uso principal en los siguientes
grupos: a) administrativo, sanitario, religioso, residencial en todas sus formas, docente y
cultural; b) aerondutico; agropecuario; de la energia; de la hidraulica; minero; de
telecomunicaciones (referido a la ingenieria de las telecomunicaciones); del transporte terrestre,
maritimo, fluvial y aéreo; forestal; industrial; naval; de la ingenieria de saneamiento e higiene, y
accesorio a las obras de ingenieria y su explotacion y, ¢) todas las demas edificaciones cuyos
usos no estén expresamente relacionados en los grupos anteriores. La titulacion exigible al
proyectista (art. 10) de los edificios del grupo a) sera la de arquitecto; del grupo b) la de
ingeniero, ingeniero técnico o arquitecto y la del grupo c¢) la de arquitecto, arquitecto técnico,
ingeniero o ingeniero técnico, y la de la direccion técnica. La titulacion para la direccién de
obra (art. 13) de los edificios del grupo a) la de arquitecto técnico, la del grupo b) la de
arquitecto y en los deméas casos la de arquitecto, arquitecto técnico, ingeniero o ingeniero
técnico.

La edificacion industrial se distingue de otras edificaciones y requiere determinadas
titulaciones tanto para el proyectista como para la direccion de obra. Con la referencia a
edificacion industrial no se esta hablando Unicamente de pabellones industriales sino que abarca
cualquier edificacion de dicha naturaleza no restringida a una nave o pabelldn.

A su vez, articulo 63 TRLCSP establece la posibilidad de acreditar la solvencia con
medios de otras entidades, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que
tenga con ellas, siempre que demuestre que para la ejecucion del contrato dispone efectivamente
de dichos medios.

Por ello distinguiéndose legalmente los edificios por su uso en distintos grupos, no se
atisba la razon en derecho de que no se pueda establecer una solvencia profesional en redaccion
de proyectos y en la direccion de obras relacionada con las edificaciones de caracter industrial,
gue como la propia LOE sefiala son distintas de las restantes edificaciones con la exigencia
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titulaciones especificas para la redaccion del proyecto y la direccion de obra segun el grupo de
que se trate.

En definitiva, el pliego no ignora ni vulnera principios rectores de la contratacion, sin
gue corresponda a este dérgano sustituir la eleccién del criterio aplicado por la entidad
contratante por el particular del recurrente.

Toda vez que no se aprecia ilegalidad alguna en dicha prevision de los pliegos, dicha
alegacién ha de ser desestimada.

OCTAVO. Lo mismo cabe decir de la alegacion sobre la excesiva valoracién de la oferta
economica y bajas a la misma realizada por AAD, que infundadamente se califica de abusiva y
arriesgada para un correcto ejercicio profesional por los arquitectos.

Dicha alegacion es una afirmacion carente de fundamento ni soporte probatorio alguno
que debe ser desestimada.

NOVENO. Respecto de los criterios de valoracion y su ponderacion, el recurso cuestiona, por
infraccion del principio de igualdad de trato, la legalidad de valorar en la clausula 22 del PCAP
la coherencia entre la propuesta de la empresa concursante y las necesidades del proyecto,
pudiendo cumplir a satisfaccion de todas las partes las distintas vicisitudes gque se vayan
presentando; de modo y manera que los medios previstos y la metodologia aplicada utilizada
vayan encaminadas a la consecucién de los objetivos. Lo relaciona con la clausula 5.1. del
Pliego de condiciones técnicas particulares (en adelante PCTP) que sefiala que AAD dispone del
proyecto basico (que sera puesto a disposicion de la adjudicataria) en el que se concretan las
caracteristicas del pabellon y oficinas que servird como punto de partida para la redaccién del
proyecto de construccidn. La recurrente alega que el desconocimiento del proyecto basico y las
necesidades del cliente sobre actividad a la que se dedica, niumero de trabajadores, organigrama,
materiales utilizados y almacenados, maquinaria y equipos técnicos a distribuir,
condicionamiento necesario, hace inviable presentar una adecuada propuesta a la licitacion
convocada, con lo que se incurre en una discriminacion manifiesta que genera desigualdad entre
los interesados que tomen parte en la licitacion y el redactor del proyecto basico, que es objeto
de un trato privilegiado.

La clausula 5% del PCAP establece que las personas y entidades interesadas en la
licitacion podran solicitar documentacién e informacion complementaria sobre los pliegos, y en
tal sentido se han solicitado por diversos interesados el proyecto basico, habiendo dispuesto
para tal fin su incorporacion al perfil del contratante, circunstancia que se ha notificado a todos
los interesados de modo individual.

Aunque el PCTP sefiale que el proyecto basico sera facilitado a la adjudicataria no
excluye facilitar su acceso a todos los licitadores interesados como asi se ha hecho cumpliendo
los requerimientos de informacion complementaria de diversos interesados.

Segln la clausula 1% del PCAP son documentos contractuales a todos los efectos el
PCAP, el PCTP y sus anexos, que como tales regularan los derechos y obligaciones de las
partes y serdn firmados en prueba de conformidad por la adjudicataria en el acto de
formalizacion del contrato; de donde resulta indiscutible que el proyecto bésico no es
documento contractual, y si lo es el PCTP cuyas clausulas 22 y 5% como luego detallaremos,
definen claramente las caracteristicas basicas del proyecto a redactar, siendo inasumibles las
alegaciones de desconocimiento del proyecto a realizar y de las necesidades del cliente como
discriminatorias e impeditivas para realizar una propuesta adecuada a la licitacién convocada. El
proyecto basico es un documento que ha servido de base para definir y concertar los
compromisos entre AAD vy la futura arrendataria del pabellon industrial, pero cuyas
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determinaciones no son imprescindibles para que los licitadores puedan formular sus
correspondientes propuestas econémica y técnica.

El PCTP en sus clausulas 522 a 526 (ademas de la informacion de partida contenida en
las clausulas 22.1, sobre la redaccion del proyecto, acerca de la identificacion de la parcela junto
con su plano; la superficie junto con su plano; la superficie construida prevista tanto de
pabellén como de oficinas y el plazo maximo de dos (2) meses para la redaccion del proyecto; y
28.2, sobre direccién de obra y contratacién de la direccion facultativa e inspeccién de la obra,
durante la construccién del pabellén objeto de redaccion en un plazo previsto de ocho (8)
meses) concreta las caracteristicas basicas siguientes: 5.2] del pabell6n (3 naves de 32 m de luz
entre rejas; 156 m de longitud; 12,5 m de distancia entre crujias; 25 m de distancia en crujia
final entre naves; 8 m de altura libre interior a puente grua; viga carril para puentes de gria de
10 Tm en las tres naves; solera en todas las naves de 30 cm; acometida general en alta tension;
redes de instalaciones: aire comprimido, alumbrado, baja tension, agua y red de tierras) ; 5.3] de
las oficinas (tipologia de planta baja+1; distribucion en planta baja de vestuarios y servicios; en
planta 1% |, oficinas administrativas, salas de reuniones, aseos y direccion; climatizacion,
alumbrado, redes de comunicacién, etc.); 5. 4] urbanizacion (cierre perimetral de la parcela, vias
de rodadura perimetrales al pabelldon previsto; CCTV- circuito cerrado de television); 5.5]
Direccion de obra, para cuyo eficaz desarrollo se exigira como minimo contar con una persona
con presencia continua durante su ejecucion; 5.6] asistencia al inversor, dadas las peculiaridades
del proyecto donde conviviran los intereses de AAD, como promotor, y del inversor como
desarrollador de la actividad industrial, se precisard que la empresa adjudicataria facilite el
trabajo del inversor y de quien este traiga causa, instaladores de las lineas de produccion
fundamentalmente, en la convivencia con el contratista general. De igual manera acompafiara al
inversor en la consecucién de las licencias y/o permisos para el inicio de la actividad.

Estas y no otras determinaciones resultan imprescindibles para la redaccién del proyecto
de ejecucion porque, como sefiala el informe del 6rgano de contratacion, el contenido del
proyecto de construccién del pabellén industrial y la posterior direccién de obra durante la
ejecucidn de las obras tiene un contenido mucho mas amplio al incluir mas prestaciones que las
sefialadas en el proyecto basico.

Como la parte recurrente conoce, segun el articulo 6.3 del Real Decreto 314/2006, de 17
de marzo, que aprueba Cddigo Técnico de la edificacion (en adelante CTE), corresponde al
proyecto basico definir (i) las caracteristicas generales de la obra y sus prestaciones mediante la
adopcion y justificacién de soluciones concretas, siendo suficiente su contenido para solicitar la
licencia de obras, las concesiones u otras autorizaciones administrativas, pero insuficiente para
iniciar la construccion del edificio; (ii) las prestaciones que el edificio proyectado ha de
proporcionar para cumplir las exigencias basicas; y al proyecto de ejecucién le corresponde (iii)
el desarrollo del proyecto bésico; (iv) definir la obra en su totalidad sin que en él puedan
rebajarse las prestaciones declaradas en el basico, ni alterarse los usos y condiciones bajo las
gue, en su caso, se otorgue la licencia municipal de obras, las concesiones u otras autorizaciones
administrativas, salvo en aspectos legalizables y; (v) incluir los proyectos parciales u otros
documentos técnicos que, en su caso, deban desarrollarlo o completarlo, que se integraran en el
proyecto como documentos diferenciados bajo la coordinacién del proyectista. En el anexo | del
CTE se relacionan los contenidos del proyecto de edificacion, de los cuales sélo los sefialados
con asterisco forman parte del proyecto basico y que son los referidos a los agentes de
edificacion, informacion previa, descripcion del proyecto, prestaciones y sustentacion del
edificio, seguridad en caso de incendio, planos de situacion, emplazamiento, urbanizacion, de
cubiertas, plantas generales, alzados y secciones, y presupuesto estimado con valoracién
aproximada de la ejecucion material de la obra proyectada por capitulos. El proyecto de
ejecucion ha de tener el siguiente contenido: memoria descriptiva; memoria constructiva:
sistema estructural, envolvente, de compartimentacion, acabados, de acondicionamiento e
instalaciones (s6lo los relativos a la sustentacion del edificio con la justificacién de las
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caracteristicas del suelo y parametros a considerar para el célculo de la parte del sistema
estructural correspondiente a la cimentacion son parte del objeto basico). Asimismo, la practica
totalidad del contenido sobre cumplimiento del CTE es parte del proyecto de ejecucion
(seguridad estructural, de utilizacién y salubridad, proteccion contra el ruido, ahorro de energia,
cumplimiento de otros reglamentos y disposiciones. Los anejos a la memoria son parte del
proyecto de ejecuciéon (informacion geotécnica, calculo de estructura, proteccion contra el
incendio, instalaciones del edificio, eficiencia energética, estudio de impacto ambiental, plan de
control de calidad, estudio de seguridad y salud o estudio bésico en su caso). Respecto a los
planos ( excepto los del proyecto bésico) el proyecto de ejecucion ha de contener los planos de
estructura, de instalaciones, de definicion constructiva , las memorias graficas y otros (con
descripcion gréfica y dimensional de todo del sistema estructural de cimentacién, estructura
portante y estructura horizontal, los de cimentacion con su relacion con el entorno inmediato y
el conjunto de la obra, descripcion grafica y dimensional de las redes de cada instalacién,
plantas, secciones y detalles, descripcion gréafica de los detalles constructivos, indicacion de las
soluciones concretas y elementos singulares; carpinteria, cerrajeria, etc).

Segun los pliegos, seran objeto de valoracién las propuestas u ofertas técnicas sobre la
forma en que va a ser desarrollada la actividad objeto del contrato con arreglo a las citadas
caracteristicas basicas del pabelldn, oficinas, urbanizacion, direccion de obra y asistencia al
inversor descritas en las clausulas 22 y 52 PCTP, sin que pueda compartirse ni estimarse que la
prevision del pliego sea discriminatoria ni atente a la igualdad en perjuicio de aquellos
licitadores que no hayan intervenido en la redaccion del proyecto basico, por lo que dicha
alegacién debe ser desestimada.

DECIMO. El recurso cuestiona la legalidad del criterio de valoracion “valor técnico” de la
oferta en funcién de la justificacion de la propuesta en base a la organizacion y nimero de
medios personales adscritos a la ejecucion de los trabajos objeto del contrato, valorandose la
idoneidad indicando el grado de dedicacion, experiencia y capacidad, al identificarlo con la
experiencia como criterio de solvencia que no pude incluirse entre los criterios de adjudicacion.

El pliego recurrido no sefiala, a diferencia de lo que dice el recurrente, la experiencia
como criterio de adjudicacion sino que textual y literalmente incluye como criterio el valor
técnico, expresamente recogido en la lista enunciativa de los criterios de valoracién de las
ofertas para realizar la seleccion del adjudicatario del articulo 150.1 TRLCSP. Todos los
criterios recogidos en citado precepto presentan la nota comdn de que todos ellos constituyen
circunstancias y caracteristicas de la prestacion.

El PCAP prevé valorar adecuacion e idoneidad de los medios técnicos y personal y no
la solvencia de la empresa licitadora, con la finalidad de garantizar el éxito en la ejecucion de la
prestacion contratada, cuya entrega es esencial que se cumpla en el plazo y con la calidad
requeridas, ademas de por las razones inherentes a todo contrato, por su repercusién en las
penalizaciones a las que tendria que hacer frente AAD por los compromisos adquiridos con el
futuro arrendatario, cuyo proyecto inversor y de creacién de puestos de trabajo figura en el
expediente administrativo. Ello justifica la importancia de asegurar la citada idoneidad del
equipo que la empresa va a destinar a la ejecucion del contrato. De otro lado, el grado de
dedicacion, experiencia, titulacion y capacidad profesional del equipo humano que se adscriba
al contrato como criterio de adjudicacion de la clausula 22.2 PCAP no es identificable con
requisitos de capacidad para contratar o solvencia de la clausula 72.2 €) que, por lo demas, no
exige una concreta asignacion de medios personales.

Incluso en el caso de que se establezcan como requisito de solvencia la adscripcion de
determinados medios, tanto la doctrina administrativa como la jurisprudencial son unanimes al
admitir la valoracion de los medios humanos como criterio de adjudicacion valido porque
supone un afiadido, un plus de valor al equipo personal dedicado a la ejecucion de la actividad
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contratada distinto al criterio de solvencia exigido a los licitadores y no puede considerarse
idéntico al criterio de solvencia. En este sentido el Tribunal Supremo rechaza tajantemente la
inclusion dentro de los pliegos de clausulas administrativas de criterios subjetivos de valoracion
relativos a caracteristicas propias de las empresas participes en las licitaciones, sosteniendo que
la adscripcion de personal cualificado puede incidir directamente en la calidad de los trabajos a
ejecutar no siendo contrario a derecho establecer como criterio de adjudicacion el del equipo
técnico adscrito a la obra por encima del equipo minimo que se pueda requerir en concepto de
solvencia. Ello no obstante, segun el informe del 6rgano de contratacion, la valoracion se refiere
a la organizacion y medios personales adscritos a la ejecucién de los trabajos, 1o que no supone
la valoracion de la experiencia en los términos que argumenta juridicamente la recurrente, sino
la implicacion comprometida mediante el personal y medios que especificamente destina el
licitador a la ejecucion del contrato.

Es indudable que el PCTP bajo el epigrafe “valor técnico” incluye un criterio de
valoracion de la idoneidad de la organizaciéon y nimero de medios personales adscritos a la
ejecucion de los trabajos objeto del contrato, indicandose el grado de dedicacion, la titulacion,
experiencia y capacidad profesional. La referencia a la experiencia en este apartado, entre otros
aspectos como son la dedicacion, titulacion, capacidad no permite, sin mas, identificarla con el
requisito de solvencia o aptitud para contratar, por cuanto es un elemento de valoraciéon que
junto con otros persiguen y tienen como finalidad garantizar la correcta y exitosa ejecucién de la
prestacion contratada por las especiales peculiaridades del proyecto expuestas en los pliegos, en
los antecedentes justificativos de la convocatoria y en los anteriores antecedentes y fundamentos
juridicos. No son lo mismo los requisitos de solvencia (de aptitud, de seleccion o de admision
previa) exigibles para determinar si los licitadores pueden ser admitidos a la licitacion, y los
criterios de adjudicacion (o valoracién) que han de fijarse en atencién a las caracteristicas
particulares de cada contrato y a las exigencias de su ejecucion y se refieren a la oferta de los
licitadores y no a las cualidades del licitante.

Y de dicho criterio retne los requisitos exigidos legalmente porque: a) es objetivo; b)
esta referidos o directamente relacionados con la prestacion objeto del contrato; c) permite
determinar cudl de las ofertas o proposiciones presentadas es la mas ventajosa econémicamente
y d) no hace referencia a caracteristicas propias de las empresas licitadoras. La adecuacion y
cualificacion del personal es correcto hacerla por referencia a los diversos aspectos citados en el
pliego de titulacién, experiencia dedicacion y capacitacion profesional, que no se ofrece
desproporcionada ni valorativa de aptitudes del contratista sustraidas de ser criterios de
valoracion. El grado de dedicacion, experiencia, titulacion y capacidad profesional del equipo
humano que se adscriba al contrato como criterio de adjudicacion de la clausula 22.2 PCAP no
puede confundirse ni identificarse con los requisitos de capacidad para contratar de las empresas
licitadoras (solvencia técnica y profesional de la clausula 72.2 ¢).

La determinacion de la oferta econdmicamente mas ventajosa supone la aplicacion de,
ademas del precio, diversos criterios variables en funcion del contrato en cuestion, criterios que
guedan a disposicién del poder adjudicador sin excluir factores que puedan afectar al valor de
las ofertas de las empresas licitadoras, y en este sentido la Sentencia del Tribunal de Primera
Instancia (Sala 5% de 25 de enero de 2003 en el apartado 68 dice: ... en efecto, diversos factores
gue no sean meramente cuantitativos pueden influir en la ejecucion de las obras y, por
consiguiente en el valor econémico de la oferta. Asi, la experiencia y la capacidad técnica de
un licitador y de su equipo, la frecuencia en la realizacion de proyectos del mismo tipo que el
del contrato en cuestion y la calidad de los subcontratistas propuestos son todos ellos
elementos cualitativos que, en caso de no alcanzar el nivel requerido por el contrato, pueden
provocar retrasos en la ejecucion de las obras o que sean necesarias obras complementarias.
Por consiguiente, aun cuando determinados criterios mencionados en el pliego de clausulas
administrativas particulares para evaluar la capacidad de un licitador de ejecutar las obras no
se expresen en términos cuantitativos, pueden aplicarse, sin embargo, de forma objetiva y
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uniforme con el fin de comparar las ofertas y son claramente pertinentes para identificar la
oferta més ventajosa economicamente”. Y en el 69 que: “Es preciso sefialar que criterios como
la experiencia y la capacidad técnica de la empresa, asi como la calidad de los distintos
subcontratistas propuestos, son factores que pueden afectar al valor de una oferta y, a
diferencia de lo que sostiene la demandante, su inclusién entre los criterios del pliego de

’

clausulas administrativas particulares resulta adecuada.”.

En la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en adelante TJUE) de 9
de septiembre de 2010, el Tribunal considero que, teniendo en cuenta el criterio de valoracién
acerca del valor técnico, el poder adjudicador (Observatorio Europeo de las Drogas y de las
Toxicomanias) tenia derecho a evaluar comparativamente las cualificaciones y experiencia de
los equipos propuestos por los oferentes en la fase de adjudicacion. La STJUE de 3 de marzo de
2011 el tribunal sostuvo que la oferta ganadora fue correctamente elegida teniendo en cuenta la
persona integrada en el proyecto como parte del equipo especifico de acuerdo con su dilatada
experiencia que acreditaba en comparacion con la que tenia el personal adscrito a las ofertas de
otras empresas participantes. La Sentencia del Tribunal General de 17 de octubre de 2012
manifiesta que un criterio que evalla las habilidades técnicas del equipo de profesionales que el
licitador propone para ejecutar un contrato y su experiencia profesional puede constituir un
elemento valido para ponderar el resultado obtenido de la aplicacidon del criterio de adjudicacion
valido cuando los servicios a prestar son de naturaleza muy técnica. Recientemente la Sentencia
de 12 de diciembre de 2012

La jurisprudencia de la Unidn Europea acepta que los 6rganos de contratacion, respecto
de determinados contratos, pueden considerar informacion sobre la experiencia o preparacion
del personal que los licitadores en sus ofertas proponen asignar en dos momentos distintos, 1)
en la etapa de seleccién para excluir de la licitacion a los que no cumplan las exigencias
minimas de participacion y, 2) en la fase de adjudicacidn, para analizar comparativamente si
alguna oferta de las presentadas puede alcanzar una mejor puntuacion respecto de algun criterio
de adjudicacion en atencion a la experiencia o calidad del personal que propone para la
ejecucién del contrato. En cuanto a la experiencia se trata de admitir que en ciertos contratos en
los que las cualidades y habilidades profesionales del personal que lo ejecuta influyen directa y
especialmente en el resultado que se obtenga, ésta pueda tenerse en cuenta en el marco de los
criterios de adjudicacion, evaluando la cualidad técnica del equipo propuesto bajo un prisma
distinto del empleado en el contexto de la fase de seleccion al analizar los requisitos de
solvencia.

La consagracion en sede legislativa de la posibilidad de considerar la experiencia del
personal adscrito a la ejecucion del contratos relativos a servicios intelectuales, como la asesoria
o los servicios de arquitectura esta reconocida en la Directiva 2014/24/UE, del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero (DOUE de 28 de marzo) en cuyo considerando 94
sefiala que: “siempre que la calidad del personal empleado sea pertinente para el nivel de
rendimiento del contrato, los poderes adjudicadores deben estar también autorizados a utilizar
como criterio de adjudicacion, la organizacion, la cualificacion y la experiencia del personal
encargado de ejecutar el contrato, ya que pueden afectar a la calidad de dicha ejecucion y, en
consecuencia, al valor economico de la oferta ... “los poderes adjudicadores que hagan uso de
esta posibilidad deben garantizar, a través de los medios contractuales adecuados, que el
personal encargado de ejecutar el contrato cumpla efectivamente las normas de calidad que se
hayan especificado y que dicho personal sélo pueda ser reemplazado con el consentimiento del
poder adjudicador que compruebe que el personal que lo reemplace ofrece un nivel equivalente
de calidad. A su vez, el articulo 67.2 b) establece que para determinar la oferta econémicamente
mas ventajosa los poderes adjudicadores pueden incluir, entre otros, como criterio de
adjudicacion: “la organizacion, la cualificacion y la experiencia del personal encargado de
ejecutar el contrato, en caso de que la calidad del personal empleado pueda afectar de manera
significativa a la ejecucion del contrato.” Aunque dicha Directiva no ha sido incorporada a la
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legislacion interna sobre contratacion publica sigue la linea interpretativa de la doctrina y la
jurisprudencia y coadyuva en la argumentacion juridica de la presente resolucion.

Es incuestionable que la adscripcion de personal cualificado incide directamente en la
perfeccidn, eficacia y aptitud de los trabajos a ejecutar, y no es contrario a derecho establecer
como criterio de adjudicacion la organizacion del equipo profesional dedicado al objeto del
contrato, que no se ofrece como desproporcionado a la finalidad que persigue el contrato, no
tiene el alcance que la recurrente le atribuye ni permite concluir que se vulnere el principio de
libre de concurrencia.

UNDECIMO. Respecto de la alegacion de no saber con certeza la valoracion que se dara en
cada caso al equipo o cada persona adscrita al contrato, cuéles son los parametros de idoneidad,
capacidad profesional, etc. y la conclusion de que ello es discriminatorio y vulnerador de los
principios que deben regir la contratacion pablica, decir que la determinacion de lo que sea més
ventajoso se encuentra siempre vinculada a los criterios de preferencia establecidos en el Pliego,
y a los aspectos reglados de todo tipo que se deduzcan del mismo y de la normativa de
aplicacion. El poder adjudicador ostenta, en un primer momento, un margen de discrecionalidad
en la fijacion de los criterios que han de reunir los que concurran a la licitacion asi como en la
determinacion de la puntuacion atribuible a cada uno de aquellos, pero como afirman las
sentencias, entre muchas, del Tribunal Supremo de 28 de junio de 2.004 y de 24 de enero de
2.006, “no acontece lo propio con la asignacion particularizada a cada uno de los concursantes a
la vista de la documentacion presentada. En esta segunda fase la administracion debe respetar
absolutamente las reglas que ella establecio en el correspondiente pliego”.

Como ha sefialado TACRC en numerosas ocasiones, por todas en la Resolucion n°
389/2014, el objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los Pliegos los criterios de
valoracion aplicables y su forma de ponderacion no es otro que el de garantizar la objetividad de
la Administracion en la seleccion del contratista, asi como la igualdad de trato entre los
licitadores y la transparencia del procedimiento. Por ello, los criterios de valoracion y sus
coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en los Pliegos de manera que sean
conocidos por los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de transparencia en la
presentacion y posterior valoracion de las ofertas. (...) En este sentido, se concreto que ‘la
previa concrecion de las mejoras es un requisito esencial pues como ha recordado la Sentencia
del TJUE de 24 de noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en
su competencia de valoracién de ofertas en un procedimiento de licitacion, no puede fijar a
posteriori coeficientes de ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacion o subcriterios de
adjudicacion (...), sin que se hayan puesto previamente en conocimiento de los licitadores’
(...)Y se afiade en la Resolucién 304/2014, de 11 de abril, en referencia a la citada sentencia del
TJUE de 24 de enero de 2008, lo siguiente: “Ello no obstante, la propia sentencia deja a salvo
la doctrina que el propio Tribunal mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto
C 331/04 (ATI EAC y Viaggi di Maio), cuyo apartado 32 dispone: ‘32 En consecuencia,
procede responder a las cuestiones prejudiciales que los articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34
de la Directiva 93/38 deben interpretarse en el sentido de que el Derecho comunitario no se
opone a que una mesa de contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de
un criterio de adjudicacién establecidos con antelacién, procediendo a distribuir entre dichos
elementos secundarios el nimero de puntos que la entidad adjudicadora previo para el criterio
en cuestion en el momento en que elabord el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion,
siempre que tal decision: — no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos
en el pliego de condiciones; — no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparaciéon; — no
haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en
perjuicio de alguno de los licitadores’.” (...). En la STJUE de 24 de noviembre de 2005 (As.
ATI EAC), tanto los criterios de adjudicacion como sus coeficientes de ponderacion y los
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subcriterios de aquéllos estaban previamente fijados en el pliego de condiciones, estableciendo
la Mesa a posteriori solo los coeficientes de ponderacion de los subcriterios.

A fin de evitar en todo posible abusos en el ejercicio de la discrecionalidad del érgano
de contratacion, los criterios deben estar sujetos a unos baremos convenientemente ponderados
con arreglo a una banda de valores adecuada, como ocurre en el pliego que nos ocupa que de 40
puntos totales adjudicados a la valoracién técnica: 20 puntos se otorgan a la coherencia de la
propuesta, 10 al valor técnico y 10 a la metodologia de trabajo. Ello no obstante, la puntuacion
puede remitirse a juicios de valor cuando asi lo requiera o aconsejen las caracteristicas del
objeto del contrato. Segln sefiala el pliego, las ofertas se clasificaran y ordenaran de forma
comparativa segun su calidad y a la mejor clasificado se le otorgard la mayor puntuacién, al
segundo 3/4 de los puntos, al tercero 1/2 de los puntos y a los siguientes 1/4 de los puntos, y a
quien no acredite o no especifique recursos suficientes la puntuacion sera de 0 puntos.

La alegacion presentada no se sustenta, porque tanto los criterios y sus coeficientes
como los subcriterios son conocidos por los licitadores al tiempo de presentar sus ofertas;
también son conocidos en el mismo momento los distintos aspectos que en cada criterio y
subcriterio van a ser objeto de valoracion, pues dichos extremos se recogen expresamente en el
apartado Q) Cuadro de Caracteristicas y en el PCAP. Por lo tanto, no se aprecia vulneracién de
los principios de publicidad, igualdad de trato y transparencia.

DUODECIMO . Sobre la alegacion de ilegalidad de la clausula 212 PCAP por imponer al
adjudicatario hacerse cargo de gastos ajenos a la ejecucion de la prestacion objeto del contrato,
el informe del 6rgano de contratacion sefiala que ello no es asi porque del tenor literal de la
misma se colige que los costes de las autorizaciones y en su caso de las licencias que debe
soportar el adjudicatario son los relativos a su prestacion, cefiida a la elaboracién y redaccion
del proyecto de construccion y a la direccion de la obra y no a los de ejecucién de la obra u
otros. Esta, y no otra, es la interpretacién que ha de darse a la clausula en cuestion sin que de su
literalidad pueda deducirse que se esta obligando al adjudicatario del contrato de servicios que
nos ocupa a hacerse cargo de gastos distintos a la prestacion de su actividad.

Los gastos relativos a la ejecucion de la obra serdn de cargo de los agentes
intervinientes en la misma que resulten obligados a ella en los términos previstos legalmente o
convencionalmente. Segun el articulo 5 LOE la construccion de edificios, la realizacion de las
obras que en ellos se ejecuten y su ocupacion precisara las preceptivas licencias y demas
autorizaciones administrativas procedentes, de conformidad con la normativa aplicable,
correspondiendo al promotor de las mismas ex articulo 9.2.c) LOE gestionar y obtener las
preceptivas licencias y autorizaciones administrativas, asi como suscribir el acta de recepcion de
la obra.

En todo caso, el PCAP no esta trasladando a quien resulte redactor del proyecto y
director de la obra ninguna obligacion distinta a las que segun la legislacion vigente se refiere
al ejercicio de su propia actividad.

Como sefiala el altimo péarrafo de la clausula 3 del PCAP, como una clausula de estilo
comun a todos los contratos del sector publico, a todos los efectos se entenderd que el
presupuesto aprobado por AAD comprende todos los gastos directos e indirectos que la empresa
contratista debe realizar para la normal ejecucion de la prestacion contratada, y cualesquiera
otras tasas que resulten de aplicacion segin las disposiciones vigentes, y toda clase de
impuestos y licencias tanto municipales, provinciales y estatales.

Afadir que cualquier discrepancia que al efecto pueda surgir en la ejecucion del

contrato serd resuelta en dicho procedimiento sin que del tenor literal de la misma pueda decirse
y deducirse que es ilegal ni contraria a derecho.
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Por lo tanto, dicha alegacion debe ser desestimada.
A la vista de cuanto antecede procede desestimar el recurso interpuesto.

Vistos los preceptos legales, este Organo Administrativo Foral de Recursos
Contractuales emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representante del COLEGIO OFICIAL DE ARQUITECTOS VASCON NAVARRO contra el
Pliego de Condiciones Administrativas Particulares del procedimiento abierto convocado por
ALAVA AGENCIA DE DESARROLLO, S.A. para la contratacion de la Redaccion del
Proyecto de construccion de pabellon industrial y la posterior direccién de obra en una parcela
de su propiedad situada en el Poligono Industrial de Subillabide (Irufia de OCA).

SEGUNDO. Levantar la suspension de la tramitacion del procedimiento de contratacion
acordada en la Resolucién de este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales N°
1/2015, de 20 de enero.

TERCERO. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

CUARTO. Notificar la presente resolucion al Colegio recurrente y a Alava Agencia de
Desarrollo, S.A.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

14/14



