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Erref / Ref: Recurso Especial FENEBUS contra
anuncio y pliegos concesion AR-02 Ayala y
AR-03 Rioja Alavesa.

Esp Zenb / N° exp: 2014/07- RE

RESOLUCION N° 11/2014

En Vitoria-Gasteiz, a 5 de noviembre de 2014

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava, ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de contratacion N°
11/2014 interpuesto por la FEDERACION NACIONAL EMPRESARIAL DE TRANSPORTE
EN AUTOBUS contra el anuncio de licitacion del procedimiento abierto para la contratacion de
la “Gestion de servicio publico, mediante concesion, del transporte interurbano regular de uso
general de viajeros por carretera en el Territorio Historico de Alava. AR-03 Rioja Alavesa y
AR-02 Ayala” y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el Pliego de
Prescripciones Técnicas y deméas documentacién contractual.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE D. JJ.C.P., en representacion de
FEDERACION NACIONAL EMPRESARIAL DE TRANSPORTE EN AUTOBUS (en
adelante FENEBUS); y como RECURRIDA la DIPUTACION FORAL DE ALAVA (DFA),
siendo el 6rgano de contratacion el Consejo de Diputados, y el tramitador de los expedientes de
contratacién el Servicio de Transportes (Expte. 12/G-30 Y 12/G-29).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 471/2014, de 23 de septiembre, se
aprobd la “Gestion del Servicio Publico, mediante concesion, del transporte interurbano regular
de uso general de viajeros por carretera en el Territorio Historico de Alava. AR-02 AYALA”,
asi como el expediente de contratacion comprensivo del Pliego de Clausulas Econémico
Administrativas y sus Anexos, del cuadro de caracteristicas, del Pliego de Prescripciones
Técnicas y sus Anexos.

El anuncio de licitacion de la presente contratacion se publicé el 1 de octubre de 2014 en el
Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava y en el Perfil de Contratante de la Diputacion
Foral de Alava, en el que, ademas se pusieron a disposicion de los interesados el Cuadro de
Caracteristicas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas.
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SEGUNDO.- Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 472/2014, de 23 de septiembre, se
aprobo la “Gestion del Servicio Publico, mediante concesion, del transporte interurbano regular
de uso general de viajeros por carretera en el Territorio Historico de Alava. AR-03 RIOJA
ALAVESA”, asi como el expediente de contratacion comprensivo del Pliego de Clausulas
Econdmico Administrativas y sus Anexos, del cuadro de caracteristicas, del Pliego de
Prescripciones Técnicas y sus Anexos.

El anuncio de licitacion de la presente contratacion se publico el 1 de octubre de 2014 en el
Boletin Oficial del Territorio Histérico de Alava y en el Perfil de Contratante de la Diputacion
Foral de Alava, en el que, ademas se pusieron a disposicion de los interesados el Cuadro de
Caracteristicas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

TERCERO.- El 17 de octubre de 2014 tuvo entrada en el registro del Organo Administrativo
Foral de Recursos Contractuales escrito de recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por D. J.J.C.P., en representacion de FENEBUS contra el anuncio de licitacion
mediante procedimiento abierto para la contratacion de la “Gestion de servicio publico,
mediante concesion, del transporte interurbano regular de uso general de viajeros por carretera
en el Territorio Historico de Alava. AR-03 Rioja Alavesa y AR-02 Ayala” y el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, el Pliego de Prescripciones Técnicas y demas
documentacion contractual, en el que, ademas de recoger sus alegaciones, solicitaba la adopcion
de la medida provisional consistente en la suspensién de los actos recurridos y del
procedimiento de adjudicacion de los contratos hasta la resolucién del recurso.

Ambas licitaciones, salvo por las especificaciones propias derivadas de cada uno de los
proyectos en los que se basan, contienen unos pliegos similares, por lo que procede analizar y
resolver las alegaciones conjuntamente para los dos expedientes de contratacion.

CUARTO.- En cumplimiento del articulo 46.2 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, que aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
(TRLCSP), el 20 de octubre de 2014 se remiti6 al drgano de contratacion copia del escrito de
interposicion, reclamando el expediente de contratacién junto con el informe correspondiente.

QUINTO.- En ambas licitaciones se esté en fase de presentacion de ofertas, finalizando el plazo
el dia 5 de noviembre de 2014, por lo que no es de aplicacion el traslado del recurso previsto en
el articulo 46.3 TRLCSP.

La apertura del Sobre B (Documentacién General) esta prevista para el 10 de noviembre; el
acto publico de apertura del sobre C (Propuesta Técnica) para el 10 de noviembre y el del sobre
A (Propuesta Econdémica) para el 5 de diciembre de 2014.

SEXTO.- Mediante Resolucion de este Organo de Recursos Contractuales n® 10/2014, de 22 de
octubre, se adopt6 la medida provisional de suspension del procedimiento de contratacion
solicitada por la recurrente hasta que recaiga resolucion en el recurso especial interpuesto contra
los pliegos de la licitacion de ambos procedimientos.

SEPTIMO.- Con fecha 22 de octubre de 2014 se solicité a la recurrente la presentacion de
documentacion complementaria que acreditara la representacion del firmante del recurso,
habiéndose subsanado esta deficiencia. Ante la insuficiencia de la documentacion aportada, el
28 de octubre se procedio a la solicitud de una nueva subsanacién, con la advertencia de que si
no lo hiciera en el plazo de tres dias habiles, segun se recoge en el articulo 44.5 del TRLCSP, se
le tendria por desistido en su peticion, quedando suspendida la tramitacion del expediente con
los efectos previstos en el apartado 5 del articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman,
habiéndose subsanado en tiempo y forma.
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OCTAVO.- El recurrente alega que los pliegos vulneran gravemente: a) las normas de
concurrencia y los principios rectores de contratacion publica, entre otros, el de libertad de
acceso a las licitaciones, transparencia de los procedimientos y no discriminacion e igualdad de
trato entre los candidatos, recogidos tanto en la normativa europea como en la propia legislacion
nacional; b) el articulo 4 del Reglamento (CE) 1370/2007 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 23 de octubre de 2007, sobre Servicios publicos de transporte de viajeros por
ferrocarril y carretera; ¢) las prescripciones del articulo 150.4 del TRLCSP y d) los articulos
73.2y 74.5 de la Ley 16/1987, de Ordenacion del Transporte terrestre (LOTT), solicita de este
Organo de forma alternativa que declare: 1) la nulidad de pleno derecho del procedimiento de
contratacion objeto del recurso por contener el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante PCAP) y el Pliego de Prescripciones Técnicas (en adelante PPT)
clausulas que infringen, entre otra, las normas de concurrencia y transparencia en la
licitacion; o 2) la nulidad de pleno derecho de las disposiciones de los Pliegos sobre la
ubicacién de las instalaciones, sobre método de calculo de las Inversiones y Costes de
Amortizacién y Financiacion y adscripcién parcial de los vehiculos, sobre determinacion del
CDC —coeficiente de ajuste por calidad y gestién anual, de signo negativo- los criterios de
adjudicacién no evaluables mediante formulas y subrogacion del personal y su sustitucion por
otras conformes a Derecho.

NOVENO.- En sintesis, la argumentacion del recurso es la siguiente:

1.- que tanto en el PCAP como en el PPT, se indica que la concesiéon dispondrd de unas
instalaciones fijas ubicadas en el Territorio Histérico de Alava, dentro del ambito de la
concesién a una distancia razonable de la misma, lo que la recurrente pone en relacién con la
vulneracion del principio de libertad de acceso, de no discriminacion e igualdad de trato y la
salvaguarda de la competencia, actuando tacitamente como una barrera de proteccion a los
actuales operadores de transporte en el Territorio Historico de Alava o a operadores que ya
cuenten con una implantacion territorial previa en dicho territorio.

2.- que no se justifica el porcentaje de adscripcion establecido para cada vehiculo y que el
método de célculo de las Inversiones y costes de Amortizacién y Financiacién, teniendo en
cuenta Gnicamente la “proporcion” tedrica del valor del coche que estaria adscrito al servicio,
conlleva, a su juicio, que necesariamente los concesionarios de los servicios de transporte objeto
de licitacién dispongan de negocios adicionales al propio contrato para asegurar la viabilidad
econdmica del servicio, situacion que, segun alega, supone una flagrante discriminacién a favor
de determinados licitadores cuya implantacion previa en el territorio objeto de licitacion les
confiere una indudable ventaja competitiva, contraria a las normas de la libre competencia,
debiendo la Administracion , a su juicio, compensar a los concesionarios por la totalidad del
coste de los vehiculos.

3.- que la definicion de una componente de la férmula del Pago por servicio, en concreto, el
corrector por calidad y gestion, no ha sido establecida de modo objetivo y transparente,
apreciando que esta cuestion no es compatible con el articulo 4 del Reglamento 1370/2007, en
cuanto al contenido obligatorio de los contratos de servicio publico.

4.- que todos los criterios de adjudicacion —excepto uno- que se definen en el apartado U) del
cuadro de caracteristicas como no evaluables mediante formulas, si bien tienen asignada una
puntuacion concreta, presentan una serie de subcriterios a los que no se les atribuye ningun tipo
de puntuacion ni preponderancia entre ellos, razén por la que el posible licitador no puede
conocer los elementos con los que el 6rgano de contratacion otorgara la puntuacion definitiva,
lo que vulnera las prescripciones del articulo 150.4 del TRLCSP.

5.- que el criterio evaluable mediante formulas que atribuye un 10% de la puntuacion a la
disponibilidad de los vehiculos, otorgando mas puntos a quienes ofrezcan una disponibilidad
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inmediata de vehiculos nuevos con preinstalacion incluida a contar desde la formalizacién del
contrato, no constituye ninguna mejora objetiva en la prestacion del servicio ni es un indicador
para seleccionar la oferta econémicamente méas ventajosa.

6.- que sobre la subrogacion de personal, las clausulas incluidas en el PCAP y PPT son
contrarias a derecho, al no justificarse que el personal cuya subrogacion se impone a la nueva
concesionaria constituya la “dotaciéon minima” necesaria para poder prestar el servicio, lo que
sitla a los licitadores en una manifiesta situacion de indefensién. Ademas, el Anexo VII del
PPT remite a los licitadores a solicitar a la Administracion contratante la informacion relativa al
coste salarial y de Seguridad Social de cada trabajador individualmente considerado, lo que
implica una inobservancia del articulo 75.4 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de
los Transportes Terrestres (LOTT), acerca de que “el érgano de contratacion debera facilitara
los licitadores, en el propio pliego o en la documentacion complementaria la informacion sobre
las condiciones de los contratos del personal al que afecte la subrogacion que resulte necesaria
para permitir la evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida”.

DECIMO.- Con fecha 27 de octubre se recibié en este Organo el informe emitido por el
servicio encargado de la tramitacion del expediente de contratacion, que argumenta sobre los
siguientes aspectos:

- la exigencia de unas instalaciones en el Territorio Histérico de Alava en base en
criterios econémicos, medioambientales y de fiabilidad de la operacion, constituye -
segun las clausulas del PCAP y PPT- una obligacion para el adjudicatario que en modo
alguno impone una obligacién para los licitadores de disponer de ellas en el momento
de presentacién de las ofertas.

- el procedimiento de célculo de la adscripcion de los vehiculos optimiza el nimero de
vehiculos necesarios para realizar todas las horas de servicio requeridas en las
expediciones detalladas en los pliegos. Las clausulas relativas a la reversion de los
vehiculos y a las condiciones de la compensacion prevén la existencia de compensacion
cuando la recibida a lo largo del periodo concesional en concepto de amortizacion no
alcance a cubrir la totalidad de la inversién realizada por el contratista adjudicatario
para su adquisicion. No existe agravio comparativo que favorezca a las empresas del
Territorio alavés frente al resto de licitadores, sino que por el contrario se favorecen las
oportunidades de todas las empresas indistintamente de su procedencia, ya que podran
optimizar los recursos si resultan adjudicatarios al autorizarse la utilizacion de los
vehiculos fuera del ambito del contrato, de forma que puedan ser Utiles para otros fines
ajenos a la concesion licitada.

- sobre el corrector por calidad y gestion, la clausula 34.2 y el Anexo IV del PPT recogen
claramente la definicion y la forma de calculo de dicho factor, por lo que el licitador
conoce y cuenta con informacién precisa de cuales son los indicadores y de cdmo se
miden y si no se sefiala el concreto grado de repercusion de la aplicacion de este indice
es porgue depende del correcto desempefio del contrato por parte del adjudicatario, al
que corresponde garantizar la maxima calidad del servicio y es, por tanto, el
responsable y causante de la aplicacion del indice corrector de calidad.

- sobre la ponderacion de los criterios de adjudicacion no evaluables mediante formulas,
se sefiala que la puntuacion y definicién de los criterios y subcriterios esta recogida de
manera que el licitador conoce perfectamente la importancia, repercusion y peso de
cada apartado en base a la puntuacion final.

- sobre la valoracién del plazo de disponibilidad de los vehiculos, se sefiala la potestad
del 6rgano de contratacion para establecer este criterio, en base a la necesidad de
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beneficiar a los usuarios de la concesién y valorar que los vehiculos estén a su
disposicién lo antes posible, ya que ademas de la preinstalacion fija que han de traer
todos los vehiculos antes de la puesta en servicio se debe realizar la instalacion
definitiva del equipamiento embarcado o pupitre y las pruebas correspondientes.

- sobre la subrogacion del personal, en el apartado 15 y Anexo VII del PPT se sefiala la
dotacion minima a tener en cuenta para la futura concesion, el nimero de personas, el
empleador, el tipo de contrato, el porcentaje de jornada y el convenio colectivo
aplicable, asi como que la informacion sobre el coste salarial y de seguridad social de
cada trabajador individualmente considerado se encuentra a disposicion de los
licitadores, todo ello al objeto de que los licitadores tengan pleno conocimiento de las
condiciones retributivas del personal afectado para poder articular y preparar su oferta
econémica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO - El presente recurso se califica por la recurrente como RECURSO ESPECIAL EN
MATERIA DE CONTRATACION, al amparo de lo establecido en los articulos 40 y siguientes
TRLCSP.

SEGUNDO.- Constituye el objeto del recurso el anuncio de licitacion, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, el Pliego de Prescripciones Técnicas y demas documentacion
contractual que rigen la contratacion mediante procedimiento abierto de la “Gestion de servicio
publico, mediante concesion, del transporte interurbano regular de uso general de viajeros por
carretera en el Territorio Historico de Alava. AR-03 Rioja Alavesa y AR-02 Ayala”.

El contrato de la zona AR-03 Rioja Alavesa ha sido licitado por un presupuesto en base anual de
1.073.789,00 y un plazo de ejecucién de 10 afios, lo que hace un presupuesto del contrato de
10.737.890,00 euros. El contrato de la zona AR-02 Ayala ha sido licitado por un presupuesto en
base anual de 899.189,00 y un plazo de ejecucion de 10 afios, lo que hace un presupuesto del
contrato de 8.991.890,00 euros. En ambos casos se prevé expresamente unos gastos de primer
establecimiento superiores a 500.000 euros.

Segun el articulo 40.1 del TRLCSP seran susceptibles del recurso especial en materia de
contratacion previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los actos relacionados en
el apartado 2 de dicho precepto cuando se refieran -entre otros- a los contratos de gestion de
servicios publicos en los que el presupuesto de gastos de primer establecimiento, excluido el
importe del Impuesto sobre el valor Afiadido, sea superior a 500.000 euros y el plazo de
duracion superior a cinco afios. El apartado 2 de dicho articulo sefiala como actos recurribles,
entre otros, los anuncios de licitacion, los pliegos y los documentos contractuales que
establezcan las condiciones que deban regir la contratacion.

Se cumplen, por tanto, los requisitos exigidos en el articulo 40.1 ¢) y 2 a) del TRLCSP para
poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

TERCERO.- Este Organo Foral de Recursos Contractuales es competente para resolver el
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 41 del TRLCSP y en el Decreto Foral del
Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre.

CUARTO.- Se ha cumplido con lo preceptuado en el articulo 44.1 del TRLCSP sobre la

obligacién de anunciar previamente la interposicion de recurso mediante escrito especificando
el acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo.
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QUINTO.- En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, el articulo 44.2.a) del TRLCSP
establece que el plazo para interponer el recurso especial contra el contenido de los pliegos sera
el de 15 dias hébiles computados a partir del dia siguiente a aquél en que los pliegos fueron
recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su conocimiento segun se
dispone en el art. 158 TRLCSP. Disponiéndose en el apartado ¢) que cuando se interponga
contra el anuncio de licitacion, el plazo comenzard a contarse a partir del dia siguiente al de
publicacidn.

Las discrepancias y dudas acerca de cuando se considera que los pliegos fueron recibidos o
puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su conocimiento se han analizado y
resuelto por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Audiencia Nacional en su Sentencia
de 30 de octubre de 2013 a la que este Organo se refirio en su Resolucion 5/2014, Sentencia que
expresa que cuando el acto recurrido sean los pliegos y se haya facilitado su acceso por medios
electrdnicos, informaticos y telematicos, la puesta a disposicion de los licitadores se produce el
dia de la publicacién de los anuncios.

En el presente recurso, el anuncio de la convocatoria de licitacion, los pliegos y demas
documentacion fueron publicados en el Perfil del Contratante de la pagina web de la Diputacion
el 1 de octubre de 2014, asi como el anuncio en el Boletin Oficial del Territorio Historico de
Alava, fecha en la que el pliego pudo recogerse en las oficinas segin se hace constar en los
anuncios. El recurso se interpone ante el registro de este Organo Administrativo el 17 de octubre
de 2014, de lo que resulta que el recurso ha sido interpuesto en plazo.

SEXTO.- Acerca de la legitimacién para recurrir, el articulo 42 del TRLCSP dispone que
“podran interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacién toda
persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

Sobre el alcance del “interés legitimo” en el caso de terceros no licitadores —como es el supuesto
que nos ocupa-, tal como se recoge en nuestra Resolucién 5/2014, hay que examinar si existe
realmente ese interés legitimo, interés en sentido propio, especifico y cualificado, que equivale a
la titularidad de una posicién de ventaja o de utilidad juridica por parte de quien ejercita la
pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio de indole
material o juridico o en la evitacion de un perjuicio, con tal que la obtencién de un beneficio o
evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética (Acuerdo 1/2012 del Tribunal
Administrativo de Contratos Pablicos de Aragon (TACPA) y Resoluciones 29, 89 y 277/2011
del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), entre muchas).

La ahora recurrente es una Federacion representativa de asociaciones profesionales de empresas
dedicadas al transporte publico de viajeros en sus distintas modalidades o actividades
relacionadas con la misma, cualquiera que sea su ambito territorial, asi como de empresas de la
expresada actividad y tiene entre sus fines “representar, defender y coordinar (...) los derechos
e intereses profesionales generales de las empresas y entidades federadas en todo cuanto se
relaciones con sus fines estatutarios, y, en especial, en todo cuanto afecte y se relaciones con el
transporte publico de viajeros y sus actividades relacionadas”, y la decision sobre si
determinadas clausulas de los pliegos son restrictivas de la concurrencia confiere a una entidad
que asume la defensa de los intereses colectivos del sector un interés legitimo y no un mero
interés por la legalidad de los actos administrativos.

SEPTIMO.- En cuanto al fondo del asunto, en primer lugar, la recurrente alega que la exigencia
en el PPT de unas instalaciones fijas ubicadas en el Territorio Histérico de Alava restringe la
concurrencia, actuando tacitamente como una barrera de proteccién a los actuales operadores de
transporte en el Territorio Historico de Alava, o a operadores que ya cuenten con una
implantacion territorial previa en dicho territorio, requisito éste, sefiala, contrario a las normas
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de la libre concurrencia. A lo largo de su argumentacion transcribe clausulas del PCAP y PPT
relativas a la obligacion de disponer de unas instalaciones fijas en el Territorio Historico de
Alava, a la definicion de kilometro de Servicio como base de medicion para el Pago por
Operaciones, a la definicion de bienes afectos y al incumplimiento que supone su venta o
enajenacion sin expresa autorizacion por parte de la Diputacion Foral de Alava. Todo ello para
concluir que “si bien corresponde al 6rgano de contratacion delimitar, del modo que resulte mas
conveniente al interés puablico, el objeto del contrato y la concreta forma de ejecutar las
prestaciones que lo conforman, no es menos cierto que tanto las exigencias de solvencia como
las condiciones de ejecucion no puedan implicar discriminacion ni vulneracion de los principios
consagrados en los articulos 1y 139 del TRLCSP”, cuestionando el beneficio que aporta para la
adecuada satisfaccion de las necesidades a las que responde la contratacion que las instalaciones
fijas deban estar exclusivamente ubicadas en el Territorio Historico de Alava o si existe un
interés general objetivo que justifique dicha territorialidad tan limitada.

En apoyo de sus argumentos, la recurrente cita una serie de Resoluciones del TACRC segun las
gue se reconoce la proscripcion de las previsiones contenidas en los pliegos que supongan el
cumplimiento de ciertas condiciones de arraigo territorial. Sin embargo, de la lectura del
contenido de las mismas resulta evidente su inaplicacion al supuesto que nos ocupa, pues lo que
las mismas vienen a sefialar es que el origen, domicilio social o cualquier otro indicio de arraigo
territorial de una empresa no puede ser considerado como condicion de aptitud (solvencia) para
contratar con el sector publico. Y cuando se plantea el arraigo local como condicion de
ejecucién del contrato las invocadas resoluciones del TACRC no ponen ninguna objecion a su
establecimiento si se cumplen ciertos requisitos, requisitos a los que nos referiremos a
continuacion como acreditados en el asunto objeto del presente recurso especial.

Y tampoco la recurrente es ajena a esta distincion por cuanto ella misma indica que entiende que
la disposicion de unas instalaciones fijas ubicadas en el THA es una condicion de ejecucién del
contrato y no un requisito de solvencia, pasando a alegar que al no resultar claro, a su parecer, el
momento en el que hay que presentar el titulo juridico vélido acreditativo de la disponibilidad
de las instalaciones, la disposicion de las mismas es un requisito previo a cumplir por los
eventuales licitadores antes de presentar las proposiciones dado que, ademas, el PPT exige unas
caracteristicas técnicas y administrativas muy definidas y concretas que, en su opinién, no es
posible cumplir entre el momento de presentacion de proposiciones y el eventual requerimiento
en caso de resultar adjudicatario.

En este aspecto, este Organo debe pronunciarse sobre dos cuestiones: una, si la citada
obligatoriedad se define en los Pliegos como requisito de solvencia (obligando a todos los
licitadores en el momento de presentar su oferta) o si se trata de condicién de ejecucién
(afectando Unicamente al propuesto como adjudicatario), y las implicaciones que ello tiene
sobre la libre concurrencia y, la otra, si se concluye que se trata de una condicion de ejecucion,
la razonabilidad y proporcionalidad de tal exigencia recogida en los pliegos para asi determinar
si, tal como se alega, se vulnera el principio basico de libertad de acceso a las licitaciones
recogido en el articulo 1 TRLCSP.

Con caracter general hay sefialar que -como reconoce FENEBUS- corresponde al 6rgano de
contratacion delimitar del modo que resulte mas conveniente al interés publico el objeto del
contrato y la forma de ejecucion de las prestaciones que lo conforman, pudiendo establecerse en
los pliegos los requisitos de solvencia y las condiciones de ejecucion que mejor garanticen el
buen fin de la contratacién, sin que el hecho de que puedan o no ser cumplidos por todos y cada
uno de los eventuales licitadores implique “per se” discriminacién ni vulneracion de los
principios bésicos de la contratacion recogidos en el TRLCSP. Y no obstante reconocerse por
la recurrente que se trata de una condicion de ejecucion, mantiene una particular interpretacion
de las clausulas del PCAP y PPT de que no estd claro conocer el momento en que las
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instalaciones se deben poner al servicio del contrato, lo que a su juicio muestra que se trata de
un requisito previo con el que han de contar los licitadores.

No se comparten dichas apreciaciones e interpretacion subjetiva y parcial, procediendo analizar
si de la lectura de las clausulas del PCAP y PPT se pueden desprender interpretaciones
contradictorias por su ambigiedad u oscuridad. Por ello se pasa a reproducir lo manifestado por
la recurrente acerca de las clausulas que le llevan a entender que implicitamente se impone esta
obligatoriedad de poseer las instalaciones antes de la adjudicacién del contrato:

- Anexo V del PCAP, obliga a incluir en el “Sobre B: Documentacion general”, que
exige sefialar el domicilio social de la sociedad a constituir. Y afiade que la
Administracion debe aclararlo, pero se entiende que su voluntad es que dicho
QOmiciIio social sea el de las mismas instalaciones sitas en el Territorio Histérico de
Alava.

- Anexo IX del Pliego, seguin el cual, conforme a lo previsto en el articulo 64.2 del
TRLCSP, la empresa (...) y, ademas, a efectos de completar la acreditacion de la
solvencia técnica del licitador, entre los medios materiales y personales para la
gjecucion, se compromete a adscribir aquéllos que se hayan exigido en el apartado Q)
del cuadro de caracteristicas (....).

- Clausula 19 del PPT: las empresas licitadoras deberan presentar la documentacion
necesaria para garantizar la disponibilidad de estas instalaciones durante todo el
periodo de concesion, caso de que fueran adjudicatarios del servicio. En particular, el
contratista adjudicatario debera proporcionar a la Diputacion Foral de Alava copia
del titulo de propiedad o del contrato de arrendamiento, en su caso”

Por su claridad basta con leer, y no interpretar, el Anexo V -Modelo de compromiso de
constitucion de sociedad concesionaria- para ver que se refiere al caso concreto de empresas
que concurran a la licitacién agrupadas, constituyendo este documento el compromiso de
constituir una persona juridica de las contempladas en el articulo 42.1 del Reglamento de
Ordenacidn de Transportes Terrestres en caso de resultar adjudicatarias, que nada tiene que ver
con la controversia planteada por la recurrente

Por lo que se refiere al parrafo transcrito del Anexo IX, erra la recurrente cuando deduce que el
mismo, basandose en que la solicitud expresa en el PPT de un plan de mantenimiento y limpieza
y de eficiencia energética y medioambiental obliga a hacer una descripcién tan detallada de su
superficie, infraestructura y ubicacion, determina e impone la obligacién de disposicion previa
por parte de los licitadores de dichas instalaciones.

Como advierte el servicio informante, se solicitan una serie de Planes en los que el licitador
debera enumerar y detallar las acciones a desarrollar durante la ejecucién del contrato, pero no
se exige en ningun momento la descripcién detallada, dimensiones y ubicacion a que alude la
recurrente. La Gnica mencion a las instalaciones que se hace en los Planes viene recogida en el
punto 4.d) del apartado Q) del Cuadro de Caracteristicas relativo a la documentacién del Sobre
C “Requisitos Técnicos”: Plan de mantenimiento y limpieza de las instalaciones. Incluyendo el
mantenimiento de infraestructuras, maquinaria, instalaciones y equipos, asi como la
adecuacion de las instalaciones a la normativa vigente. El plan de mantenimiento incluira la
relacion de contratos de mantenimiento de las instalaciones y servicios que el contratista tiene
intencién de contratar de manera obligatoria y voluntaria. De donde se observa que ni es
exigido ni siquiera necesario dicho detalle, pues Gnicamente se requieren los procedimientos de
trabajo y planificacion para acometer las actividades.

Asi, resulta aclaratoria, entre otras, la Resolucion TACRC n° 193/2014 en la que en alusion al
articulo 64 del TRLCSP se dice: Sobre la inteligencia del precepto, este Tribunal en Resolucion
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174/2012 (citada a su vez en la Resolucion 189/2013) afirmo: “Esta concrecion de las
condiciones de solvencia que se prevé en el articulo 64 del TRLCSP no puede confundirse con
la solvencia profesional o técnica contemplada en el articulo 62 del Texto Refundido. En este
Gltimo articulo se contempla la solvencia como un requisito de admision, es decir, como un
requisito de caracter eliminatorio, no valorativo, en el sentido de que quienes no cumplan los
requisitos exigidos en el pliego seran excluidos de la licitacion. En cambio, el articulo 64 del
TRLCSP so6lo exige que los licitadores presenten un compromiso de adscripcién a la ejecucion
del contrato de determinados medios materiales o personales, cuya materializacion solo debe
exigirse al licitador que resulte adjudicatario del contrato. Es en este momento de la
adjudicacién cuando el érgano de contratacion puede exigir al adjudicatario que acredite que
realmente cuenta con los medios materiales o personales que se comprometié a adscribir a la
ejecucion del contrato”.

Y sobre la cuestion planteada por la recurrente, dicho Tribunal en Resolucion n® 101/2013,
establece: Evidentemente, no cabe plantearse su exigencia (tener en cada una de las provincias
donde se va a ejecutar el contrato una Delegacion de Zona) como requisito de solvencia pues,
de acuerdo con el articulo 74.2 del TRLCSP, la clasificacion sustituye la acreditacion de
solvencia a través de los medios previstos en los articulos 75 y siguientes del TRLCSP. En
cambio, si seria posible plantearse su exigencia como compromiso de adscripcion de medios,
en los términos previstos en el articulo 64.2 del TRLCSP. (...).De acuerdo con el precepto
citado, ademas de acreditar la solvencia o, en su caso clasificacién, que determinan la
idoneidad o aptitud del empresario para realizar la prestacién objeto del contrato, el 6rgano de
contratacion tiene la posibilidad de exigir un plus de solvencia, mediante el establecimiento de
la obligacion de sefialar los concretos medios personales o materiales, como podria ser en este
caso “Delegacion de Zona”. En definitiva este compromiso de adscripcion de medios se
configura, por tanto, como una obligacion adicional, de proporcionar unos medios concretos,
de entre aquellos que sirvieron para declarar al licitador idéneo para contratar con la
Administracion. En cualquier caso, el limite a la exigencia de un compromiso de adscripcion de
medios a la ejecucion del contrato resulta de los principios de proporcionalidad, esto es
relacion con el objeto y el importe del contrato, asi como de los principios de concurrencia,
igualdad y no discriminacion que rigen la contrataciéon puablica. Se trata ademas de una
obligacion cuya acreditacion, de acuerdo con el articulo 151.2 del TRLCSP, corresponde sélo
al licitador que haya presentado la oferta economicamente mas ventajosa (...).De acuerdo con
lo anteriormente expuesto, la exigencia de “Delegaciones de Zona”, de resultar exigible, por
cumplir con los principios de la contratacion publica, seria admisible bien como compromiso
de adscripcion de medios -a incluir en el pliego de clausulas administrativas particulares- o
bien como condicion de ejecucion del contrato en el pliego de prescripciones técnicas-, siendo
intrascendente el titulo juridico en cuya virtud se disponga de las citadas Delegaciones.

Aclarando definitivamente esta cuestion cabe citar la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (TJUE) de 27 de octubre de 2005 (asunto C-234/03) acerca de que si bien la
exigencia de tener abierta una oficina en el momento de presentacion de las ofertas no
vulneraba el principio de libertad de establecimiento, la obligacion de disponer de ella ya en el
momento de presentacion de la oferta, aunque la existencia de esta oficina se pudiera
considerar adecuada para garantizar la prestacion correcta del contrato, era manifiestamente
desproporcionada y, en cambio, no existia ningin obstaculo para establecerla como una
condicion que se debe cumplir durante la ejecucién del contrato, siendo suficiente en fase de
adjudicacion el compromiso firme de tenerla.

Por lo que se refiere a la Clausula 19 del PPT, decir que no se entiende la cita de la misma
como causa 0 motivo de confusion cuando expresa y claramente se dice “caso de que fueran
adjudicatarios del servicio .
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En definitiva, no deduce ni ambigtedad ni oscuridad en los pliegos tal y como estan redactados
ni cabe, por tanto, posibilidad de interpretaciones contradictorias. En cualquier caso, en los
propios pliegos esta prevista la aclaracion de las dudas que pudieran surgir a los licitadores en la
lectura de los documentos contractuales, incluyendo un Anexo a tal efecto, siendo ése el canal
para su aclaracion en caso de duda.

En definitiva, por todo lo comentado se concluye, sin ningln esfuerzo, que no es contrario a
Derecho incluir en los Pliegos, como condicion de ejecucion, y, por tanto, exigible Gnicamente
al adjudicatario, el disponer de unas instalaciones fijas ubicadas en el Territorio Histdrico de
Alava, descartando que sea contrario a los principio de concurrencia e igualdad requeridos en la
contratacion publica -pues todos los licitadores se encuentran en las mismas condiciones en el
momento de presentacion y valoracion de sus ofertas-, siempre que, como se ha advertido y se
estudia a continuacion, no sea contrario al principio de proporcionalidad.

Por lo que se refiere a la razonabilidad y proporcionalidad de una exigencia de arraigo territorial
a los efectos de determinar si —como alega FENEBUS- se estd vulnerando el principio de
libertad de acceso a las licitaciones, hay que traer a colacion la Resolucion TACRC n° 404/2014
en la que se dirime esta misma cuestion, en la que se dice que “si las condiciones de ejecucion
del contrato impuestas en un Pliego responden no a un designio arbitrario del érgano de
contratacién, sino a un interés general, de tal forma que pueda entenderse que mediante su
establecimiento se pretenda garantizar la adecuada satisfaccion de las necesidades a las que
responde la contratacion, su imposicion resultara admisible sin que ello implique restriccion ni
limitacion injustificada de la concurrencia”.

Pasando al examen de si la exigencia de esta obligacion responde a un interés objetivo y se
encuentre justificada en el principio de necesidad y proporcionalidad para el cumplimiento
adecuado del objeto del contrato, hay que sefialar que en informe del servicio de contratacién se
expone que el conjunto de las instalaciones necesarias para la prestacion del servicio, tal como
se recoge en la clausula 19 del PPT, deben cumplir con unas funcionalidades de “aparcamiento,
taller, oficinas y mantenimiento”, sin que se exija que todas ellas estén ubicadas en el THA, sino
que la obligacion se cifie a un minimo de “unas instalaciones fijas” y ello con el fin de
garantizar una mayor eficiencia desde el punto de vista econémico, medioambiental y de
fiabilidad de la operacion. Que esta intimamente relacionado con el objeto del contrato asegurar
la puntualidad de los servicios de inicio en cabeceras, ya que son los que regulan el
cumplimiento de los horarios del resto de la jornada, y por ello se ha contemplado por el érgano
de contratacion como mejor opcién para la consecucion de ese objetivo que los aparcamientos
puedan estar en las inmediaciones de los puntos de salida, a fin de evitar incidencias derivadas
de una ubicacién ineficiente y que pueden ser totalmente evitables (inclemencias del tiempo que
provoquen retrasos —en especial nevadas y heladas, relativamente frecuentes en época invernal-,
desplazamientos en vacio ineficientes econémica y medioambientalmente, no cumplimiento de
la obligacion de respuesta inmediata frente a averias o incidencias...). En dicho informe se
razona la condicion objeto de andlisis por la exigencia al adjudicatario en los pliegos de un
servicio de atencion directa al usuario, argumentando que la atencion personal en unas
instalaciones ubicadas fuera del territorio perjudicaria a los usuarios de las lineas alavesas, por
lo que concluye que la controvertida clausula 19 del PPT constituye un requisito de minimos e
imprescindible para la buena ejecucion del contrato.

Por tanto, atendiendo a los argumentos de las partes y a la variada doctrina administrativa y
jurisprudencia mencionadas, este 6rgano considera suficientemente justificada la obligacién de
establecer unas instalaciones en el Territorio Histérico de Alava por la necesidad derivada de la
propia naturaleza del contrato, pensada para garantizar un mejor servicio al usuario. Se trata de
la exigencia de disponer de unas instalaciones en un &mbito territorial concreto que, segun las
condiciones contractuales, son exigibles exclusivamente al adjudicatario y supone una
condicion de ejecucion del contrato y no de solvencia de los licitadores, por lo que no puede
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negarse la legalidad de la exigencia del requisito examinado y su relacién directa con el objeto
del contrato.

La lectura y examen de las condiciones contractuales permiten concluir que todos los licitadores
pueden concurrir en condiciones de igualdad a la licitacion. Asimismo, la necesidad de su
ubicacion en el THA se considera proporcional a la naturaleza del contrato y ajustado a las
necesidades del mismo.

Por todo lo expuesto:

No se restringe la competencia a la licitacion ni se favorece a los actuales operadores de
transportes en el Territorio Historico de Alava o a operadores que ya cuenten con una
implantacion territorial previa en dicho territorio.

No se vulnera el principio béasico de la contratacion pulblica de libertad de acceso a las
licitaciones , ni se incumple la doctrina del TJUE mencionada en el recurso, que persigue
favorecer el desarrollo de una competencia sana y efectiva entre las empresas que participan en
una licitaciéon puablica e impone a tal fin que todos los licitadores dispongan de las mismas
oportunidades al formular los términos de sus ofertas al igual que en el momento en que éstas se
sometan a la evaluacion de la entidad adjudicataria.

En consecuencia, esta alegacion debe ser desestimada.

OCTAVO.- En segundo lugar, FENEBUS alega que los precios de licitacién de estos contratos
no contemplan los costes reales (inversion, amortizacion, financiacién) en que realmente
deberan incurrir las empresas para llevarlos a cabo y que el calculo econémico realizado
contempla Unicamente las cuantias equivalentes a los porcentajes de adscripcion de los
vehiculos al servicio, lo que, sefiala, conlleva que necesariamente los concesionarios de los
servicios de transporte objeto de licitacion dispongan de negocios adicionales al propio contrato
para asegurar la viabilidad econdmica del servicio. Entiende que la Administracién deberia
compensar por la totalidad del coste de dichos vehiculos (independientemente de su utilizacién),
teniendo en cuenta, ademas, que los autobuses revertirdn al final del contrato, sin que las
empresas hayan recibido compensacién durante la vida del contrato por los costes reales de los
vehiculos completos que se revierten (salvo en caso de la flota adscrita al 100%). Y sefiala que
esta situacion supone un grave perjuicio para los operadores y deberia motivar la nulidad de los
pliegos por las siguientes razones: 1%) En el caso de vehiculos no adscritos al 100%, no se
compensa econdmicamente en su totalidad la inversion en la flota de vehiculos, ya que el precio
del contrato esta calculado segin los porcentajes teérico de adscripcion; 28) Los vehiculos
revertiran a la administracion al final del contrato, no estableciendo el pliego compensacion
alguna por la parte del “coste no adscrito”, que ademas no habra sido compensado por la
administracion en el pago del coste de servicio; 3%) EI mecanismo de calculo (ademas de carecer
de logica econémica) favorece claramente a empresas ya implantadas en el territorio foral de
Alava, que ya dispongan de negocio de actividades de transporte ligadas a estos contratos y que
puedan hacer viable estas inversiones de flota en su “parte no adscrita”. Siendo “de facto”
obligado, para asegurar el equilibrio econémico y la viabilidad de las inversiones el que los
licitadores dispongan de este tipo de negocios vinculados. Y concluye que esto supone una
flagrante discriminacion a favor de determinados licitadores cuya implantacion previa en el
territorio objeto de licitacién les confiere una indudable ventaja competitiva, contraria a las
normas de libre concurrencia y del mercado interior de la Unién Europea.

Pues bien, segun el articulo 22 del TRLCSP: Los entes, organismos y entidades del sector
publico no podran celebrar otros contratos que aquellos que sean necesarios para el
cumplimiento y realizacién de sus fines institucionales. A tal efecto, la naturaleza y extension de
las necesidades que pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad
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de su objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con precision, dejando
constancia de ello en la documentacion preparatoria, antes de iniciar el procedimiento
encaminado a su adjudicacion.

Obviamente, corresponde al poder adjudicador decidir cual es el objeto de la prestacion en
funcién de las necesidades que determina el 6rgano de contratacién, a las que se ajustara el
objeto del contrato. Ello significa que se definird la prestacion y, en consecuencia, su coste en
funcidn de las necesidades especificas para llevarla a cabo, incumpliéndose -en caso contrario-
el requisito de idoneidad del contrato para la satisfaccion de dicha necesidad, ademéas de
suponer un despilfarro del dinero publico.

En los contratos objeto del recurso se han definido la necesidad y los medios personales y
materiales necesarios para su ejecucion, calculandose el coste en funcion de esos medios
concretos. Asi lo refleja el informe del 6rgano de contratacion al sefialar que para el célculo del
porcentaje de adscripcién de los vehiculos se ha optimizado el nimero de vehiculos minimos
para realizar todas las horas de servicio requeridas en las expediciones detalladas en los Pliegos,
obteniendo asi la dedicacién necesaria de cada uno de los autobuses para un correcto
cumplimiento de la prestacion del servicio. Hay que tener en cuenta que esos horarios y
expediciones forman parte del contenido del Proyecto aprobado, por lo que, salvo circunstancias
imprevistas que pudieran darse a lo largo de la concesién (y que, en su caso, darian lugar a un
reequilibrio), no pueden ser variados, con lo que no hay ninguna incertidumbre en ese sentido
por parte del licitador que, de antemano, ya conoce qué utilizacion se requiere para cada
vehiculo de la concesion. El procedimiento de calculo utilizado por el 6rgano de contratacion
para la adscripcion de los vehiculos es el siguiente:

-Vehiculos de servicio:
(N© de turnos de trabajo a la semana/14) *(Numero de meses de trabajo/12)

Explicacion: 1 turno se considera 1 bloque aproximado de 8 horas. Se incluyen los tiempos de toma, deje,
desplazamiento a cabecera de linea, regulacion y descanso. Se considera que en un dia existen dos turnos de
trabajo posibles (16 horas, eliminando las 8 horas de la noche, no operativas para el servicio) y en una semana,
14 turnos.

Los meses de dedicacidn al afio son 10 (periodo lectivo, septiembre a junio ambos incluidos) o 12 (todo el afio)
-Vehiculos de reserva:
50%. Porcentaje fijo e igual para todos.

Explicacion: El vehiculo de reserva debe estar disponible al menos en las franjas horarias de punta. En esos
momentos, no se deprecia por uso pero si por transcurso del tiempo.

Ademas, en la clausula 16.1.7 del PPT se recoge que el contratista adjudicatario podra utilizar
los vehiculos, talleres, cocheras, centros de limpieza de vehiculos y otras instalaciones para
realizar otros servicios no exclusivamente relacionados con la concesion siempre que asi se
especifique en el presente pliego o el uso no exclusivo sea autorizado por la Diputacién Foral
de Alava. . Y en la clausula 17.2 que los vehiculos adscritos a la nueva concesion podran serlo
con cardcter de exclusividad o parcialmente al servicio objeto de concesion (...) Cuando un
vehiculo adscrito parcialmente a la concesion realice otros servicios fuera de la misma, el
concesionario deberd velar por un adecuado mantenimiento de los equipos a bordo e imagen
del vehiculo, sin que su uso en servicios distintos suponga el deterioro del equipamiento o la
imagen asociada a la Diputacion Foral de Alava. Es decir, no se estd imponiendo un uso
exclusivo de los vehiculos a la concesion de la que hayan resultado adjudicatarios (lo que, por
un lado, supondria una clara ineficiencia, ya que se tendria inutilizado un vehiculo el tiempo que
no esté prestando servicio a la Diputacion Foral de Alava, y por otro, si se plantearia ser objeto
de compensacion por el cien por cien del coste del vehiculo, pues no se le esta permitiendo que
lo utilice fuera de la concesidn), sino que se les deja total libertad para que utilicen los vehiculos
en cualquier otra actividad, por lo que no seria coherente ni justo que la compensacién anual se
calculase sobre el coste total de la inversion, sin tener en cuenta el porcentaje de adscripcion a
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las concesiones adjudicadas, pues el concesionario estaria obteniendo una doble compensacion,
una porque se le abona en concepto de amortizacion del total de la inversion y sélo lo utiliza un
tiempo en la concesion, y otra, por el uso en otra actividad y la rentabilidad que ello le puede
reportar.

Sin perder de vista el requisito de idoneidad del objeto del contrato y su presupuesto, como ya
se ha expuesto, el Reglamento (CE) 1370/2007 regula los aspectos esenciales de las
obligaciones de servicio publico que pueden imponerse a los operadores publicos o privados
encargados de la prestacion del transporte de viajeros por ferrocarril y carretera, asi como el
régimen de compensacién por la asuncion de esas obligaciones de servicio publico, donde, al
recoger la obligacion de establecer por anticipado, de modo objetivo y transparente los
parametros sobre cuya base ha de calcularse la compensacion, expresamente sefiala de manera
tal que se evite una compensacidn excesiva, por 1o que no parece que cuestion admisible el
compensar por medios que no se estan dedicando al servicio contratado.

Sobre la cuestion planteada por la recurrente acerca de que no establece el pliego compensacion
alguna por la parte del “coste no adscrito”, basta remitirse a la clausula 33.4 del PPT para
comprobar que dicha circunstancia se halla recogida en el pliego: “2. Existira compensacion
por reversion en el caso de bienes adscritos cuya vida util exceda la fecha fijada para el fin de
la concesidn y cuya compensacion recibida a lo largo del periodo concesional en concepto de
amortizacion no alcance a cubrir la totalidad de la inversion realizada por el contratista
adjudicatario para su adquisicién. 3. La compensacion por reversion se satisfard en el
momento en que se produzca dicha reversion y consistird en el abono por parte de la
Diputacion Foral de Alava, por si o a través del nuevo adjudicatario si lo hubiere y asi lo
determinare el correspondiente Pliego, de los valores netos contables computables y pendientes
de compensacion por amortizacion a la fecha de reversién, de los bienes sujetos a la misma.

No es admisible la alegacion de una supuesta discriminacién, pues como se recoge en el informe
del servicio tramitador: “el hecho de permitir la utilizacion de los bienes afectos a la concesion
fuera del &mbito de la misma no es un agravio comparativo para las empresas del Territorio o
las que deseen licitar al concurso. Esta Administracion no prima a aquellas que puedan tener, o
no, contratos adyacentes a este concurso, sino que permite todo lo contrario. Se autoriza la
utilizacion de estos bienes fuera del ambito para precisamente, favorecer las oportunidades de
todas las empresas, indistintamente de su procedencia ya que una vez resultando adjudicatarias
de este concurso, puedan optimizarlos de manera que puedan ser Utiles para otros fines ajenos
a la concesion licitada”. Es decir, las condiciones del contrato son las mismas para todos los
licitadores, independientemente de su procedencia o ubicacion, planteando para todos las
mismas oportunidades, no encontrando relacion entre unas empresas u otras y la facilidad o
dificultas para hacer el uso que consideren de los vehiculos no adscritos a la concesion, siendo
esto una cuestion de gestion empresarial y no de posible discriminacion.

Como venimos sefialando, corresponde al 6rgano de contratacion delimitar del modo que resulte
mas conveniente al interés publico el objeto del contrato y la forma concreta de ejecutar las
prestaciones que lo conforman pudiendo, a tal efecto, establecer en los Pliegos los requisitos de
solvencia y las condiciones de ejecucion que mejor garanticen el buen fin de la contratacion,,
sin que, como se ha indicado anteriormente, el hecho de que unos eventuales licitadores puedan
o no cumplirlos, implique, per se, discriminacion ni vulneracién de los principios basico de la
contratacion.

Procede, por tanto, desestimar todas las pretensiones contenidas en esta segunda alegacion.
NOVENO.- En tercer lugar, la recurrente alega que un parametro del pliego como el CDC

(coeficiente de ajuste por calidad y gestion anual —de signo negativo- y que puede alcanzar
valores de hasta el 6%) que afecta directamente a la compensacion a percibir por el contratista
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no ha sido establecido de modo objetivo y transparente, cuestién no compatible con el articulo 4
del Reglamento 1370 y que, por tanto, no se ajusta a derecho.

Para una mejor comprension de la cuestion, se transcribe la forma de calcular la compensacion
al adjudicatario, tal como se recoge en la clausula 26 y siguientes del PPT:

La retribucion a percibir por el contratista adjudicatario consistira en un “Pago por Servicio”.

En el caso de que el computo total de los ingresos derivados del servicio (IS) sean menores que el Pago por
Servicio, la Diputacién Foral de Alava otorgarda una compensacion. Se denomina “Compensacion” a la
diferencia entre el Pago por Servicio y los Ingresos del servicio.

En consecuencia, la Compensacion (C) sera: C = PPS - IS

El Pago Por los Servicios (PPS) se basa en un “Pago por Operaciones (PPO)” y un “Corrector (CR)” por
calidad y gestion que penaliza el Pago por Operaciones. De esta forma, el Pago por Servicio (PPS) es: PPS =
PPO-CR+ID

Siendo:

e PPO: Pago por Operaciones, que refleja los costes de operacion e incluye el margen de beneficio
del contratista adjudicatario.

e CR: corrector por calidad y gestion
e ID: incentivo por demanda

En el caso de las pérdidas de servicio no imputables al contratista adjudicatario, la falta de prestacion de servicio
no tendra influencia en la determinacion del Corrector de Calidad y Gestion (CR) al Pago por Servicio (PPS).

El Pago por Servicios Basicos (PPS) podra ser objeto de correcciones en base a un Corrector por Calidad y
Gestidn, aplicado al mismo.

El Corrector por Calidad y Gestion (CR) es una penalizacion del Pago por Operaciones. Se aplica como un
porcentaje del mismo, porcentaje cuyo valor se encuentra entre 0% Yy -6%. En consecuencia, el Corrector por
Calidad y Gestion serd: CR = PPO * CDC

Siendo:

e PPO, el Pago por Operaciones, liquidado anualmente aunque se realizaran liquidaciones
trimestrales a cuenta.

e CDC, el coeficiente de ajuste por calidad y gestion anual (de signo negativo).

El valor del CDC, de signo negativo, se calculard segun lo descrito en el Anexo IV “Indicadores de Calidad y
Gestion, y su medicion”. El valor oscilara entre 0 y -0,06.

El CDC es la sumatoria de distintos Coeficientes de Correctores por Calidad y Gestion, correspondientes a los
siguientes “Indices”, tal y como estan definidos en el Anexo IV, de forma que: CDCrora. = CDCicy + CDCjea
+ CDCjp + CDCca + CDCcip + CDCycr + CDCcpy

a) Indice de Calidad Horaria (ICH)

b) indice de Fiabilidad de los Autobuses (IFA)

¢) Indice de Accidentabilidad (IACC)

d) Indice de Calidad de los autobuses (ICB)

e) Indice de Calidad de tratamiento de las Reclamaciones (ICR)

f) indice de Calidad Percibida por los usuarios (ICPU)

Segun la recurrente en el PPT se establece que la definicion del factor CR se traslada al futuro, y
solo una vez comenzado el contrato, el licitador —en ese momento ya contratista- dispondra de la
informacion exacta sobre la forma en que se va a aplicar este factor corrector.

Segun se indica en el informe del drgano de contratacion a las alegaciones la informacion exacta
de la definicion, baremacion y céalculo de este factor se recogen de manera objetiva y
transparente en la clausula 34.2 del PPT y su Anexo IV, por lo que no se puede considerar que
el licitador desconozca o no disponga de la informacion exacta de cudles son los indicadores y
cémo se miden. Lo que obviamente se desconoce -continda dicho informe-, es el grado de
repercusion concreto que tendra la aplicacion de estos baremos, ya que dependera del correcto
desempefio del contrato por parte del adjudicatario, quedando explicado con antelacién al grado
de alcance en caso de no aplicarse el CDC, 0% sobre PPO, o el 6% sobre PPO en caso de tener
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incumplimientos dentro del contrato. Este 6% como se indica méas adelante, es un % maximo no
acumulable con el incumplimiento de uno o mas indicadores de calidad. Se expresa la
aplicacion de este indice corrector en la compensacion dentro de la obligacién de la
Administracién de garantizar la correcta prestacion de este servicio publico, advirtiendo que
corresponde al concesionario la preservacion de la maxima calidad en el servicio, siendo el
Unico responsable de la aplicacion directa del indice corrector de calidad y concluye que el
futuro adjudicatario conoce perfectamente hasta donde se puede sancionar segun la calidad de la
prestacion del servicio, habiéndose aportado en la documentacién publicada la definicion de los
indices, el método y periodicidad de medicion.

Segun lo previsto en el Anexo VI del PPT, para cada uno de los indicadores se recoge su
definicion, método de medicidn, periodicidad de la toma de datos y otras aclaraciones, junto con
los subindices que lo componen y su descripcién detallada, valores minimo y objetivo, peso y
las penalizaciones asociadas a cada indicador, que va de 0% a 6% (en negativo) y se describe la
formula para obtener el valor concreto de penalizacion de la siguiente manera: Al valor minimo
obtenido para un determinado indice le corresponde el valor maximo del coeficiente de
penalizacion (méxima penalizacion en valores absolutos) y al valor objetivo del indice en
cuestion le corresponda un coeficiente de penalizacion 0. Se utilizaran rectas de interpolacion
lineal para el célculo del coeficiente de penalizacidn correspondiente a valores entre el minimo
y el objetivo dados para cada indicador, salvo en el caso del coeficiente de entrega de informes.
En el caso de indices compuestos de dos o mas subindices (calidad horaria y calidad del
autobus) el coeficiente correspondiente se obtendra por agregacion discreta de los valores
correspondientes a los subindices, que se calcularan por el mismo método (de minimo a cero e
interpolacion lineal).

Y respecto del indice de Fiabilidad de los Autobuses e indice de Accidentalidad, si bien se
recoge toda la informacion y pardmetros sefialados en el parrafo anterior, en los Valores
minimos y Valores objetivo figura “A determinar”.

Sin embargo, esta circunstancia hay que ponerla en relacion con el resto de informacion incluida
en la misma clausula, segtn la cual : Los valores minimos y objetivos para el indice de
Fiabilidad de los Autobuses y el indice de Accidentalidad se expresan en km de servicio por
averia y en accidentes cada 10 km de servicio respectivamente. Para esta definicion se
considerara como averia cualquier fallo mecanico/eléctrico del vehiculo o de los elementos en
el embarcados (SAE, etc.) incluida la billética, tanto expendedoras como canceladoras o
cualquier equipacion propia del servicio de cancelacion y distribucion de titulos de transporte
a bordo. Se computara como una Unica averia al fallo continuado en una misma componente a
lo largo de una hora si no se ha ejercido accién correctiva sobre el mismo. En el caso de no
corregirse, se computara como una nueva averia por cada hora que pase. Como ya se ha dicho
con anterioridad, la Diputacion Foral de Alava, se reserva el derecho a redefinir el concepto de
averia al principio de la concesion y variar asi los valores establecidos. Aun asi, en el caso de
estos dos indicadores, y para evaluar la correcta aplicacion de su definicion, la Diputacion
Foral de Alava podré decidir no aplicar la correccion correspondiente a estos dos indicadores
en el primer afio de concesion, tomandose este primer afio como periodo de referencia para
establecer unos valores adecuados y empezandose a aplicar la correccion en el segundo afio.

En consecuencia, ni existe indeterminacion ni se ha definido el parametro cuestionado de modo
no objetivo ni transparente, pues segun dicho informe sélo sera aplicable en caso de una
deficiente calidad en la prestacion del servicio, responsabilidad exclusiva del adjudicatario y
que con una gestion diligente no se aplicara penalidad alguna. No hay que olvidar que el
servicio objeto del contrato es competencia de la Diputacion Foral de Alava y, como servicio
publico, es su principal interés que se preste con estricta sujecion a las caracteristicas
establecidas, entre las que se encuentra la calidad del servicio, debiéndose realizar el servicio de
acuerdo con criterios 6ptimos de calidad. A tal efecto, el PPT establece el mecanismo de
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seguimiento y control de la gestion del servicio basado en criterios de calidad y gestion (entre
todos los demés) y sus indicadores asociados. El adjudicatario estd obligado a alcanzar los
niveles optimos (nivel objetivo) de estos indicadores, siendo penalizado en caso de que la
gestién sea deficiente y el grado de cumplimiento de estos indicadores sea inferior al éptimo,
estando pensado para que una gestion diligente y responsable por parte del concesionario
suponga el cumplimiento de los objetivos marcados por la Administracién y no sea objeto de
penalizacién.

Por todo lo expuesto, cabe concluir que el licitador dispone de toda la informacion necesaria
para conocer el contenido y forma de céalculo de los indicadores objeto de penalizacion en caso
de incumplimiento de los valores concretos establecidos en el PPT y no se aprecia
incumplimiento del articulo 4.1 del Reglamento (CE) 1370/2007 que argumenta la recurrente
que se estd incumpliendo y que establece las reglas generales de los contratos de servicio
publico, a saber: a) definir claramente las obligaciones de servicio publico que el operador de
servicio publico debe ejecutar, y los territorios correspondientes; b) establecer por anticipado,
de modo objetivo y transparente: i) los parametros sobre cuya base ha de calcularse la
compensacion, si procede, ii) la naturaleza y el alcance de cualesquiera derechos exclusivos, de
manera tal que se evite una compensacion excesiva y, ¢) definir las modalidades de distribucion
de los costes derivados de la prestacion de los servicios. Estos costes podran incluir en
particular los de personal, energia, gastos de infraestructura, mantenimiento y reparacion de los
vehiculos de transporte publico, del material rodante y de las instalaciones necesarias para el
funcionamiento de los servicios de transporte de viajeros, y los costes fijos y una remuneracion
apropiada de los capitales propios.

Cumplidas las exigencias legales citadas, procede desestimar esta alegacion.

DECIMO.- En cuarto lugar, se alega que si bien los criterios de adjudicacion establecidos en el
apartado U) del Cuadro de Caracteristicas como no evaluables mediante férmulas tienen
asignada una puntuacion concreta, a los subcriterios definidos en cada criterio no se les atribuye
ningln tipo de puntuacion ni de preponderancia entre ellos, razon por la cual el oferente no
puede conocer los elementos a través de los cuales el 6rgano de contratacion otorgara la
puntuacion definitiva. Sustenta dicha argumentacion en la Sentencia del Tribunal Supremo de
27 de junio de 2012, que transcribe.

Sin embargo, dicha Sentencia no resulta aplicable al supuesto que nos ocupa pues se refiere a la
motivacion en la adjudicacion y no a la posibilidad de establecer subcriterios sin indicar
subponderacién dentro de unos criterios con una puntuacion asignada y conocida.

La recurrente concluye que los criterios de adjudicacién no evaluables mediante férmulas
vulneran las prescripciones del articulo 150.4 TRLCSP, que obligan al érgano de contratacion a
precisar la ponderacion relativa atribuida a cada uno de los criterios y subcriterios, aunque sea
fijando una banda de valores con una amplitud adecuada.

No se puede pasar por alto la “aportacion personal” de la recurrente a la literalidad del citado
articulo, mas allad de lo regulado en el mismo, pues éste dispone que cuando se tome en
consideracion mas de un criterio, debera precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada
uno de ellos, que podra expresarse fijando una banda de valores con una amplitud adecuada
(...). N6tese que no se menciona en ningin momento el término subcriterios.

Para mayor claridad, se reproduce el apartado U) que hace referencia a los Criterios No
Evaluables Mediante Formulas:

1. Plan de explotacion del servicio: 13,5 puntos.

Definicion de la explotacion
Tréfico y Operacién
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Gestion de nombramientos
Herramientas de planificacion
Planes de contingencia

2. Plan de Transicién: 2,5 puntos.

3. Seguimiento de la gestion: 13,5 puntos.

Informacidn y atencién a la persona usuaria del servicio a prestar.
Plan de Informes de gestion, explotacion de resultados y periodicidad.
Plan de Inspeccién y autocontrol.
4. Medios mecanicos y de mantenimiento vinculados a la prestacion del servicio: 10 puntos.
Plan de Flota.
Plan de Seguridad y mantenimiento de vehiculos.
Plan de limpieza de los vehiculos.
Plan de mantenimiento y limpieza de las instalaciones.

5. Organizacién de medios humanos para el desarrollo del servicio: 7,5 puntos

Plan estratégico de gestion de personal.
Plan de Seguridad.
6. Plan de actuacién asociado a la eficiencia energética y al medio ambiente: 3 puntos

Dichos criterios se ajustan a lo establecido en el articulo 150.1 del TRLCSP, segun el cual para
la valoracion de las proposiciones y determinacion de la oferta econdmicamente mas ventajosa
debera atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato (...).

Como ha sefialado TACRC en numerosas ocasiones, por todas en la Resolucion n° 389/2014, el
objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los Pliegos los criterios de valoracion
aplicables y su forma de ponderacién no es otro que el de garantizar la objetividad de la
Administracion en la seleccion del contratista, asi como la igualdad de trato entre los licitadores
y la transparencia del procedimiento. Por ello, los criterios de valoracion y sus coeficientes de
ponderacion deben establecerse con claridad en los Pliegos de manera que sean conocidos por
los licitadores, sin que puedan generar desigualdad y falta de transparencia en la presentacion y
posterior valoracion de las ofertas. (...) En este sentido, se concreté que ‘la previa concrecion
de las mejoras es un requisito esencial pues como ha recordado la Sentencia del TJIUE de 24 de
noviembre de 2008, asunto Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su competencia de
valoracion de ofertas en un procedimiento de licitacién, no puede fijar a posteriori coeficientes
de ponderacion, ni aplicar reglas de ponderacion o subcriterios de adjudicacion (...), sin que se
hayan puesto previamente en conocimiento de los licitadores’ (...)Y se afiade en la Resolucion
304/2014, de 11 de abril, en referencia a la citada sentencia del TJUE de 24 de enero de 2008, lo
siguiente: “Ello no obstante, la propia sentencia deja a salvo la doctrina que el propio Tribunal
mantuvo en STJUE de 24 de noviembre de 2005 en el asunto C 331/04 (ATl EAC y Viaggi di
Maio), cuyo apartado 32 dispone: ‘32 En consecuencia, procede responder a las cuestiones
prejudiciales que los articulos 36 de la Directiva 92/50 y 34 de la Directiva 93/38 deben
interpretarse en el sentido de que el Derecho comunitario no se opone a que una mesa de
contratacion atribuya un peso especifico a elementos secundarios de un criterio de
adjudicacién establecidos con antelacién, procediendo a distribuir entre dichos elementos
secundarios el nimero de puntos que la entidad adjudicadora previo para el criterio en
cuestion en el momento en que elabord el pliego de condiciones o el anuncio de licitacion,
siempre que tal decisién: — no modifique los criterios de adjudicacion del contrato definidos
en el pliego de condiciones; — no contenga elementos que, de haber sido conocidos en el
momento de la preparacion de las ofertas, habrian podido influir en tal preparacion; — no
haya sido adoptada teniendo en cuenta elementos que pudieran tener efecto discriminatorio en
perjuicio de alguno de los licitadores’.” (...). En la STJUE de 24 de noviembre de 2005 (As.
ATI EAC), tanto los criterios de adjudicacion como sus coeficientes de ponderacion y los
subcriterios de aquéllos estaban previamente fijados en el pliego de condiciones, estableciendo
la Mesa a posteriori sélo los coeficientes de ponderacion de los subcriterios.
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La alegacion presentada no se sustenta, porque tanto los criterios y sus coeficientes como los
subcriterios son conocidos por los licitadores al tiempo de presentar sus ofertas; también son
conocidos en el mismo momento los distintos aspectos que en cada criterio y subcriterio van a
ser objeto de valoracion, pues dichos extremos se recogen expresamente en el apartado Q)
Cuadro de Caracteristicas y en el PCAP. Por lo tanto, no se aprecia vulneracion de los
principios de publicidad, igualdad de trato y transparencia.

A la vista de lo anterior, esta alegacion debe ser desestimada.

UNDECIMO.- En quinto lugar, se alega que en el apartado U) del Cuadro de Caracteristicas,
dentro de los criterios de adjudicacion evaluables mediante formulas, se atribuye en 10% de la
puntuacion a la disponibilidad de los vehiculos, otorgando méas puntos a quienes ofrezcan una
disponibilidad inmediata de vehiculos nuevos con preinstalacion incluida a contar desde la
formalizacion del contrato, y se considera que la asignacion de un mayor nimero de puntos
basada en la fecha de firma del contrato no supone ninguna mejora objetiva en la prestacion del
servicio y que no esté justificado que se otorgue mas o menos puntuacion en funcién de que se
ponga la flota a disposicién antes de la prestacion efectiva del objeto del contrato.

Hay que puntualizar que no es exacta la fecha de referencia para la puesta a disposicion que
menciona la recurrente, ya que ésta es de dos semanas después de la fecha de formalizacion del
contrato. Dicho criterio se define de la siguiente forma:

Disponibilidad de los vehiculos: 10%

Tal como se establece en los pliegos, los nuevos vehiculos con su preinstalacion incluida deberan ponerse a
disposicion del servicio en un plazo maximo de 5 meses desde la formalizacion del contrato (excepto los de
reserva segun anexo Il del PPT).

Se puntuaré la puesta a disposicion en un plazo inferior de la manera que se detalla a continuacién a contar desde
dos semanas después de la formalizacidn del contrato (fecha A)

- 10 puntos para una disponibilidad inmediata (fecha A). .

- 8 puntos para una puesta a disposicion pasado un mes desde la fecha A.

- 6 puntos para una puesta a disposicion pasados dos meses desde la fecha A.

- 4 puntos para una puesta a disposicion pasados tres meses desde la fecha A.

- 2 puntos para una puesta a disposicion pasados cuatro meses desde la fecha A.

Segun sefala el informe del drgano de contratacion este criterio se ha establecido basandose en
la necesidad de la Administracién de beneficiar a los usuarios de la concesion y poder disponer
de los vehiculos lo antes posible, ya que, ademas de la preinstalacion fija que han de traer
consigo instalada los vehiculos, los servicios técnicos de la Diputacion los requieren para
realizar la instalacion definitiva del equipamiento embarcado o pupitre, y para la realizacion de
las pruebas pertinentes antes de la puesta en marcha del servicio, momento en el cual se firmara
el acta de inicio del mismo.

Partiendo del hecho de que la recurrente reconoce que “no discute esta parte el beneficio que
para el servicio supone que el mismo se preste lo antes posible con material moévil nuevo...”,
para este Organo no existe arbitrariedad ni falta de proporcionalidad en el establecimiento de
este criterio.

Por lo que esta alegacion debe ser desestimada

DUODECIMO.- Por ultimo, se alega que tal como esta estipulada en los pliegos la cuestion de
la subrogacion del personal infringe lo previsto en la LOTT. Transcribe los articulos 75.4 y
apartados g) y h) del articulo 73.2 de la LOTT para concluir que, si bien en el PCAP y PPT se
impone a la adjudicataria la obligacion de incorporar a su plantilla el personal procedente de la
anterior concesion, no se justifica que ese personal constituya la “dotacion minima” necesaria
para poder prestar el servicio, dato que, segin los articulos mencionados, debe ser incluido en
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los pliegos, lo que, a su entender, sitGa a los licitadores en una manifiesta situacion de
indefension, al imponerse una subrogacion de personal cuya concordancia con la dotacion
minima exigida por el concreto contrato licitado no se justifica en modo alguno.

Segun el informe del 6rgano de contratacién, si bien no aparece el dato con esa denominacion
concreta, la dotacion minima resulta y se deriva facilmente del resto de datos e informacion
incluidos en el PPT y sus anexos. Y concretamente, en el Anexo VIII del PPT se recoge que la
imputacién de costes gue se ha realizado ha sido la siguiente: i. Costes de Conductor: se han
tomado los costes totales medios del personal subrogado, estableciendo los excedentes y
calculando el coste de personal realmente necesario a partir de una simple regla de tres entre
las jornadas completas subrogadas y las necesarias para realizar el servicio. En el punto 3.3
del mismo anexo se indica que los célculos se han realizado sobre la hip6tesis de inicio el 1 de
enero de 2015 y con un indice de actualizacion para 2015 del 1%. Ademas, en la “Tabla 6.
Estructura de costes y precio por km” se refleja el coste de personal de conduccion y en el
Anexo VII, junto con la informacion complementaria, se facilitan los costes del personal
subrogado con el detalle del porcentaje de jornada individual.

A partir de estos datos se puede obtener claramente el dato de dotacion minima, pues sélo seria
necesario hacer una regla de tres entre el coste del personal subrogado (teniendo en cuenta su
dedicacion) y el coste de personal de conduccidn que aparece en la memoria econémica. Asi, el
dato para cada una de las concesiones seria:

AR-02 Ayala
Coste personal conduccion 543.264,99/1,01 = 537.886,13 euros
Personal subrogado 11 personas equivalentes a 10,15 jornadas

Coste personal subrogado  451.202,07 euros
Dotacion minima deducida 537.886,13*10,15/451.202,07 = 12,10 jornadas 100% dedicacion

AR-03 Rioja Alavesa
Coste personal conduccion  703.894,18/1,01 = 696.924,93 euros
Personal subrogado 17 personas equivalentes a 16,25 jornadas
Coste personal subrogado  564.045,82
Dotacion minima deducida 696.924,93*16,25/564.045,82 = 20,08 jornadas 100% dedicacion

De todo lo expuesto, este Organo concluye que la falta de concrecion puntual de la dotacion
minima puede integrarse sin dificultad de los datos recogidos en los pliegos, en la forma arriba
sefialada.

El personal descrito en el Anexo VIl y documentacion complementaria se corresponde con los
conductores que anteriormente con dedicacion predominante vienen prestando estos servicios, a
los que afecta la obligacion de subrogacién. Como se aprecia con dicho personal no se llegan a
cubrir las necesidades minimas de personal necesario para la prestacion del servicio. En todo
momento se esta ante una subrogacion conforme con lo previsto en la LOTT.

Como segunda cuestion en esta alegacion, la recurrente achaca incumplimiento del articulo 75.4
de la LOTT acerca de que “el drgano de contratacion deberd facilitar a los licitadores, en el
propio pliego o en la documentacion complementaria, la informacion sobre las condiciones de
los contratos del personal al que afecte la subrogacion que resulte necesaria para permitir la
evaluacion de los costes laborales que implicara tal medida”.

Procede desestimar dicha alegacion porque en el Anexo VII del PPT- conforme a los articulos
30 y 15 del PCAP y del PPT, respectivamente- se expresa la relacion del personal de
conduccion subrogable a 30 de junio de 2014, indicando que sera actualizada a la fecha de
adjudicacion del contrato en los términos y condiciones fijados en los términos indicados en los

19/21



presentes pliegos (...). La relacién de personal no incluye la informacion relativa al coste
salarial y de Seguridad Social de cada trabajador individualmente considerado con la finalidad
de dar cumplimiento a las obligaciones previstas por la normativa aplicable en materia de
proteccién de datos de caracter personal. Para que los licitadores tengan pleno conocimiento de
las condiciones retributivas y de costes del personal indicado en esta relacién de personal de
cara a la preparacion de su oferta econémica, la Diputacion Foral de Alava pone a su
disposicién una relacion de personal con indicacion del salario bruto anual para el afio 2013
(agregado y desglosado en atencion a los distintos conceptos salariales, conceptos
extrasalariales, mejoras de las prestaciones de Seguridad Social, tales como, complementos a la
prestacion de Incapacidad Temporal, complementos salariales abonados durante la situacion de
Incapacidad Temporal que se abonan a cada trabajador) y del coste de Seguridad Social a cargo
de la empresa correspondiente a dicho afio, desglosado por trabajador y el coste salarial y de
Seguridad Social a cargo de la empresa previsto para el afio 2014, desglosado por trabajador.
Esta documentacién complementaria se encuentra a disposicion de los licitadores, para su
consulta, en el Servicio de Transporte de Viajeros de la Direccion de Obras Pulblicas y
Transportes (Plaza de la Provincia s/n). Los licitadores que accedan a esta documentacién no
podran hacer uso de su contenido con una finalidad distinta de la preparacion y presentacion de
la oferta para el presente procedimiento de licitacion. A tal efecto suscribiran el correspondiente
acuerdo de confidencialidad, en el que los mismos se comprometeran a la destruccién de dicha
informacién adicional puesta a su disposicion.

Por ultimo, en lo relativo al apartado 5 del Anexo VII del PPT (la documentacién e informacién
que proporciona la DFA en relacion con las condiciones laborales (..) ha sido facilitada (...)
por las sociedades concesionarias salientes (...) y, en consecuencia, no refleja postura alguna
de la DFA”) a la que se refiere la recurrente como contraria a derecho, procede indicar que
dicho apartado resulta plenamente ajustado a la normativa contenida en el articulo 120 del
TRLCSP, relativo a la informacion sobre las condiciones de subrogacion en contratos de
trabajo, al sefialar que: “la empresa que viniese efectuando la prestacion objeto del contrato a
adjudicar y que tenga la condicion de empleadora de los trabajadores afectados estara
obligada a proporcionar la referida informacién al érgano de contratacion, a requerimiento de
éste”. Logicamente esta informacion sélo puede venir de la empresa que venia realizando la
prestacion, puesto que se trata de datos relativos a una relacion juridica de ambito
exclusivamente laboral entre la empresa y sus trabajadores, ajena a la Administracion,
escapando del ambito administrativo la regulacion de extremos pertenecientes a relaciones de
caracter laboral que medien entre el adjudicatario y los trabajadores a su servicio, por lo que no
se estima esta alegacion.

De los propios términos de las clausulas y preceptos expuestos se concluye la improcedencia de
las alegaciones de la recurrente y la consiguiente desestimacion de las mismas.

Al quedar suficientemente acreditado que en el procedimiento se han seguido los tramites
procedimentales exigidos por la normativa aplicable y se han aplicado adecuadamente los
principios que rigen la contratacion publica procede desestimar el recurso especial interpuesto
por FENEBUS.

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales
emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO.- Desestimar el recurso especial interpuesto por D. J.J.C.P., en representacion de
FENEBUS contra el anuncio de licitacion mediante procedimiento abierto para la contratacion
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de la “Gestion de servicio publico, mediante concesion, del transporte interurbano regular de
uso general de viajeros por carretera en el Territorio Historico de Alava. AR-03 Rioja Alavesa y
AR-02 Ayala” y el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, el Pliego de
Prescripciones Técnicas y demas documentacién contractual.

SEGUNDO.- Levantar la suspension de la tramitacion del expediente de contratacion acordada
en la Resolucion de este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales N° 10/2014,
de 22 de octubre de 2014.

TERCERO.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podréa interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

M@ Isabel Arceredillo Zaldia ~ M2 Jesus lturriaga Séez Estibaliz Ruiz de Eguino
Gamarra Mayor

Secretaria
Presidenta Vocal
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