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Erref / Ref: Recurso Especial contra Pliego
Condiciones Técnicas Servicios de control,
vigilancia y atencion al pablico en los parques
naturales de Alava.

Esp Zenb / N° exp: 2014/04- RE

RESOLUCION N° 7/2014

En Vitoria-Gasteiz, a 7 de agosto de 2014

El Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputacion Foral de Alava, ha
dictado la siguiente RESOLUCION en el Recurso Especial en materia de contratacion
interpuesto por la central sindical X contra el “Pliego de Condiciones Técnicas que ha de regir
en la contratacion, mediante concurso abierto, de los servicios de control, vigilancia y atencion
al publico en los parques naturales de Alava”, aprobado mediante Acuerdo del Consejo de
Diputados 290/2014, de 3 de junio.

Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE D. C. O. de G. P., en nombre y
representacion de la CENTRAL SINDICAL X; y como DEMANDADA la DIPUTACION
FORAL DE ALAVA, siendo el 6rgano de contratacion el Consejo de Diputados y el tramitador
del expediente de contratacién el Servicio de Secretaria Técnica de Medio Ambiente y
Urbanismo (Expte. 104/12).

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por Acuerdo del Consejo del Consejo de Diputados 290/2014, de 3 de junio, se
acordd aprobar la contratacion, por procedimiento abierto y tramitacién ordinaria, de los
servicios de “Control, Vigilancia y Atencién al Publico en los Parques Naturales de Alava”, con
un plazo de ejecucion de dos afios, prorrogable por dos afios mas a razén de un afio cada
prérroga, y con un tipo de licitacion en base anual de 514.447,30 euros (622.481,23 euros IVA
incluido), lo que hace un total de presupuesto de contrato de 1.244.962,46 euros.

SEGUNDO.- El anuncio de licitacion de la presente contratacion se publicé el 16 de junio de
2014 en el Boletin Oficial del Territorio Historico de Alava y en el Perfil de Contratante de la
Diputacion Foral de Alava, en el que, ademas se pusieron a disposicion de los interesados el
Cuadro de Caracteristicas, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

El ultimo dia para presentacion de las proposiciones fue el 1 de julio de 2014, habiéndose

presentado los siguientes licitadores: UTE ORTZADAR, S.L.-ONDARE BABESA, S.L. y
EULEN, S.A..
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TERCERO.- El 27 de junio de 2014 tuvo entrada en el Registro del Departamento del
Diputado General de la Diputacion Foral de Alava el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion letrada de D. C. O. de G. P.,en nombre y representacion de la
CENTRAL SINDICAL X frente al “Pliego de Condiciones Técnicas que ha de regir en la
contratacién, mediante concurso abierto, de los servicios de control, vigilancia y atencion al
publico en los parques naturales de Alava”, aprobado mediante Acuerdo del Consejo de
Diputados 290/2014, de 3 de junio.

El recurso tuvo entrada en el Registro del Organo Administrativo Foral de Recursos
contractuales el 30 de junio y en él se recogen, en sintesis, las siguientes alegaciones:

En primer lugar indica que en el Pliego de Condiciones impugnado no contiene la misma
clausula que establece el Acuerdo Regulador de las condiciones de Trabajo del personal adscrito
al servicio de la Diputacion Foral de Alava, en su articulo 20 (clausula de subrogacion) y que la
clausula introducida en el Pliego no obliga al futuro adjudicatario a subrogarse como empleador
en las relaciones laborales existentes.

En segundo lugar alega que la Diputacion Foral de Alava, en el Pliego de Condiciones aprobado
no ha atendido la doctrina del Tribunal Supremo expresada en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima, de fecha 30-04-2014, dictada en el Recurso de
Casacién n° 1416/2013, que, segun el alegante, resuelve un asunto idéntico al objeto del recurso
en relacion con el personal al servicio de la Diputacion Foral de Gipuzkoa.

A tenor de las cuestiones alegadas se solicita revocar el Pliego de Condiciones y ordena la
publicacién de un nuevo pliego de condiciones que incluya la clausula de subrogacién recogida
en el Acuerdo Regulador de las Condiciones de Trabajo del personal al servicio de la
Diputacion Foral de Alava

CUARTO.- Con fecha 2 de julio de 2014 el Servicio tramitador remitié a este érgano de
recursos contractuales el expediente de contratacion junto con una solicitud de informe por parte
de la Jefa del Servicio de Secretaria Técnica de Medio Ambiente y Urbanismo al Servicio de
Recursos Humanos para conocer la aplicacion del Decreto Foral 88/2008, de 7 de octubre, que
aprueba las condiciones de empleo del personal funcionario de la Administracién General de la
Diputacion Foral de Alava para los afios 2008, 2009, 2010 y 2011 y, concretamente, su articulo
20 relativo al “Mantenimiento y mejora de los servicios publicos”, donde se recoge la
obligatoriedad de la subrogacion, articulo al que hace referencia el recurrente.

QUINTO.- Con fecha 4 de julio de 2014, mediante correo electrénico, se dio traslado del
recurso a los licitadores, a fin de que pudieran formular las alegaciones que estimaran
convenientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 46.3 del Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP), quedando constancia de su recepcion por todos
ellos con esa misma fecha.

Finalizado el plazo, no se ha recibido ninguna alegacién.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El presente recurso se califica por el recurrente como RECURSO ESPECIAL EN
MATERIA DE CONTRATACION, al amparo de lo establecido en los articulos 40 y siguientes
del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, que aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico.
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SEGUNDO.- Constituye el objeto del recurso el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen la contratacion del “Servicios de control, vigilancia y atencion al publico
en los Parques naturales de Alava”, con un plazo de ejecucion de dos afios, prorrogable por dos
afios mas a razén de un afio cada prérroga, y con un tipo de licitacién en base anual de
514.447,30 euros (622.481,23 euros IVA incluido), lo que hace un total de presupuesto de
contrato de 1.244.962,46 euros.

Tratandose de un contrato de servicios de los comprendidos en la categoria 26 (Servicios de
esparcimiento, culturales y deportivos) del Anexo Il del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Puablico (en adelante TRLCSP), cuyo valor estimado asciende a
1.028.894,60 euros, se cumplen los requisitos exigidos en el articulo 40 de la citada ley para
poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

En concreto, segun el articulo 40.1 del TRLCSP seran susceptibles del recurso especial en
materia de contratacion previo a la interposicion del contencioso-administrativo, los actos
relacionados en el apartado 2 de dicho precepto cuando se refieran -entre otros- a los contratos
de servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il, cuyo valor estimado sea igual
o0 superior a 207.000 euros. Y son actos recurribles, entre otros, los anuncios de licitacion, los
pliegos y los documentos contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la
contratacion (art. 40.2. a).

TERCERO.- Este Organo Foral de Recursos Contractuales es competente para resolver el
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el art. 41 del TRLCSP y con el Decreto Foral del
Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre.

CUARTO.- El licitador recurrente ha cumplido lo preceptuado en el articulo 44.1 del TRLCSP,
gue establece la obligacion de anunciar previamente la interposicion de recurso mediante escrito
especificando el acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo.

QUINTO.- En cuanto al plazo, el articulo 40.2.a) del TRLCSP establece que el plazo para
interponer el recurso especial contra el contenido de los pliegos sera el de 15 dias habiles
computados a partir del dia siguiente a aquél en que los pliegos fueron recibidos o puestos a
disposicién de los licitadores o candidatos para su conocimiento segun se dispone en el art. 158
TRLCSP.

Las dudas que pueden surgir sobre cuando se considera que los pliegos fueron recibidos o
puestos a disposicion de los licitadores o candidatos para su conocimiento han quedado
zanjadas con la Sentencia de 30 de octubre de 2013 de la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Audiencia Nacional, como ya se puso de manifiesto de forma mas extensa en la resolucion
5/2014 de este Organo Foral y que se resume a continuacion.

La citada Sentencia concluye que cuando el acto recurrido sean los pliegos y se haya facilitado
su acceso por medios electrénicos, informaticos y telematicos, la puesta a disposicion de los
licitadores se produce el dia de la publicacién de los anuncios y considera que la interpretacién
de computar el inicio del plazo desde la fecha limite de presentacion de proposiciones, sostenida
por el TCRC y diversos Tribunales contractuales, es arbitraria y contraria a derecho.

En el caso que nos ocupa, el anuncio de la convocatoria de licitacion, los pliegos y demas
documentacion fueron publicados en el Perfil del Contratante de la pagina web de la Diputacién
el 16 de junio de 2014, asi como el anuncio en el Boletin Oficial del Territorio Historico de
Alava, fecha en la que el pliego pudo recogerse en las oficinas segin se hace constar en los
anuncios.

El recurso se interpone ante el Registro del Departamento del Diputado General de la
Diputacion Foral de Alava con fecha 27 de junio de 2014, con entrada en el registro del Organo
Administrativo Foral de Recursos Contractuales el 30 de junio.
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Por lo expuesto, para el computo del plazo para la interposicidn del recurso habra de estarse a
la presentacion en este ultimo registro, ya que segun lo previsto en el art. 40. 1y 3 del TRLCSP
la presentacion del escrito de interposicién deberd hacerse necesariamente en el registro del
organo de contratacion o del 6rgano competente para la resolucion del recurso, de lo que se
deduce gue ha sido interpuesto en plazo.

QUINTO.- Por lo que se refiere a la legitimacién, el recurrente acredita su legitimacion “dado
que tiene implantacion y representacion en la empresa EULEN, S.A. que hasta la fecha viene
prestando el servicio que se oferta, y puede por ello actuar en defensa de los derechos de los
trabajadores destinados a los puestos de trabajo que en esta empresa se dedican a las
actividades objeto del contrato del pliego de condiciones referido. La Central Sindical X, en
este sentido, entiende que el contenido del pliego de condiciones recurrido perjudica los
derechos de estos trabajadores.

Pero la legitimacion activa también le viene dada porque el pliego de condiciones recurrido
vulnera el derecho a la negociacion colectiva de esta Central Sindical...”.

El articulo 42 del TRLCSP dispone que “podran interponer el correspondiente recurso especial
en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos e intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

En lo que se refiere a la concreta precision del alcance del “interés legitimo” en el caso de
terceros no licitadores —como es el supuesto que nos ocupa-, tal como se recoge de forma méas
extensa en la mencionada Resolucion 5/2014 de este Organo, se debe dirimir la cuestion de si
existe realmente ese interés legitimo, interés en sentido propio, especifico y cualificado, que
equivale a la titularidad de una posicién de ventaja o de utilidad juridica por parte de quien
gjercita la pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio
de indole material o juridico o en la evitacién de un perjuicio, con tal que la obtencion de un
beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética (vid. Acuerdo 1/2012
del Tribunal Administrativo de Contratos Pablicos de Aragén (TACPA), y Resoluciones 89 y
277/2011 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (TACRC), entre
muchas).

Tal como recuerda el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en su
Resolucién n® 172/2013, de 14 de mayo, en lo que se refiere a la legitimacion activa de los
Sindicatos, el Tribunal Constitucional ha venido a fijar cuatro premisas en esta materia, que se
desprenden de las sentencias del Tribunal Constitucional 7/2001, de 15 de enero, 24/2001, de 29
de enero, y 84/2001, de 26 de marzo. Son las siguientes: 1) las viejas reglas de la Ley
Jurisdiccional de 1956 —el interés directo de su art. 28.1.a)— deben ser sustituidas por la nocion
de interés legitimo del art. 24.1 de la Constitucion (hoy ya recogida en el articulo 19.1.b de la
Ley de la Jurisdiccion Contencioso administrativa de 13 de julio de 1998), entendida segun la
teoria general, esto es, como ventaja o utilidad que obtendria el recurrente en caso de prosperar
la pretension ejercitada; 2) que los Sindicatos, tanto por el reconocimiento expreso de la
Constitucion como por obra de los Tratados internacionales suscritos con Espafia, tienen
atribuida una funcién genérica de representacion y defensa, no sélo de los intereses de sus
afiliados, sino de los intereses colectivos de los trabajadores en general; 3) que, sin embargo,
respecto de la legitimacion procesal esa capacidad abstracta de los Sindicatos debe concretarse,
en cada caso, mediante un vinculo o conexion entre la organizacion que acciona y la pretension
ejercitada, ya que la funcion constitucionalmente atribuida a los Sindicatos no les convierte en
guardianes abstractos de la legalidad; y, 4) en el orden contencioso-administrativo, ese vinculo,
entendido como aptitud para ser parte en un proceso concreto o "legitimatio ad causam”, ha de
localizarse en la nocién de interés profesional o econémico.

Conviene apuntar, asimismo, tal como se ha recogido en diferente jurisprudencia, que la
subrogacion de la futura empresa adjudicataria del contrato con la Administracion en los
contratos laborales de la empresa que anteriormente venia ejecutando el contrato es una cuestion
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que, aun pudiendo ser incluida en los Pliegos como condicidén especial de ejecucion del
contrato, afecta a la esfera de las relaciones entre la nueva empresa adjudicataria y los
trabajadores de la anterior, debiendo tener lugar si asi lo exige la legislacion laboral vigente, por
ser aplicable al supuesto de hecho el articulo 44 del texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores o, en su caso, los respectivos convenios colectivos u otros acuerdos aprobados al
efecto, aunque no se recoja nada sobre esta materia en los Pliegos que rijan la contratacion
aprobados por la Administracién y, por tanto, es una cuestion gque, en su caso, se deberia hacer
valer ante el Orden Jurisdiccional Social. Asi lo recoge también la Junta de Contratacién
Administrativa Estatal en su Dictamen de 26 de febrero de 2010, segtn el cual la obligacion de
subrogacion no tiene su origen en los documentos contractuales administrativos por cuanto
éstos configuran derechos y obligaciones de caracter administrativo y no pueden contener
estipulaciones que afectan a los derechos y obligaciones de terceros, como lo son en este caso
los trabajadores afectos al servicios objeto de contrato. La obligacién de subrogarse en las
relaciones laborales derivadas de la ejecucién de un contrato administrativo, cuando un
contratista nuevo sucede a otro en ella, no deriva del contrato mismo sino de las normas
laborales.

Sin embargo, como cuestion diferenciadora del caso que nos ocupa, cabe decir que no se trata
de cuestionar si en el Pliego se omite o incorpora una clausula de subrogacién (pues como se ha
puesto de manifiesto en el parrafo anterior, no corresponde a los Pliegos regular elementos de
una relacion laboral, ya que dicha subrogacion serd exigible si asi lo prevén las normas
laborables). El incumplimiento alegado se refiere a que el Pliego recoge una clausula de
subrogacion diferente a la exigida al amparo del articulo 20 del Acuerdo Regulador de las
Condiciones de Trabajo del personal al servicio de la Diputacion Foral de Alava y que, como
alega el recurrente, no garantiza el cumplimiento de lo dispuesto en el acuerdo para subrogar a
los trabajadores del anterior contrato en todos sus derechos, obligaciones y adscripcion al puesto
de trabajo que tenia con la anterior empresa.

Por tanto, siendo el recurrente la Central Sindical X, es razonable pensar que la eventual
estimacion de su pretensién podria generar un efecto positivo en la esfera juridica de los
trabajadores afectados por la decision de este Organo y, en consecuencia, procede reconocer la
legitimacion activa del recurrente.

A mayor abundamiento y como superior criterio, la mencionada Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion Séptima, de fecha 30-04-2014 del Tribunal Supremo,
dictada en el Recurso de Casacién n° 1416/2013, que resuelve un asunto con algunas
caracteristicas similares al objeto del presente recurso en relacion con el personal al servicio de
la Diputacion Foral de Gipuzkoa, zanja la cuestion de la legitimacion argumentando que “E
igualmente resulta indiferente, a efectos de la determinacion de cual sea el orden jurisdiccional
llamado a conocer del proceso, que el sindicato demandante, como se dice en el motivo,
cuestione la clausula impugnada, porque pretenda “que el pliego diga que la subrogacidn ha
de afectar a todos los trabajadores adscritos al servicio publico en el momento en que un nuevo
contratista suceda al anterior, no como una condicién del servicio pablico a prestar, sino como
una garantia para los trabajadores en caso de cambio del empresario”. Que ese sea, en efecto,
el interés defendido por el sindicato, es cuestion que desde una Gptica procesal tiene que ver
con el interés juridico que justifica su legitimacién, o, en su caso, con la fundamentacién de su
pretension en cuanto al fondo, no con el requisito de la jurisdiccion”.

SEXTO.- Con fecha 11 de julio de 2014, la Direccion de Funcién Pdblica evacla informe
analizando la vigencia del contenido del citado Decreto Foral 88/2008 y concluye que debe
entenderse vigente, excepto aquellas materias con dmbito temporal concreto o que han sido
derogadas por normativa bésica estatal (excepcion que no afecta al contenido del articulo 20
objeto de este recurso).

SEPTIMO.- Mediante informe de la direccion del departamento de medio Ambiente y
Urbanismo de fecha 29 de julio se propone el desestimiento del procedimiento de licitacion
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vigente y abrir un nuevo procedimiento en el que se incluya en los Pliegos de Clausulas
Administrativas la exigencia de subrogacién del personal que viene prestando el servicio
actualmente, atendiendo a lo exigido en el art. 20 del Decreto Foral n® 88/2008, de 7 de octubre,
por el que se aprueban las condiciones de empleo del personal funcionario de la Administracién
General de la Diputacion Foral de Alava para los afios 2008, 2009, 2010 y 2011,

OCTAVO.- El Art. 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun dispone que la
Administracion estd obligada a dictar Resolucion expresa en todos los procedimientos y a
notificarla cualquiera que sea su forma de iniciacion. En los casos, entre otros, de desaparicién
sobrevenida del objeto del procedimiento, la resolucion consistird en la declaracién de la
circunstancia que concurra en cada caso, con indicacién de los hechos producidos y las normas
aplicables.

NOVENO.- La renuncia de la Administracion Foral alavesa a la celebracion del contrato en los
términos inicialmente aprobados por ella y objeto de recurso por la reclamante conlleva,
necesariamente, la desaparicion sobrevenida del objeto del recurso.

Vistos los preceptos legales que resultan de aplicacion.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Administrativo Foral de Recursos Contractuales
emite la siguiente

RESOLUCION

PRIMERO.- Una vez acreditado que la aprobacion por la Diputacién Foral de Alava del
Acuerdo 433/2014 del Consejo de Diputados de fecha 1 de agosto, por el que se aprueba
“Desistir de la contratacion aprobada mediante Acuerdo 290/2014, de 3 de junio ¢ iniciar nueva
contratacién de los servicios de Control, Vigilancia y Atencién al Publico en los Parques
Naturales de Alava”, supone la desaparicion sobrevenida del objeto del recurso y se ordena por
tal causa el archivo del expediente.

SEGUNDO.- Natificar esta resolucidon a todos los licitadores a este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en via administrativa y contra la misma podra interponerse recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia del Pais Vasco en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente a la recepcion
de esta notificacion, de acuerdo con lo previsto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Ma Jesus lturriaga Séez Estibaliz Ruiz de Eguino
Gamarra Mayor

Vocal Secretaria
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