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LABURDURAK  

AGA Araba Garapen Agentzia, SA 

DKE Diputatuen Kontseiluaren Erabakia 

EAO Estatuko Administrazio Orokorra 

ALHAO Arabako Lurralde Historikoaren Aldizkari Ofiziala 

BAZ Bezeroa Artatzeko Zentroa 

EAE Euskal Autonomia Erkidegoa  

DK Diputatuen Kontseilua 

EB Europar Batzordea 

GGZ Gasteizko Garraio Zentroa, SA 

FPEK Finantza Publikoen Euskal Kontseilua 

FFAA Foru aldundiak 

FD Foru Dekretua 

AFA Arabako Foru Aldundia 

BFA Bizkaiko Foru Aldundia 

GFA Gipuzkoako Foru Aldundia  

LFAD Larrialdi Fiskala Arautzeko Dekretua 

TTEE Toki Erakundeak 

TEPEF Toki Erakundeen Partaidetza Egonkortzeko Funtsa 

FOFEL Toki Erakundeak Finantzatzeko Foru Funtsa 

EJ Eusko Jaurlaritza 

GOFE Gizarte Ongizaterako Foru Erakundea 

GFE Gazteriaren Foru Erakundea 

KBA Kontrataziorako barneko aginpideak 

BEZ Balio Erantsiaren gaineko Zerga 

BBNN Arabako Batzar Nagusiak 

EFPL 6/1989 Legea, uztailaren 6koa, Euskal Funtzio Publikoari buruzkoa. 

DLO 38/2003 Lege Orokorra, azaroaren 17koa, Diru-laguntzei buruzkoa 

FA Foru Araua 

FAG Foru Agindua 

BOA Baldintza Orokorren Plegua 

OZFP Obra eta Zerbitzuen Foru Plana 

FKPPO Foru Kontabilitate Publikoaren Plan Orokorra 

ETE Enpresa txiki eta ertainak 
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ED Errege Dekretua  

EDL Errege Dekretu Legea 

LZ Lanpostuen Zerrenda 

AMAS Autonomiari eta Mendekotasunari Arreta emateko Sistema 

KSA Kirolaren Sozietate Anonimoa 

KES Kontuen Europako Sistema 

LH Lurralde historikoa 

LLHH Lurralde historikoak 

ALH Arabako Lurralde Historikoa 

EBJA Europar Batasuneko Justizia Auzitegia 

SPKLTB 3/2011 Legegintzazko Errege Dekretua, azaroaren 14koa, Sektore Publikoaren 
Kontratuei buruzko Legearen Testu Bategina. 

SISEU Suteak Itzaltzeko eta Salbamendurako Eskualdeko Unitatea 
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I. SARRERA 

Fiskalizazio txosten hau Arabako Lurralde Historikoaren foru sektore publikoak 2013ko 
ekitaldian gauzatutako ekonomia eta finantza jarduerari buruzkoa da, eta Herri Kontuen 
Euskal Epaitegiaren (aurrerantzean HKEE) 1/1988 Legearen arabera burutu da; HKEEren 
laneko programan jasoa dago.  

Fiskalizazioak honako alderdi hauek besarkatzen ditu: 

- Legezkoak: aplikagarria den arautegia honako alor hauetan betetzen dela egiaztatzea: 
aurrekontua, zorpetzea, finantza-eragiketak, langileria, obren kontratazioa, zerbitzuak eta 
hornidurak, diru-laguntzak eta laguntza publikoak eta zuzenbide publikoko diru-sarrerak. 

- Kontularitzakoak: Kontu Orokorra aplikagarriak diren kontularitzako printzipioen arabera 
mamitu den aztertuko dugu. 

- Arabako Foru Aldundiaren aurrekontu likidazioaren finantza analisia. 

- Lanaren zabalak ez du gastuaren eraginkortasun eta efizientziari buruzko azterlanik 
besarkatzen. Nolanahi ere, azaleratu diren hutsak “barne kontrolerako sistemari buruzko 
irizpenak” idazpuruan zehaztu ditugu, horiek hobetzeko gomendioekin batera. 

 

Gainera, 2015eko martxoaren 18ko Arabako Batzar Nagusiek egindako eskabideari 
erantzun emanez, Arabako Lurralde Erreserbatik datozen mahastiak landatzeko eskubideen 
esleipenak aztertu dira, 2013ko ekitaldiari dagozkionak; ez da akats esanguratsurik azaleratu 
(ikus A.12 eranskina). 

Arabako Lurralde Historikoaren Kontu Orokorrak ondotik zerrendatutako erakundeek 
2013ko ekitaldian zehar gauzatutako aurrekontu, ondare eta diruzaintzako eragiketa guztiak 
besarkatzen ditu: 

- Arabako Foru Aldundiak 

- Gizarte Ongizaterako Foru Institutuak (GOFE). Erakunde autonomo administratibo 
honek gizarte zerbitzuekin zerikusia duten jarduerak antolatu, kudeatu, bideratu eta 
gauzatzeko ardura du. 

- Gazteriaren Foru Institutuak (GFE). Gazteriaren erabateko prestakuntza eta sustapenera 
emandako erakunde autonomo administratiboa da. 
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- AFAren sozietate publikoek. Sozietate horien kapitalean Aldundiak duen partaidetza % 
50ekoa baino handiagoa da. Hona hemen zein diren:  

 

Sozietate publikoak % Partaidetza Xedea 

Araba Garapen Agentzia, SA (AGA) ........  100 Industrializazioa eta ALHren jarduera ekonomikoa bultzatu eta 

   sustatzea 

Naturgolf, SA ..........................................  99,98 Inguru naturalarekin lotutako hainbat jarduera, 

   inguru sozio-ekonomikoaren garapen eta hobekuntzan 

   lagunduko dutenak, aberastasun eta lanaren  sortzaile, natur parkeen 

   kudeaketa barne hartuta. Gaur egun, jarduera nagusia Izki-Golf 

   konplexua ustiatzera emana dago. 

Arabako Kalkulu Zentroa, SA ..................  100 Ustiapen eta garapen informatikoarekin lotutako zerbitzuak ematea 

Arabako Kultur Ondare Eraikia ................  55,90 Zaharberritze integratuko alorren esparruan hainbat jarduera 

   kudeatzeko sozietate anonimoa (Arabarri) (*) 

Arabako Lanak, SA .................................  99,56 Bere izenean edo AFAren, Arabako TTEEen edo hauek osatutako 

   partzuergoen kontura era guztietako azpiegituren obra publikoak, 

   uraren ziklo osokoak barne, proiektatu, finantzatu, azterketak egin, 

   eraiki, zuzendu, zaindu eta ustiatzea. Berebat, birgaitzeko hirigintzako 

   sozietateen euren xede eta egiteko propioak gauzatzea. Botere 

   esleitzaile den zeinahi erakunderi kudeaketako edo beste zeinahi 

   eratako zerbitzuak ematea. 

Fernando Buesa Arena, SA ......................  100 Likidazioan. 

Arabako Bideak, SA ................................  100 Arabako Lurralde Historikoan zehar igarotzean Vitoria-Gasteiz—Eibar 

   A-1 Autobidea eraiki, zaindu, mantendu eta berez edo hirugarren 

   pertsonen bitartez ustiatzea. 

Aldalur Araba, SL ....................................  100 Jabetza tituluen erosketa eta salmenta, errentamendua edo lursailen 

   gaineko lagapena, landa edo hiri izaerakoak, eraginpeko nekazaritza 

   eta arrantza arloko eta industriako ustiategiak garatu edo berriak 

   ezartzeko erabili daitezkeenak. 
 

Indesa 2010, SL ......................................  99,98 Arabako pertsona ezinduentzat enplegu aukerak sortu, kalitatezkoak  

   eta iraunkorrak, gizarte, ekonomia eta ingumen aldetik, laneratze eta 

   gizarteratze bide den aldetik, betiere Enpleguaren Zentro Berezi 

   modura. 

(*) Arabako Lanak, SAren partaidetza ehunekoa 
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Fernando Buesa Arena, SAren Akziodunen Batzordeak 2012ko ekainaren 12an sozietatea 
desagerrarazteko izapideak abiaraztea erabaki zuen, sozietatearen helburua garatzeko 
ezintasunaren aurrean; izan ere, Fernando Buesa Arena, SAren saskibaloikoak ez ziren 
erabilerak ustiatzeko eskubideari AFAren alde uko egitea erabaki zuen. 

2013an AFAk Arabako Lanak, SAren 44 akzio eman dizkie 19 kontzeju eta 25 udali, 
2012ko azaroaren 13ko DKEari jarraiki; 44 akzio horiek kapital sozialaren % 0,44 egiten 
dute. 

2012ko urtean AFAk hainbat sozietate berrantolatzeko lanari ekin zion. 2012ko irailaren 
11n DKak Arabarrin eta Araba Uraren Agentzia, SAn zuen partaidetza saltzea erabaki zuen, 
bi sozietateetako langileak azken honetan subrogatuz. Araba Uraren Agentzia, SAren 
Aparteko Batzorde Orokorrak 2012ko azaroaren 20an desegiteko erabakia hartu zuen; 
honela, bada, sozietatearen desegitea 2013ko ekitaldian eskrituratu eta jaso zen. Arabarri, 
SAri dagokionez, txosten hau idatzi dugun datan ez da oraindik sozietatea desegiteari 
buruzko inongo erabakirik hartu.  



14 
 

 

II. IRITZIA 

II.1 ARABAKO FORU ALDUNDIA 

II.1.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

LUZAPENA 

1. Luzatutako aurrekontuaren hasierako ordainketa kredituek 3,2 milioi euroren zenbatekoa 
besarkatzen dute, 53/1992 FAren 87. artikuluan araututako aurrekontu luzapenaren 
erregimena urratuz kontsignatutakoa. Kopuru hori honako kapitulu hauetako gastu 
kredituek osatzen dute: 4. kapitulukoek (722.737 euro); 7. kapitulukoek (107.000 euro) 
eta 8. kapitulukoek (2,4 milioi euro). (ikus A.2.1. eranskina). 

 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA  

2. 2013an 2009an esleitutako betearazpen-bidean diru-bilketaren kudeaketan laguntza 
emateko zerbitzuaren aparteko luzapen bat onartu zen, 750.000 euroan balioetsitakoa; 
luzapen hau pleguetan aurreikusi gabe zegoen; horrek publikotasun eta lehia printzipioak 
urratzen ditu. Luzapena 2014ko otsailaren 1etik kontratu berria izenpetu artekoa da, 
2014ko irailean gauzatu zena. 

 

3. Papera eta kartoia jaso eta birziklatzeko zerbitzua emateko kontratuak, AFAk 2008an 
esleitu zuenak, 2012ko azaroan amaitu zuen indarraldia. 2013ko uztailaren 10ean, 
pleguetan aurreikusitako kontratuaren indarraldiaren gehieneko epea gainditu ostean, 
luzatzea erabaki zen, harik eta kontratu berria egin bitartean. Honela, bada, aipatutako 
zerbitzua 2012ko azaroaren 1etik 2014ko ekainaren 2ra bitartean -kontratu berria egin 
zen data- inongo legezko babesik gabe eman da.   

 

4. Hainbat aseguru polizaren espedientean (21 zk. esp.) urratu egin dira publikotasun eta 
lehia printzipioak, zuzenean esleitu baita zerbitzu-ematea 2014ko urtarrilaren 1etik 
kontratu berria izenpetu bitartera arteko aldirako; kontratu berria 2014ko apirilaren 5ean 
gauzatu zen, 2013ko abenduaren 24an 326.681 euroren luzapena onartuta, pleguetan 
aurreikusi gabe zegoena eta ustekabeko arrazoietan oinarritzen ez dena; honek 
kontratuaren oinarrizko baldintzak eragin ditu (C1 akatsa A.14.2 Eranskinean). 

 

5. Autoponpa astuneko ibilgailu hornitzailea (2 zk. espedientea) hornitzeko espedientea 
245.406 euroan esleitu zaie publikotasunik gabeko prozedura negoziatu bidez, aurretik 
abiarazitako prozeduran –hutsik geratu zenean- eskaintza desegokiak aurkeztu zituzten 
lehiatzaileei. Eskakizun teknikoak murriztu egin dira prozedura irekiarekiko oinarrizko bi 
alderditan, aurrekontua batere aldatu gabe; horrek eragotzi egiten du aipatutako 
prozedura baliatzea SPKLTBaren 170. artikuluaren arabera (D2 akatsa A.14.2 
Eranskinean). 



15 
 

 

6. AFAk enpresa batekin zuzenean kontratatu du gas hornidura 214.020 euroren 
zenbatekoan eta hainbat hirugarrenekin ibilgailuak konpondu eta mantentze-lanak 
egiteko zerbitzua 75.792 euroren zenbatekoan, dagokion kontratazio espedientea 
izapidetu gabe; horrek publikotasun eta lehia printzipioak urratzen ditu. 

 

Epaitegi honen iritzira, Arabako Foru Aldundiak, 1etik 6ra bitarteko paragrafoetan 
aipatutako lege-hausteak alde batera, zuzentasunez bete du 2013ko ekitaldian 
ekonomia-finantzaren jarduera arautzen duen lege araudia. 

 

II.1.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

1. AFAk 2013ko Kontu Orokorrean aurkeztu duen Diruzaintza Geldikina 72,4 milioi euroan 
murriztu behar da ondotik adierazitako doiketen ondorioz: 

 

 Euroak milakotan 

 D. Geldikina Funts propioak 

ERANSKINA 31.12.13 31.12.13 

A.5 TTEEen erakunde konpromisoak, Europar Batasunak ez-legezko izendatutako laguntza 

 fiskalei dagozkienak Europar Batasunak 2014an ez legezkotzat jotakoak ...................  (1.705) (1.705) 

A.7 Erakunde konpromisoak, espezietan kobratutako laguntza fiskalak ............................  - (28.620) 

A.7 2013ko likidazioak, 2014an erregistratuak .................................................................  (2.025) (2.025) 

A.8 Buesa Arena, AGA lanen finantzaketaren desbideratzea .............................................  (6.500) (6.500) 

A.9 Partaidetza maileguen narriadura ...............................................................................  - (12.482) 

A.9 FEPEL 2008, 2009 eta 2011ko TEFF likidazioak, 2015etik aurrera kobr. geroratua ......  (55.841) - 

A.9 Partzuergoei doan lagatako ondasunak, ibilgetu finantzarioan erregistratuak .............  - (30.109) 

A.10 Ekonomia suspertzeko erabakiaren finantzaketa desbideratzea ..................................  (6.290) - 

GUZTIRA (72.361) (81.441) 

 

Epaitegi honen iritzira, aurreko atalean adierazitako salbuespena alde batera, Arabako 
lurralde historikoaren Foru Administrazioaren Kontu Orokorrak alderdi esanguratsu 
guztietan 2013ko aurrekontu ekitaldiaren jarduera ekonomikoa erakusten du, 
ondarearen eta 2013ko abenduaren 31n finantza egoeraren isla zuzena eta ekitaldian 
zehar bere eragiketen emaitzena. 
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Iritziaren atalean eraginik ez badu ere, ondotik adieraziko ditugun alderdiak azpimarratu 
nahi ditugu: 

- Urriaren 25eko 29/2007 Legeak 2007-2011 bosturtekorako Euskal Herriko Kupoa 
zehazteko metodologia onesten du; ekitaldi itxieran, lege horretatik eratorritako 
Estatuko Administrazioarekiko finantza harremanei dagokienez, EAEren Administrazio 
Orokorrak desadostasunak ditu Estatuko Administrazio Orokorrarekin metodologia 
horretako Hirugarren Xedapen Osagarriaren (hezkuntza, osasun eta menpekotasun 
gaietako akordioak) eta Bosgarrenaren (oinarria eta/edo gaurkotze indizearen 
berrazterketa) aplikazioa dela eta; baita, enpleguko politika aktiboen gaietan EAEri 
aplikatuko zaion eskualdaketaren aurrekontu erregimenari dagokionez ere.  Ez dakigu 
desadostasun hauek ebazteak zein ondorio eragingo dituen AFAren kontuen gainean 
(ikus A.5 eranskina). 

- 2014ko uztailaren 23an, Estatuarekiko aldebiko printzipioak eta Euskal Herriko 
erakundeen artean finantza lankidetzari buruzko printzipioak ezarriz, FPEK-k aho batez 
erabaki du EBJA-ak 2014ko maiatzaren 13an Espainiako erreinuari ezarritako 30 milioi 
euroren zehapenaren jasan arazpenak duen eragin ekonomikoari aurre egitea; horrek 
foru aldundien multzoan 9 milioi euro egiten ditu, 2014ko ekitaldian zehar indarrean 
zeuden koefiziente horizontalen arabera banatuaz; honenbestez, AFAk koefiziente 
horien arabera ordaindu beharreko zenbatekoa 1,4 milioi eurorena da (ikus A.7.2 
Eranskina). 

 

II.2 ERAKUNDE AUTONOMO ADMINISTRATIBOAK 

II.2.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

GIZARTE ONGIZATERAKO FORU ERAKUNDEA 

1. Hainbat zentrotan garbiketa zerbitzua emateko espedientean (1. sorta) luzapen bat 
onartu zen 2013ko apirilaren 1etik kontratua berriz esleitu arte; hori, baina, ez zegoen 
pleguetan aurreikusia eta publikotasun eta lehia printzipioak urratzen ditu. 2013an eta 
2014an luzapen honetatik egikaritutako zenbatekoa, hurrenez hurren, 181.377 eta 80.612 
eurorena izan da (C3 akatsa B.5.2 eranskinean).  

 

2. 2003an izenpetutako etxerako laguntza zerbitzuaren kontratua apartekotasunez 2012ko 
abenduaren 28an kontratu berria gauzatu arte luzatu zen. Pleguetan aurreikusi gabeko 
luzapen honek 7,5 milioi euroren egikaritza-aurrekontua zuen aurreikusia eta 2013ko 
ekitaldi osora zabaldu da azkenik; ekitaldi horretan 15,1 milioi euroren egikaritza izan du. 
Gainera, 2014an, harik eta kontratu berria egikaritzen hasi arte, 2014ko uztailean hain 
zuzen ere, 7,5 milioi euroren zenbateko osagarria egikaritu da (C4 akatsa B.5.2 
eranskinean). 
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3. GOFEk 2 hornidura eta 4 zerbitzu kontratatu ditu guztira 1 milioi euroren zenbatekoan, 
dagozkion kontratazio espedienteak izapidetu gabe (ikus B.5.3 eranskina). 

 

Epaitegi honen iritzira, Gizarte Ongizaterako Foru Erakundeak, 1etik 3ra bitarteko 
paragrafoetan azaldutako salbuespenak alde batera, zuzentasunez bete du 2013ko 
ekitaldian ekonomia-finantzaren jarduera arautzen duen lege arautegia. 

 

GAZTERIAREN FORU ERAKUNDEA 

1. GFEk argindarraren hornidura 116.368 euroan kontratatu du, dagokion kontratazio 
espedientea izapidetu gabe. 

 

Epaitegi honen iritzira, Gazteriaren Foru Erakundeak, 1. paragrafoan azaldutako 
salbuespena alde batera, zuzentasunez bete du 2013ko ekitaldian ekonomia-finantzaren 
jarduera arautzen duen lege arautegia. 

 

II.2.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

GIZARTE ONGIZATERAKO FORU ERAKUNDEA 

Epaitegi honen iritzira, Gizarte Ongizaterako Foru Erakundearen urteko kontuek alderdi 
esanguratsu guztietan 2013ko aurrekontu ekitaldiaren jarduera ekonomikoa eta 
ondarearen, data horretan amaitutako ekitaldiaren finantza egoeraren eta bere 
eragiketen emaitzen isla zuzena erakusten dute. 

 

Iritziaren atalean eraginik ez badu ere, ondotik adieraziko dugun alderdia azpimarratu 
nahi ditugu: 

Urriaren 25eko 29/2007 Legeak 2007-2011 bosturtekorako Euskal Herriko Kupoa 
zehazteko metodologia onesten du; ekitaldi itxieran, EAEren Administrazio Orokorrak 
desadostasunak ditu Estatuko Administrazio Orokorrarekin, besteak beste, Hirugarren 
Xedapen Osagarriaren (menpekotasun gaietako akordioak) aplikazioa dela eta; txosten hau 
idatzi dugun datan ez dakigu zer ebatzi duten.  GOFEren kontuek 3,2 milioi euroren 
kobratzeko saldoa barne hartzen dute, Estatuaren transferentzietan 39/2006 Legearen 
ondorioz (Autonomia pertsonalaren Sustapena eta mendeko egoeran dauden pertsonei 
arreta ematekoa) egindako murrizketen ondorioz.  AFAren likidazioak Diruzaintza 
Geldikinean kopuru honekin erreserba bat jasotzen du (ikus A.5.1 eranskina). 

 

GAZTERIAREN FORU ERAKUNDEA 

Epaitegi honen iritzira, Gizarte Ongizaterako Foru Erakundearen kontuek alderdi 
esanguratsu guztietan 2013ko aurrekontu ekitaldiaren jarduera ekonomikoa eta 
ondarearen, data horretan amaitutako ekitaldiaren finantza egoeraren eta bere 
eragiketen emaitzen isla zuzena erakusten dute. 
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II.3 SOZIETATE PUBLIKOAK 

II.3.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

LANGILERIA 

1. Indesa 2010, SL:  Bi langile finko eta aldi baterako zortzi langile kontratatzeko 
gauzatutako hautaketa prozesuetan, horiek euskarritzen dituzten agiriek ez dute 
egiaztatzen uzten hautagai horien hautaketan berdintasun, merezimendu eta gaitasun 
printzipioak bete direla. Horrezaz gainera, langile finkoen kontratazioak 17/2012 
Legearen hogeita batgarren xedapen gehigarria urratuta gauzatu dira, 2013ko urterako 
Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzkoa. 

 

KONTRATAZIOA 

2. Araba Garapen Agentzia, SA: 2013an argindarraren hornidura kontratatu du 72.979 
euroan, dagokion kontratazio prozedura izapidetu gabe. 

 

3. Araba Garapen Agentzia, SA: Lursail bat erosi du 327.040 euroren zenbatekoan. 
Sozietateko estatutuetan xedatutakoari jarraiki, sozietatearen xedean jasotako jardueren 
artean lursailak eta bestelako ondasun higiezinak erostekoa dago, zoru industriala 
sortzea helburu izanik. Dena delako salerosketari dagokionez, ezin egiazta daiteke 
horren objektibotasuna, izan ere, ez dago adierazitako sozietatearen helburuarekiko 
lursail horren erosketa bera justifikatuko duen txostenik, ez eta ondasuna merkatu 
industrialaren terminoetan balioztatuko duen tasazio txostenik ere. 

 

4. Arabako Lanak, SA: Guardiako suteak itzaltzeko eta salbamenduko eskualdeko 
unitatearen egoitza handitu eta hobetzeko espedientean, 371.901 euroan esleitu zenean, 
izenpetutako kontratuak hainbat hobekuntzaren eskaintza jasotzen du, kontratuaren % 
2ren pareko; horren edukia, baina, ez da zehaztu BOAk berak kontratua egikaritzeko 
fasera atzeratzen baitu xehapena, SPKLTBaren 22. artikulua urratuz (D4 akatsa D.5.1 
Eranskinean).  

 

5. Indesa 2010, SL: GOFErentzat Abetxukoko egoitzarako ikuztegiko egitekoetarako 
armairu arropa-banatzailea hornitzeko espedientean, 57.890 euroan esleitua, 
publikotasunik gabeko prozedura negoziatua baliatu da barne KBAei jarraiki; hori, baina, 
ez zaie SPKLTBaren 191.c artikuluan ezarritako publikotasunari buruzko eskakizunei 
egokitzen (B4 akatsa D.5.1 eranskinean). 
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6. Indesa 2010, SL: 2013an lau hornigai eta zerbitzu bat 1,3 milioi euroan erosi ditu, 
dagokion kontratazio prozedura izapidetu gabe (ikus D.5.3 eranskina). 

 

Epaitegi honen iritzira, 1etik 6ra bitarteko paragrafoetan adierazitako ez-betetzeak alde 
batera, foru sozietate publikoek zuzentasunez bete dute 2013ko ekitaldian ekonomia-
finantzaren jarduera arautzen duen lege arautegia. 

 

II.3.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

Epaitegi honen iritzira, foru sozietate publikoen urteko kontuek alderdi esanguratsu 
guztietan 2013ko ekitaldiaren jarduera ekonomikoa erakusten dute, ondarearen eta 
2013ko abenduaren 31n finantza egoeraren isla zuzena eta data horretan amaitutako 
urteko ekitaldian zehar bere eragiketen emaitzena. 

 

Iritzian eraginik izan gabe, urteko kontuen oroitidazkietan jasotako ondoko informazioaz 
ohartarazi nahi dugu: 

 

Araba Garapen Agentzia, SA 

- Atzeraldi izugarria bizi du higiezinen merkatuak eta horrek zalantza sortzen du izakinak 
gauzatzeari dagokionez, 34,8 milioi euroan balioztatuak daudenak. 

- Sozietateak galerak izan ditu azken ekitaldietan, bere jardun esparru den sektoreak oro 
har bizi duen egoera ekonomikoak berak eraginda eta zehazki, sozietate publiko den 
aldetik gauzatu dituen konpromiso eta jardueren ondorioz, besteak beste GGZ, SArekin 
izenpetutako transakzio-akordioaren ondorioz (ikus D.2.3 eranskina). 

 

Arabako Lanak, SA 

- Sozietateak 2013ko ekitaldi itxieran ondare garbi negatiboa du. 

 

Naturgolf, SA 

- Sozietatea etengabe galera izaten ari da eta horren ondorioz, ondare garbia kapital 
sozialaren erdia baino txikiagoa da. 2013ko martxoaren 1etik aurrera bi golf zelaietako 
baten instalazioak (Lagran) aldi baterako itxi dira, jardueraren bideragarritasunaren 
gaineko azterlana jaso zain. Txosten hau idatzi dugun datan zelaiak ez du jarduerarik. 

 

Arabako Bideak, SA 

- Sozietateak galerak izan ditu azken ekitaldietan, autobideko egiazko trafikoak hasiera 
batean aurreikusitakoarekiko behera egin duelako. Gainera, 2013ko abenduaren 31n 
maniobra funtsa negatiboa izan da 3,2 milioi euroan.  
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III. BARNE KONTROLERAKO SISTEMEN ETA KUDEAKETA PROZEDUREN 
GAINEKO IRIZPENAK 

Atal honetan ekonomia-finantza jarduera arautzen duten printzipioak gehiegi eragiten ez 
dituzten akatsak ez ezik, kudeaketa hobetzeko azpimarratu nahi diren prozedurazko 
alderdiak ere azaleratu dira. 

 

III.A ARABAKO FORU ALDUNDIA 

III.A.1 AURREKONTU ETA KONTULARITZAKO GAIAK 

1.1.- Honezaz gain, 2. eta 6. kapituluetako hainbat aurrekontu kontu-sail luzatu dira, 321.000 
euroren eta 1,2 milioi euroren zenbatekoa egiten zutenak eta zalantzazkoa da horiek 
birjartze eta mantentzekotzat hartzea. AFAk aztertu egin beharko lituzke kontu-sail horiek 
eta birjartze eta mantentzekoak direnak soil-soilik luzatu. 

 

1.2.- 2013ko abenduaren 31n Kontu Orokorraren urteanitzeko gastuen egoerak ez ditu 
geroko ekitaldietarako hartutako konpromisoak jasotzen, 2,9 milioi euroren zenbatekoan: 

 

 Euroak milakotan 

 2013 

Nekazal-ingurumen neurrietarako laguntzak ...........................................................  821 

Aranako Haranean saneamendu lanetarako hitzarmena .........................................  238 

Ekialdeko errepideen foru sarearen zaintza integrala 2013-2014 ............................  923 

Mendebaldeko errepideen foru sarearen zaintza integrala 2013-2014 ....................  923 

 

1.3.- AFAk inbertsio errealen kapituluaren barruan 6,8 milioi euroren gastuak kontabilizatu 
ditu, ondarean galera eta irabazietan jasotzen direnak. Batik bat, azpiegiturak konpondu eta 
zaintzeko dira. 2012ko aurrekontuaren kontuen planari jarraiki, 2013rako luzatutakoa, 
“Inbertsio errealak” 6. kapituluan erregistratu behar dira errepide, bide eta baso-pistak 
konpontzera emandako kredituak, hobekuntza edo eraberritze handia ekarri dutenak, balioa 
areagotuz edo ondasunak eraldatuz. 

1.4.- “Salgai dauden aktiboak” aktibo arrunteko idazpuruak 5 milioi euroren saldoa du, 
aurreko ekitaldietan zor fiskalak berdintzeko erositako bi artelani dagozkienak; horiek, 
baina, ez dituzte idazpuru honetan jasoak izateko FKPPOren zazpigarren balorazio-arauaren 
inguruabarrak betetzen, horiek ezin baitira berehalako saltzekotzat jo, ezta oso gertagarri 
ere. 

1.5.- 2013ko ekitaldian 2012ko ekitaldiko doiketa finantzarioaren itzulketa, 81,6 milioi 
eurorena, gehiegizko horniduragatik kudeaketa arrunteko diru-sarrera modura erregistratu 
da; 94,1 milioi euroren ekitaldiko doiketa, berriz, finantza aktiboen balio narriaduragatik 
finantza eragiketen emaitza modura erregistratu da. 
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1.6.- 2013ko abenduaren 31ko egoera balantzearen “aplikatzeko dauden ordainketak” 
kontuak Naturgolf, SAri galerak berdintzeko egindako 200.000 euroren ekarpena eta 
Arabako Lanak, SAri amaitutako mandatua betetzeko egindako 200.000 euroren ordainketa 
jasotzen du. Bi zenbatekoak ekonomia-ondareko ondorioen kontuan erregistratu behar 
ziratekeen. 

 

1.7.- “Kontra-abalak” izeneko aurrekontuz kanpoko kontu-sailak ez ditu enpresa txiki eta 
ertainak eta autonomoak finantzatzeko programako 2013ko ekitaldiko 20 onespenetatik 18 
jasotzen, guztira 301.387 euroren zenbatekoan.  

 

III.A.2 ZERGA SARRERAK 

2.1.- Sarreren kudeaketa: 

Zerga dokumentazio guztiaren informatizazioa Ogasun Zuzendaritzaren Datu Fiskalen 
Azterketa eta Kudeaketa Zerbitzuak egiten du eta hori guztia Tributuen Zerbitzuek 
egiaztatzen dute. Agiri horiek erregistratzetik laburpenak sortzen dira, kontabilizazioaren 
euskarri direnak. Kontabilitatean, berriz, funtsen mugimendua soilik egiaztatzen da eta 
kontularitzako agirietan artekaritza formala baizik ez da egiten. 

Informazio fiskalaren atal bat eskuz kontrolatzen da. Horietan bereziki gailentzen dira 
egoera berezietan emandako geroratze eta zatikapenak, geroratze kontua, errekurritutako 
zerga-zorra eta ordaindu gabeko zorra Derrigorrezko diru-bilketa agentziara igortzea. 
Kontularitzako erregistroek oinarrizko helburu den kontrol-egitekoa gauzatu behar dute, 
kontularitzako sistemak informazio guztia jasotzen duelako ziurtasuna izateko moduan; 
honenbestez, lehentasun erabatekoa eman behar zaio prozesuen automatizazioaren bitartez 
kudeaketari buruzko informazioaren kalitatea hobetzeari eta kontularitzan diru-bilketa 
zerbitzuaren informazioa barne hartzeari. Berebat, gomendagarria litzateke Diputazioak 
jatorri fiskaleko eragiketen egiaztaketak egitea. 
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2.2.- Zatikapenak eta Gerorapenak: 

- 3/2012 LFADak 1. artikuluan agintzen du “ordainketa obligazioa dutenek diruzaintzako 
arazo iragankorrak dituztela egiaztatzen duten kasuetan eta jarduera ekonomikoaren 
bideragarritasuna edo langileen lanpostuak koloka jar badaitezke, AFAk zorrak 
zatikatzeko edo geroratzeko baimena eman dezake, kasu bakoitzean erabakitako 
baldintzekin”. Egindako azterlanean ikusi dugu zatikapenak eman direla inongo bermerik 
eskatu gabe eta araudiak agindutakoa baino epe luzeagoak emanez (11 hilabete); 
zenbaitetan, gainera, interes tipoa araututakoa baino txikiagoa da (% 5) eta lehenagoko 
gerorapenak edo betearazpen bidean dauden zorrak birfinantzatu dira, Zergei buruzko 
Foru Arau Orokorraren 64 eta 79.2.b artikuluen babesean emandakoak, eta batzuetan 
3/2012 LFADaren babesean, aparteko inguruabarrik zegoela egiaztatu ez dela: 

- AFAk 4, 219 eta 554/2013 DKEen bitartez 59,6 milioi euroren zatikapenak eman 
dizkie guztira 29 zergapekori, % 1eko interes tipoarekin, 4 eta 9 urte bitarteko 
aldietarako eta iraungipen datatik aurrera kontatuta bi urtekoa baino gabealdi 
handiagoarekin. 

- 355/2013 DKEk lau zergapekori 3,4 milioi euroren zorren zatikapenak eman dizkie, 18 
hilabetetarako % 1eko interesarekin; zor horiei jada hiru urtetarako gerorapena eman 
zitzaien % 0,5eko interesarekin 2008tik 2011rako ekitaldietan. 

- 399/2013 DKEak enpresa talde bateko 8 enpresari zatikapenak eman dizkie 19,8 
milioi euroren printzipalaren gainean; horietatik 14,6 milioi euro 54 hilekotan 
ordainduko dira, betearazpen bidean dauden 325.523 euro zor, 2010eko DKEan 
geroratu ziren 3,4 milioi euroren birfinantzatzea eta 2008an geroratu eta 2011n 
birfinantzatutako 459.467 euro barne direla. 115/2013 DKEak 15 enpresari 2,3 milioi 
euroren printzipalaren gainean zatikapenak eman dizkie 4 urteko eperako. 

 

Komenigarria litzateke Aurrekontuko Foru Arau Orokorrean eta Larrialdi 
Fiskala Arautzeko Dekretuan aurreikusitako baldintza bereziak ezartzeko 
prozedura garatzea. 

 

- Hainbat Foru Agindu bitartez AFAk zatikapenak eta gerorapenak eman ditu araudian 
araututako epeak gaindituta (11 hilabete zatikapenetarako eta 6 gerorapenetarako), 
bermerik aurkezteko eskatu gabe edo betearazpen bidean edo aldez aurretik geroratu 
edo zatikatuak zeuden zorren gainean, aztertu ditugun espedienteetan aparteko 
inguruabarrak  gertatu direla egiaztatu gabe:  

- AFAk 691 eta 717/2013, FA bidez bi zergapekori inongo bermerik aurkeztu gabe 1,4 
milioi euroren gainean zatikapenak eman dizkie, 2,5 eta 3 urte bitarteko aldietarako; 
horrek barne hartzen ditu zergapeko batek betearazpen bidean zuen 70.658 euroren 
zenbatekoa eta lehenago zatikatutako 807.025 euroren zorra.  

- 552/2013, FA bidez AFAk berriz 6,7 milioi euroren gainean urtebeteko gerorapena 
eman dio zergapeko bati, 2012an ere zorra geroratu zitzaionari. 
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- AFAk 819 eta 875/2012 foru aginduen bidez bi zergapekori 1,5 milioi euroren gaineko 
gerorapenak eman dizkie urtebete eta hiru urte bitarteko aldietarako. 

 

Gure iritzira Aurrekontuko Foru Arau Orokorrean eta Diru-bilketarako 
Erregelamenduan aurreikusitako baldintza bereziak ezartzeko prozedura 
garatu behar litzateke. 

 

- Bi enpresak aurkeztutako milioi 1 euroren bermea 2013ko abenduaren 31n gerorapen 
kontuetan duten saldoa baino txikiagoa da. Gainera, interesak % 4ean kitatu zaizkie, 
bermea gainditzen duten kopuruentzat % 5 aplikatu behar denean.  

- 2013ko urtean zergapeko bati emandako 778.634 euroren zatikapenean AFAk ez ditu 
kalkulatu zatikatutako likidazioaren borondatezko alditik zatikapena eman bitartera arte 
zorpetutako interesak. 

- Bestetik, 2013an sei hilabetetik gorako antzinatasunez ebatzi dira hamar zergapekok 
zerga zorrak geroratzeko egindako eskabideak, guztira 8,2 milioi eurorenak; horrek 
ZFAOaren 100. artikuluak ezarritakoa urratzen du.  

 

2.3.- Bestelako irizpenak 

2013an kirol erakunde baten zor fiskalen baliogabetzea erregistratu da gauza bidezko 
ordainketa eginda, 1,1 milioi eurorena; horretarako, 2011n 12 urteko eperako emandako 
partaidetza mailegu bat berritu da (kopuru horretan gehituta). 2011n izenpetutako berritze-
konpromisoaren kontratuak ezarritako baldintza izan zen mailegua muga-eguneratzeko 
kausetarik batere ez zela gertatuko. Ez da, ordea, inongo prozedurarik finkatu baldintza 
hauek bete direla egiaztatzeko, ezta kontratu-berritzea gauzatzeko ere. 
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III.A.3 EROSKETAK ETA INBERTSIOAK 

Kontratu txikiak eta beste 

3.1.- AFAk kontratu txiki modura izapidetu dituen fakturak aztertzean hiru jardueratan 
164.989 euroren gastuak azaleratu dira, kontratu txiki modura izapidetu direnak eta 
prozedura negoziatu bidez izapidetu behar ziratekeenak (ikus A.14.3 eranskina). 

 

3.2.- Erosketa txiki modura kontrataturiko gastua aztertzean ikusi dugu 2013ko ekitaldian 
zehar sail ezberdinek hainbat inprenta eta paper erosketa egin dituztela, 57.510euroren 
zenbatekoan; horiei dagokienez, AFAk aztertu egin behar luke erabilitako prozedura (ikus 
A.14.3 eranskina). Aurrekoa betetzearren, sail ezberdinek ondasun eta zerbitzuak erosteko, 
horien urteko gastuak, kontzeptu homogeneoen arabera hartuta, kontratu txikietarako 
ezarrita dauden mugak gainditzen baditu eta urteroko gastu hori aldakorra dela aurreikusten 
bada, gure ustez, zer behar den, kontratazio horiek modu zentralizatuan egin litezke.  

 

3.3.- Diputatuen Kontseiluak 2013ko abenduaren 31n kirol erakunde batekin protokolo bat 
izenpetu zuen 2013-2014 denboraldirako, arabar gizartearentzat baliagarriak izango ziren 
sustapen jarduerak gauzatzeko; horren ordainetan AFAk 2014an erakunde honi 1,3 milioi 
euro ordainduko dizkio. Protokolo honek babesletza kontratu modura sailkatuko 
genituzkeen jarduerak besarkatzen ditu (kamiseta, taula, ibilgailua eta abarretan logoak 
eramatea), diruz lagungarri diren jarduerei dagozkienak.  Honela, bada, jarduerak agiri eta 
prozedura bakar batekin bideratzen dira, araudiak prozedura berariazkoen bidez izapide 
bereiziak gauzatzeko eskatzen duelarik. Besteak beste: 

- Babesletza: ez dira baloratu kirol elkarteak eman beharreko prestazioak, AFAren eta 
elkarte honen kontraprestazioak baliokide izan daitezen. 

- Diruz lagundutako jarduerak: finantzatutako jarduerak egitea ez ezik, horien kostua ere 
justifikatu behar da eta hartzaileari –diru-laguntzen onuradun den aldetik- indarreko 
legediak agintzen dituen gainerako obligazioak betetzeko eskatu: baterako laguntzen 
berri ematea, aurrez emandako kopuruak bermatzea, e.a. 

 

Bestetik, 2013an, isilbidez, 2008ko irailaren 1ean kirol elkarte batekin izenpetutako 
protokoloa luzatu da, zeinak jarduera 2013ko urtarrilaren 1ean eten zuen. 2013ko otsailaren 
14an, protokoloa jarraitzeko batzordeak hasierako protokolotik diru-laguntza edukia duten 
jarduerak baztertu zituen (ekipo kontinental eta amateur-arekin loturikoak) eta egin 
beharreko babesletza jarduerak zehaztu zituen, hasierako protokolokoaz bestelakoak 
direnak. 2013ko azaroaren 22ko Diputatu Nagusiaren Dekretuak Sozietatea subrogatzeko 
baimena eman zuen eta indargabe utzi zituen aipatutako diru-laguntza edukiak; honela, 
bada, babesletza jardueren kontzeptuan Sozietateari ordaindu beharreko zenbatekoa 85.000 
eurorena izanik.  
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Guztiz eduki ezberdina duen protokolo baten aurrean egonik, ezin uler daiteke 2008an 
izenpetutako protokoloan aurreikusitako isilpeko luzapenaren babesa izatea; ez luke, 
gainera, Diputatu Nagusiaren Dekretuak onartu arte estaldura juridikorik izango. Dekretu 
honek ez ditu publikotasun eta irudi eskubideen gaietan hasierako protokoloko 
konpromisoekin lotutako jarduerak aldatu, zeinak ezberdinak diren 2013ko abenduaren 23ko 
jarraipen batzordeak (aurreikusitako 85.000 eurotatik 83.000 euro ordaintzeko) 
baloratutako jarduerekiko. 

Gainera, kontratu-eduki hutsa duela aintzat hartuta, Sozietateak egin beharreko 
prestazioak baloratu behar ziratekeen, AFAren eta Sozietate honen arteko kontraprestazioak 
baliokideak izan daitezen. 

Bi protokolo hauek kirol erakundeak erantzukizun orotatik salbuesteko klausulak barne 
hartzen dituzte euren obligazioak betetzen ez dituzten kasuetan; klausula horiek araudiak 
kontratugilearen erantzukizun gaietan SPKLTBak eta diru-laguntzaren onuradunarenak 
3/1997 FAn arautzen dutenaren aurkakoak dira. 

 

2013ko esleipenak eta aurreko urteetako kontratuak (Ikus A.14.1 eta A.14.2 
eranskinak) 

2013an 21,6 milioi euroan esleitutako 18 espediente aztertu ditugu guztira eta aurreko 
urteetan esleitutako beste 18 espedienteren jarraipena egin dugu, 2013an 27 milioi euroren 
egikaritza izan dutenak. Honako alderdi hauek nabarmenduko ditugu:  

3.4.- Lau espedientetan (5, 8, 10 eta 18 zk. esp.), bi guztira 5,2 milioi euroan esleitutakoak 
eta beste bi aleko prezioetan, zeinetarik batek 3,4 milioi euroren kontratu-aurrekontua duen 
eta bestean 2013an egikaritutako zenbatekoa 54.995 eurorena den, prezio irizpidearen 
haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen baitakoa; era horretan pleguetan 
esleitutako haztapena desitxuratua geratzen da (A1 akatsa). 

 

3.5.- Jarduera didaktikoen espedientean (bisita gidatuak eta tailerrak) (18 zk. esp.), aleko 
prezioetan esleitutakoa eta 2013an egikaritutako zenbatekoa 54.995 eurorena duenean, ez 
dira finkatu ez esleipen irizpideak, ez negoziatu beharreko alderdiak ere (A2 akatsa).  

 

3.6.- AFAren beraren kanal digitala mantendu eta gaurkotzeko espedientea (1 zk. esp.) 
60.500 euroan esleitu zen publikotasunik gabeko prozedura bidez, arrazoi teknikoak tarte, 
enpresaburu jakin bati soilik eman zitzaiokeela aitzakia hartuta; ordea, ez da egiaztatu 
espedientean esleipen hartzailea zenik zerbitzu hori eman zezakeen bakarra esklusibotasun 
teknikoko arrazoiengatik (A3 akatsa).  
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3.7.- Lapuebla de Labarcako A-3216an trazadura hobetu eta plataforma handitzeko lanen 
espedientean (14 zk. esp.), 4,2 milioi euroan esleitutakoan, eta Jundizko hondakinak 
sailkatu eta bereizteko ustiaketa gunearen espedientean (35 zk. esp.), 461.440 euroren 
hobekuntza lanak jasotzen dituenean, zuinketa egiaztatzeko akta segurtasun eta osasun 
plana onartu aurretik egin da, 1627/1997 EDren 7. artikuluak (B1 akatsa) agintzen duenaren 
aurka. 

 

3.8.- ALHren animalien osasun gaietako lan eta programen espedientean (27 zk. esp.), 5,2 
milioi euroan esleitutakoan, animalien partaidetza duten eta albaitariaren kontrola 
beharrezkoa den azoka eta ekitaldietara joateagatik emandako zerbitzuetatik eratorritako 
tasa kobratu gabeen kontrolik ez da egiten (D1 akatsa). 

 

3.9.- ALHren ibilbide berdeen sarean zaintza eta mantentze lanen espedientean (15 zk. 
esp.), aleko prezioetan esleitu eta 2013an egikaritutako zenbatekoa 156.944 eurorena 
duenean, obra kontratu modura izapidetu zen publikotasunik gabeko prozedura negoziatu 
bidez. Egikaritzari hasiera eman behar litzaioke zuinketa egiaztatzeko aktarekin 
(SPKLTBaren 229 art.). Alabaina, ez da agiri hori bideratu (D3 akatsa). 

 

3.10.- 2013ko urtarril eta otsaileko uholdeek eragindako kalteak konpontzeko abiarazitako 
premiazko lanen espedientean (11 zk. esp.), aleko prezioetan esleitu eta balioetsitako 
esleipen zenbatekoa 822.283 eurorena duenean, premia eragin zuen kausaren eta premiazko 
lanak onartzeko erabakiaren arteko denbora tarteak, hiru hilabetetik gorakoak, zalantzan 
jartzen du jarduera horiek Administrazioak berehalako erantzuna eman behar izatekoak 
zirenik, prozedura negoziatua baliatzea eragotzi zutenak premia larria aitzakia hartuta. 
Gainera, obra horiek onartu zituen erabakiak ez zituen zehaztu hautatutako kontratistak, 
gauzatu beharreko jarduerak eta baliatu beharreko prezioak (D4 akatsa). 

 

3.11.- aztertu diren kontratazio espedienteen egikaritzan hainbat ordainketa (17,4 milioi 
euroren zenbatekoa egin dutenak, aztertutako guztizkoaren gainean % 53) epea gaindituta 
gauzatu direla egiaztatu da, uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea 
aldaraziz ezarritakoa; lege honek merkataritza eragiketetan berankortasunaren aurka 
borroka egiteko neurriak ezartzen ditu. 

 

III.A.4 DIRU-LAGUNTZAK (IKUS A.15 ERANSKINA) 

Diru-laguntzei buruzko Lege Orokorrak, lehenengo xedapen iragankorrean urtebeteko epea 
ezartzen zuen Lege hau indarrean sartzen zen unetik aurrera diru-laguntzak bertan 
ezarritako araubide juridikora egokitzeko, eta epe hori 2005eko otsailean amaitzen zen. 
Ordea, AFAk egokitzapen hori egin ez duenez gero, zuzenean ezarri beharreko dira DLOk 
Estatuko oinarrizko legeria izaera dutela agintzen duen alderdi horiek.   
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4.1.- Ezaugarri komunak 

- AFAk diru-laguntzen plan estrategiko batean zein helburu eta ondorio eskuratu nahi 
diren zehaztu behar luke; horiek lortzeko beharrezkoa den epea, aurreikusgarriak diren 
kostuak eta finantzaketa iturriak, betiere aurrekontuaren egonkortasun helburuak 
betetzeari meneraturik (DLOren 8. art.). 

 

Hona hemen azterketan azaleratu diren akatsak: 

- Emakida ebazpenen edukiari dagokionez, 85.000 euroren diru-laguntza zuzen 1ean ez da 
zehazten egin behar den jarduera, izaera orokorreko adierazpenak jasoaz eta ez dira 
egintza zehatzak zehazten, horiek egiaz garatzeak onuradunari diru-laguntza kobratzeko 
eskubidea emango lioketenak (B1 akatsa). 

- Guztira 1,8 milioi euroren diru-laguntza izendun batean, emakida ebazpenak ez du 
zehazten hirugarrenak jasotako funtsen erabilera justifikatzeko ez eperik, ez molderik ere 
(B2 akatsa). 

- Bi diru-laguntza izendunen onuradunek, 609.451 euroren zenbatekodunak, erakunde 
kolaboratzaile izendatu behar lirateke, izan ere, horiek ez dira osorik edo zati batean, 
diru-laguntzaren azken hartzaileak (B3 akatsa). 

- 40.000 euroren diru-laguntza izendun batean ez da egiaztatu onuradunak hartutako 
konpromisoak bete izana (C1 akatsa). 

- Guztira 615.000 euroren hiru diru-laguntza izendunetan ez dago erasota onuradunak hiru 
eskaintza eskatzeko eskaria egin duenik diruz lagungarri diren gastuak kontratatu 
aurretik (DLOren 31.3 artikulua) (C2 akatsa).  

- Guztira 4,4 milioi euroren zazpi diru-laguntza izendunetan eta 85.000 euroren diru-
laguntza zuzen batean (D1 akatsa), aldez aurreko ordainketak egin dira jarduera 
garatzeko aurrerakina beharrezkoa zela justifikatu gabe, 3/1997 FAren 12. artikuluari 
jarraiki.   

- 60.000 euroren zenbatekoan emandako diru-laguntza izendun batean eta 85.000 euroan 
emandako hiru diru-laguntza zuzen batean ez dira jarraipen batzorde mistoek egindako 
bileren aktak idatziz jasotzen, izenpetutako hitzarmenetan aurreikusi bezala (D2 akatsa). 

 

4.2.- Diru-laguntza izendunak (E akatsa A.15.1 eranskinean) 

ALHn Gasteizko Suhiltzaileen Udal Parkearen jarduerak arautzeko hitzarmenari dagokionez, 
azaroaren 26ko 579/2013 DKE bidez onartutakoa, zeinetan 2,6 milioi euro egikaritu diren, 
honako hau aipatu behar da:  

- Ez da ez jarraipen batzordea ez batzorde teknikoa bildu, izenpetutako hitzarmenak 
agintzen duen moduan. Batzordeari agindutako egitekoen artean, kontraprestazio 
ekonomikoak zenbatesteko beharrezko diren aldaki eta informazioak eskuratzekoa dago. 
Finantzaketa gauzatutako esku-hartze kopuruaren arabera zehazten dela aintzat hartuta, 
ezinbestekoa litzateke batzordeak esku-hartze kopurua zenbatesteko moldea finkatzea. 
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- Udalak ez du esku-hartze bakoitzaren txostena jaulkitzen, ez eta jardueren urteko 
txostena ere, izenpetutako hitzarmenean hartutako konpromisoari jarraiki. 

- Hitzarmenak ez du zerbitzu zuzenagatik eta kudeaketa bateratuagatik egindako gastuak 
justifikatzeko agintzen, 802.967 euroan aurreikusiak.  

 

4.3.- Garraio defizitari emandako diru-laguntzak (A.15.1 eranskinaren F akatsa): 

2012ko uztailaren 31ko 396 DKE bidez, AFAk trafiko txikiko lineen enpresa emakidadunekin 
izenpetzeko Kontratu Programa onartu zen, erakunde honen jabetzako dena. Kontratu-
programa berriak 2012ko irailaren 1ean sartu ziren indarrean.  Kontratu-programetan 
aurreikusitako kalkulua egiteko metodoari jarraiki 2013ko ekitaldian zehar emandako diru-
laguntza 2,5 milioi eurorena da.  

Kontratu-programa ez ezik, bidaiarien garraio erregularreko hiru lineen enpresa 
emakidadunei emandako diru-laguntzak ere aztertu dira, 596.946 euroren zenbatekoa egin 
dutenak eta honako ondorio hauek eskuratu dira:  

- Kontratu-programetan ez dira berariaz zehaztu ibilbide bakoitzerako aurreikusitako 
kilometroak, likidazio ondorioetarako aintzat hartuko direnak; berebat, ez dira aintzat 
hartu autobusak, kasua bada, hutsik egin behar dituen kilometroak (kotxetegitik ibilbide 
hasiera bitartera arte). Fitxa teknikoek ere ez dute informazio hau esplizituki jasotzen, 
ezta AFAk onartutako tarifak ere. 

 

4.4.- Araudi bidez araututako diru-laguntzak (ikus A.15.3 eranskina) 

Araban berrikuntzari laguntzak ematen dizkioten lau deialdiren oinarri arauak aztertu 
ditugu: Álava-Inova (68/2013 DKE), ikastetxe eta erakundeetan prestakuntzari emandako 
laguntzak (81/2013 DKE), turismoa sustatzeko jarduerei emandako laguntzak (56/2013 
DKE) eta Araban empresa berriak abiarazi eta sortzeko laguntzak (67/2013 DKE), hurrenez 
hurren 864.133, 482.883, 453.206 eta 394.096 euroren zenbatekoan; hona hemen azaleratu 
diren akatsak: 

- Hautaketa baremoek irizpide orokorrak jasotzen dituzte eta balorazio batzordeak ez ditu 
barne irizpideak garatzen (A1 akatsa); salbuespen da ikastetxe eta erakundeetan 
prestakuntzari emandako diru-laguntza, zeinetan barne-irizpideak garatzen diren (B4 
akatsa). 

- Oinarri-arau arautzaileek diru-laguntza ehuneko gehieneko bat finkatzen dute, baina ez 
onuradunei ehuneko ezberdinak esleitzeko mekanismorik; era honetara, eskabideak eta 
laguntza ehunekoak balioztatzeko irizpideen aplikazioa desitxuratzen da, izan ere diru-
laguntza guztiek laguntzaren ehuneko bera jasotzen dute, balorazioa zein den alde batera 
utzita (B5 akatsa). 
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III.A.5 LANGILERIA GASTUAK 

5.1.- Lanpostuen zerrenda: 2013ko abenduaren 31n indarreko LZan jasotako 63 zerbitzu 
burutzako plazetatik 32 plazak hornidura gordea daukate izendapen askeko sistemaren 
arabera. Ordea, EFPLren 46.2 artikuluak lehiaketa ezartzen du lanpostu horiek zuzkitzeko 
lehentasunezko bide modura eta ez da behar hainbat justifikatu izendapen aske bidez 
zuzkidura egin behar izatea, izan ere ez da zuzendaritza edo ardura bereziko egitekoak bete 
behar direla erakutsiko duen lanpostuen banako azterketarik egin.  

 

III.A.6 DIRUZAINTZA ETA ZORRA 

6.1.- Bi finantza etxetan funtsak baliatzeko baimendutako sinadurak ez daude dagozkion 
karguak betetzen dituzten pertsonekin gaurkotuak.  

 

6.2.- 2014ko urtean AFAren ordainketak kudeatzeko zerbitzua homologatzeko prozeduran 
jaso diren irizpideek balorazioaren % 45 egiten dute eta ez dute lotura zuzenik kontratuaren 
xedearekin; gainera, homologaziorako eskatzen diren hainbat betekizun baztertzaileak dira 
edo ez dute lotura zuzenik kontratuaren xedearekin; horrek guztiak ezargarri diren 
kontratazioaren printzipioak urratzen ditu, SPKLTBaren 1. artikuluan ezarritakoaren 
indarrez, SPKLTBaren 4.2 artikuluarekin loturik. Gainera, balorazio txostenak epez kanpo 
egindako bi eskaintza hartu ditu aintzat, eta bestetik, lehiatzaileetako bati soilik eman zaio 
bigarren eskaintza bat aurkezteko aukera. 2012an lau urteko aldirako homologatu ziren bost 
finantza erakundeak izan dira esleipendun. 

 

III.A.7 BESTE KONTZEPTU BATZUK 

7.1.- 2013ko uztailean zordun baten ordainetan erositako lursailak, 5,4 milioi euroan 
baloratuak, Jabetza Erregistroan izen eman gabe daude fiskalizazio txosten hau idatzi dugun 
datan, ALHren Ondareari buruzko FAren 19. artikulua urratuz. Lursail hauetan eta beste 
bati ordainetan erositako beste lursail batzuetan dauden sailei, guztira 778 mila euroren 
balioa dutenei, ez zaie asegururik egin, ALHren Ondareari buruzko FAren 18. artikuluak 
agintzen duen moduan (ikus A.7.2 eranskina).  

 

III.B GIZARTE ONGIZATERAKO FORU ERAKUNDEA 

III.B.1 AURREKONTUA 

1.1.- 6. kapituluko hainbat aurrekontu kontu-sail luzatu dira, 634.075 euroren zenbatekoa 
egiten zutenak eta zalantzazkoa da horiek birjartze eta mantentze gastutzat hartzea. GOFEk 
aztertu egin beharko lituzke kontu-sail horiek eta birjartze eta mantentzekoak direnak soil-
soilik luzatu. 
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III.B.2 LANGILERIA GASTUAK 

2.1.- GOFEk ekitaldian zehar egindako bitarteko funtzionarioen izendapenetan, ez daude 
jasota espedienteetan kasu bakoitzean gertatzen diren salbuespenezko inguruabarrak eta 
beharrizan premiazko eta atzeraezinak, abenduaren 30eko 20/2011 LEDen 3.2 artikuluari 
jarraiki, defizit publikoa zuzentzeko aurrekontu, zerga eta finantza gaietan premiazko 
neurriei buruzkoa eta abenduaren 27ko 17/2012 Legearen 23.2 artikuluari jarraiki, 2013ko 
urterako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzkoa.  

 

III.B.3 KONTRATAZIOA 

3.1.- Buruko gaixotasuna duten gazteentzako egoitza zentroa kudeatzeko kontratazio 
espedientean, 587.590 euroan esleitu zenean, BOAk esleipen irizpide orokorrak jasotzen ditu 
(B.5.1 eranskineko A1 akatsa). Gainera, prezio irizpidearen balorazioak puntuaziorik altuena 
aurkeztutako batez besteko eskaintzari emateko joera du eta horrek desitxuratu egiten du 
ekonomikoki onuragarrien den eskaintza eskuratzeko azken xedea (B.5.1 eranskineko A.2 
akatsa). 

 

3.2.- 2013an 3,3 milioi euroan esleitu ziren aztertutako bi espedienteetan, kontratuaren 
balioetsitako balioak ez du balizko luzapenen zenbatekoa jasotzen (SPKLTBaren 88.1 art.) 
(B5.1 eranskineko A3 akatsa). 

 

3.3.- Ezgaitasun larriak dituzten pertsonentzako arreta osoa emateko Goizalde zentroa 
kudeatzeko espedientean, 2,7 milioi euroren zenbatekoan esleitutakoan, prezio irizpidearen 
haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen araberakoa eta ondorioz, pleguetan 
esleitutako haztapena desitxuratua geratzen da (A4 akatsa B.5.1 eranskinean).  

 

3.4.- 2013an 3,3 milioi euroan esleitu diren aztertutako bi espedienteak zerbitzu publikoak 
kudeatzeko kontratu modura izapidetu dira. Zerbitzuaren ustiapen-arriskuaren inongo 
eskualdaketarik esleipendunari egin ez zaionez gero, gizarte eta osasun zerbitzuko kontratu 
modura izapidetu behar ziratekeen (SPKLTBaren 2. eranskineko 25. kategoria) eta 
ondorioz, aurreikusitako iraupenak -luzapenak barne- inola ere ezingo ziren BOAn 
finkatutako 10 urteetara luzatu (B.5.1 eranskinaren A5 akatsa). Bestalde, ez dago 
justifikatuta okupatu gabeko plazengatiko ordainketa bermea kontratuaren oreka 
ekonomikoa babesteko eskatzen denik (SPKLTBaren 87. eta 282. artikuluak) (C1 akatsa 
B.5.1 eranskinean).  

 

3.5.- 2013an Sansoheta gizarte eta hezkuntza etxea kudeatzeko onartutako 1,9 milioi euroren 
luzapenean, hasieran pleguetan aurreikusitako ordainketa formula aldarazi da; ez dago 
erasota, baina, aldaketa hori aplikagarria den kontratazio araudian oinarritu denik (B5.2 
eranskineko C.2 akatsa). 
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3.6.- GOFEk zuzenean zazpi hornidura eta hiru zerbitzu kontratatu ditu guztira 397.242 
euroren zenbatekoan, dagozkion kontratazio espedienteak izapidetu gabe (ikus B.5.3 
eranskina). 

 

III.C GAZTERIAREN FORU ERAKUNDEA  

III.C.1 LANGILERIA GASTUAK 

1.1.- GFEk ekitaldian zehar egindako aldi bateko lan kontratupeko langileen kontratuetan, ez 
daude jasota espedienteetan kasu bakoitzean gertatzen diren salbuespenezko inguruabarrak 
eta beharrizan premiazko eta atzeraezinak, abenduaren 30eko 20/2011 LEDen 3.2 artikuluari 
jarraiki, defizit publikoa zuzentzeko aurrekontu, zerga eta finantza gaietan premiazko 
neurriei buruzkoa eta abenduaren 27ko 17/2012 Legearen 23.2 artikuluari jarraiki, 2013ko 
urterako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzkoa.  

 

III.C.2 KONTRATAZIOA  

2.1.- GFEk ez du erakundearen web-etik irispidea duen kontratugilearen profilik, SPKLren 
53. artikuluak agintzen duen moduan. Nahiz izaera orokorrarekin GFEk bere lizitazio eta 
esleipenak AFAren kontratugilearen profilean argitaratzen dituen. 

 

2.2.- Horrezaz gain, GFEk zuzenean hirugarren batekin kontratatu du elikagaien hornidura, 
27.318 euroren zenbatekoan, dagokion kontratazio espedientea izapidetu gabe. 

 

2.3.- Udalekuak jarduera zerbitzuaren kontratuan, 288.084 euroan esleitutakoan, balorazio 
irizpideek enuntziatu orokorregia dute eta ez dituzte argi jasotzen puntuatu asmo diren 
helburuak (A1 akatsa C.2.1 eranskinean).Prezio irizpidearen haztapena aldakorra da, egiaz 
aurkeztutako eskaintzen araberakoa eta ondorioz, pleguetan esleitutako haztapena 
desitxuratua geratzen da (A2 akatsa C.2.1 eranskinean).  

 

III.D FORU ENPRESA PUBLIKOAK 

III.D.1 EROSKETAK ETA ZERBITZUAK: KONTRATAZIOA  

1.1.- Kontrataziorako barneko aginpideak: 

Arabako Garapen Agentzia, SA, Aldalur SA, Arabako Lanak, SA, Arabako kalkulu-zentroa, 
SA, Naturgolf SA, Indesa 2010 SL eta Arabako Bideak, SAren kontrataziorako barne 
aginpideak aztertu ditugu; hona hemen azaleratu diren ez-betetzeak: 

- Araba Garapen Agentzia, SA, Arabako Lanak, SA, Arabako Kalkulu Zentroa, SA, 
Naturgolf, SA eta Aldalur, SAren aginpideek ez dute zenbaitetan lehia printzipioa 
betetzea eta eskaintza ekonomiko egokiena eskuratzea bermatzen, ez baitute 
proposamenak aurkezteko eperik ezartzen, egokia izango dela adieraztera mugatuz, edo 
aurreikusitako gutxieneko epea laburregia delako. 
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- Zerbitzu eta hornigaien 50.000 eta 60.000 euro bitarteko kontratuetan eta obretako 
200.000 eurora artekoetan, Arabako Kalkulu Zentroa, SAren, Naturgolf, SAren eta Indesa 
2010, SLren kontrataziorako aginpideek ez dute publikotasun printzipioa aplikatuko dela 
bermatzen, kontratazioa publikotasunik gabeko prozedura negoziatu bidez egitea 
aurreikusten baitute.  

- Araba Garapen Agentzia, SAren kasuan, aginpideek ez dute publikotasun printzipioa 
bermatzen, ez baita nahitaezkoa kontratugilearen profilean argitara ematea hornidura eta 
zerbitzuetan 50.000tik 100.000 eurora bitarteko lehiaketetan eta 1.000.000 eurora arte 
obretakoetan. 

- Arabako Bideak, SAren aginpideek hornidura eta zerbitzuetan, 50.000 euroren azpitiko 
kontratuetarako eskaintzarik eskatu gabe esleipen zuzena egitea aurreikusten dute; 
honenbestez, ez da lehia printzipioa betetzen, ezta ekonomikoki egokien den eskaintza 
hautatzekoa ere. 

- Indesa 2010, SLren aginpideak ez zaizkio SPKLTBaren erreferentziazko araudiari egokitu. 

 

2013ko esleipenak eta aurreko urteetako kontratuak (Ikus D.5 Eranskina) 

1.2.- Araba Garapen Agentzia, SA:  

- Enpresa parkeak mantendu, zaindu eta hobetzeko espedientean, 56.055 euroren 
zenbatekoan esleitu zenean, BOAk esleipen irizpide orokorrak jasotzen ditu, 
oroitidazkiaren kalitatea eta koherentzia esate batera (A5 akatsa D5 eranskinean), 
txosten teknikoak ez du ez datarik ez sinadurarik (B5 akatsa D5 eranskinean) eta 
kontratua epea amaitu eta bi hilabetetara gauzatu da (B6 akatsa D5 eranskinean). 

 

1.3.- Arabako Lanak, SA:  

- Guztira 3,4 milioi euroan esleitutako bost espedientetan, esleipen irizpideen artean 
nahitaez betebeharreko betekizunak balioztatzen dira, hala nola lan sekuentzia eta 
lanerako programa (A4 akatsa D5 eranskinean); BOAk esleipen irizpide orokorrak 
jasotzen ditu, oroitidazkia eta obraren antolamendua esate baterako (A5 akatsa D5 
eranskinean) eta ez dago jasota eskaintza ekonomikoa eta eskaintza teknikoa irekitzeko 
hurrenkera (D2 akatsa D5 eranskinean). 

- Gesaltza Añanan azalerako aparkalekuaren espedientean, 223.201 euroan esleitutakoan, 
esleipendunaren dokumentazio juridikoa osatugabe dago (A8 akatsa D5 eranskinean) eta 
astebeteko lan-jardunean obraren % 24 fakturatu da, epea lau hilabetekoa izanik (D3 
akatsa D5 eranskinean). 

- Ollabarreko hirigunean azpiegiturak zaharberritzeko espedientean, 1,5 milioi euroan 
esleitu zenean, esleipen epeak BOAn ezarritako epea bi hilabetetan gainditu du (B7 
akatsa D5 eranskinean).  
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1.4.- Arabako Kalkulu Zentroa, SA:  

- Guztira 1,8 milioi euroren zenbatekoan esleitutako lau espedientetan, prezio irizpidearen 
haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen araberakoa eta ondorioz, 
pleguetan jasotako haztapena desitxuratua geratzen da (A1 akatsa D5 eranskinean).  

- AFAren eta beste erakunde publiko batzuen 2013ko lehenengo seihilekorako 
mikroinformatikako ingurunearen mantentze-lanetako espedientean, 294.335 euroan 
esleitu zenean, esleipen irizpideen artean kontratuaren xedearekin loturarik ez duten 
alderdiak barne hartu dira, hala nola, lan taldearen prestakuntza planak (A2 akatsa D5 
eranskinean). 

- Hiritarrak artatzeko zerbitzuari dagokion espedientean, 215.702 euroan esleitu zenean, 
AFAren informatika zerbitzuen erabilerari dagokionez esleipen irizpideen artean nahitaez 
bete beharreko betekizunak baloratu dira, hala nola, Bezeroa Artatzeko Zentroko 
eragileek euskara eta gaztelera jakitea (A3 akatsa D5 eranskinean). 

- 2013ko ekitaldian zehar, Arabako Kalkulu Zentroa, SAk langileen bizitza eta istripu 
aseguruak kontratatu ditu 46.057 euroren zenbatekoan, zuzenean eta gutxienez hiru 
eskaintza eskatu gabe eta kontratua kontratugilearen profilean argitara eman gabe. 

 

1.5.- Indesa 2010, SL: 

- Lorategiak zaintzeko lanetarako lau gurpiletan trakziodun ibilgailua hornitzeko 
espedientean, 21.570 euroan esleitutakoan, publikotasunik gabeko prozedura negoziatua 
baliatu da eta hala eta guztiz ere, ez da pleguetan jasotako alderdietarik bat bera ere 
negoziatu, SPKLTBren 169.1 eta 178.4 artikuluetako eskakizunek agintzen duten moduan 
(B2 akatsa D5 eranskinean). Berebat, ez datoz bat ezaugarrien taula eta BOA, izan ere, 
lehenengoak esleipen irizpidetzat prezioa, epea eta ekipamendu egokia jasotzen ditu eta 
BOAk, berriz, prezioa baizik ez (D1 akatsa D5 eranskinean). 

- GOFErentzat Abetxukoko egoitzarako ikuztegiko egitekoetarako armairu arropa-
banatzailea hornitzeko espedientean, 57.890 euroan esleitua, publikotasunik gabeko 
prozedura negoziatua baliatu da barne KBAei jarraiki; hori, baina, ez zaie SPKLTBren 10 
artikuluan ezarritako publikotasunari buruzko eskakizunei egokitzen (C1 akatsa D5 
eranskinean). 

- Ez du kontratugilearen profilik eskuragarri, erakundeak web-orririk ez duelako 
(SPKLTBren 53. art.). Nahiz izaera orokorrarekin GFEk bere lizitazio eta esleipenak 
AFAren kontratugilearen profilean argitaratzen dituen. 

- Sozietateak hiru zerbitzu eta hiru hornidura zuzenean kontratatu ditu 216.494 euroren 
zenbatekoan; ordea, kontrataziorako barne aginpideen arabera, prozedura negoziatua 
bideratu behar zukeen, gutxienez hiru eskaintza egiteko eskatuta (ikus D.5.3 eranskina). 
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1.6.- Naturgolf, SA:  

 Golfeko 6 ibilgailu hornitzeko espedientean, 25.800 euroan esleitutakoan, prezio 
irizpidearen haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen baitakoa; horrek 
pleguetan esleitutako haztapena desitxuratu egiten du (A2 akatsa D5 eranskinean); 
txosten teknikoa ez dago behar bezala arrazoitua (A2 akatsa D5 eranskinean); baliatutako 
prozedura publikotasunik gabeko negoziatua den arren, ez da ezer ere negoziatzen, 
pleguetan jasotako irizpideei jarraiki esleitzen delarik (B2 akatsa D5 eranskinean); eta ez 
da dagokion kontratua gauzatu (B3 akatsa D5 eranskinean). 

 Sozietateak hornidura elektrikoa zuzenean enpresa batekin 36.744 euroren zenbatekoan 
kontratatu du; ordea, kontrataziorako barne aginpideen arabera, gutxienez hiru eskaintza 
egiteko eskatu behar zukeen. 

 

1.7.- Arabako Bideak, SA: 

 Eratorritako finantza baliabide eta arriskuen estaldura gaietan aholku emateko 
espedientean, 25.000 euroan esleitutakoan, zuzenean hirugarren batekin kontratatu da 
bertako KBAei jarraiki, lehia printzipioa urratuz (A5 akatsa D.5.1 eranskinean). 

 

III.D.2 LANGILERIA GASTUAK 

2.1.- Arabako Kalkulu Zentroa, SA: Bi langileren rol aldaketako bi barne prozesutan ez dira 
Hitzarmen Kolektiboko 20. artikuluan finkatutako eskakizunak bete, zeinek agintzen duten 
langile guztiei jakinarazteko obligazioa dagoela eta urteko balorazioak aintzat hartuko direla, 
eskumenak kudeatzeko prozesutik eta lanbide taldea aldatzeko irizpideetatik 
eskuratutakoak; ordea, aldaketak zuzenean egin dira. 

 

2.2.- Indesa 2010, SL:  

- Aldi baterako langileen kontratazioetako espedienteetan ez daude jasoak kasu bakoitzean 
ematen diren aparteko inguruabarrak, ez beharrizan premiazko eta geroraezinak ere 
(17/2012 Legearen hogeigarren xedapen gehigarria, 2013ko urterako Estatuko 
Aurrekontu Orokorrei buruzkoa. 

 

III.D.3 BERANKORTASUNA 

3.1.- Uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea aldatzen du, 
merkataritzako eragiketetan berankortasunaren aurkako neurriak ezartzen dituena; Lege 
horrek Xedapen gehigarri hirugarrenean agintzen du sozietateek berariaz argitaratu beharko 
dutela haien urteko kontuen Oroitidazkian hornitzaileei ordainketak egiteko epeei buruzko 
informazioa. 
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Urteko kontuen oroitidazkien arabera, Arabako Bideak, SA sozietateak soilik gainditu du 
legez ordaintzeko gehiengo epea: 

 

 Euroak milakotan 

 Arabako Bideak 

Legezko gehiengo epea gaindituta ordaindutako zenbatekoa ..................................  1.510 

ekitaldiko ordainketa guztien gainean % .................................................................  22% 

Itxiera datan legezko gehiengoa gainditzen duten gerorapenak ...............................  2.412 

 

Itxiera datan legezko gehiengoa gainditzen duten gauzatzeko dauden ordainketen 
zenbatekoak 2013an ordaindutako 292.824 euroren faktura bat barne hartzen du; 
honenbestez, egiazko zenbatekoa 2,1 milioi eurorena da. AP-1 autobideko arabar bide-zatia 
egin eta ustiatzeko kontratuaren “hobekuntzei” dagokie, 2009tik 2013ra bitartean 
fakturatutakoak, lanak egiten dituen enpresarekin auzitan. 

 

Sozietateak premiaz bideratu behar lituzke kontratuaren xedeari dagokionez 
alde bien artean dauden aldeak eta hala ez balitz, kontratua baliogabetzea 
bideratu edo arbitrajera meneratu behar luke. 

 

3.2.- Aztertu diren kontratazio espedienteetan ondoko ordainketak abenduaren 29ko 3/2004 
Legea aldaraziz uztailaren 5eko 15/2010 Legearen bigarren xedapen gehigarriak ezarritako 
epea (60 egun) gaindituta gauzatu direla egiaztatu da,; lege honek merkataritza eragiketetan 
berankortasunaren aurka borroka egiteko neurriak ezartzen ditu: 

 

 Euroak milakotan 

Arabarri, SA .........................................................  31 

Arabako Kalkulu Zentroa  ....................................  25 

Naturgolf .............................................................  26 
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III.D.4 BESTELAKO IRIZPENAK 

4.1.- Arabako Lanak, SA:  

- 2012ko azaroaren 8an, Arabako Lanak, SAren Batzar Orokor Apartekoak estatutu berriak 
onartu zituen sozietatearentzat; hauek finkatzen dute sozietateak akziodunen berezko 
baliabide eta zerbitzu tekniko izaera izango duela sektore publikoko kontratuen sektoreko 
legerian aurreikusitako ondorioetarako. Estatutu hauek aztertuta eta SPKLTBaren 24.6 
artikuluari dagokionez esan behar da ez direla bere akziodunen atal diren toki entitate 
horien aldetik kontrola dagoela baieztatzea bideratuko duten baliabideak aurreikusi eta 
horrek auzitan jartzen du sozietatea entitate horien baliabide propio izatea. Berebat, eta 
SPKLTBaren artikulu berari dagokionez, Arabako Lanak, SAren estatutuek ez dute 
zehazten zein mandatu erregimen eman dakizkiokeen, zeina AFArekin 2012ko 
abenduaren 12an izenpetutako hitzarmen orokorrera lerratua geratzen den. BBNNek 
hitzarmen honen gaineko txostena eskatu diote Gaitasuna Ebaluatzeko Euskal Agentziari, 
fiskalizazio lan hau idatzi dugun datan egiteke dagoena. 

 

- Euskadiko Portu, Ubide eta Bideetako Ingeniarien Kolejio Ofizialarekin hitzarmen bat 
izenpetu du, zeinaren arabera sozietateak bere kontratazio aginpideen arabera zuzenean 
edo prozedura sinplifikatu bidez kolegioak sortutako lan-poltsa baten bitartez lanak 
esleitu ditzakeen. Hitzarmenaren arabera, kolegioak zehazten du zein profesionalek 
osatuko duten lan-poltsa hau, eskatuko dituzten lanak egiteko beharrezkoak diren 
eskarmentu eta gaitasun teknikoko hainbat baldintzen arabera; baldintza horiek ez dira 
zehazten. 

 

- Ez ditu ALHAAn argitaratzen 900.000 euroren zenbatekoan emandako diru-laguntzak, 
ezta ALHko eraikitako kultur ondarea zaintzera emandako jarduerak sustatzeko 
laguntzen oinarri-arau arautzaileak ere (3/07 FAren 9.3 eta 8.5 artikuluak). Oinarri-
arauak Sozietatearen web orrian argitaratze dira. 

 

4.2.- Arabarri, SA: Sozietateak ez ditu amortizatzen ibilgetu ukiezinean 1,6 milioi euroren 
zenbatekoan erregistratutako ondasunak, amortizazio hori salbuestea justifikatuko duen 
inongo arrazoirik ez dagoela. 

 

4.3.- Fernando Buesa Arena, SA (kitapenean): Sozietateak ez ditu aurkeztu merkataritzako 
erregistroan 2010 eta ondoko ekitaldietako urteko kontuak, Kapital Sozietateen Legearen 
279 artikulua urratuz. 2013ko urtarrilaren 1ean Merkataritza Erregistroak erregistroen orria 
itxi du kontuak aurkeztu ez izateagatik. 

2013 eta 2014ko ekitaldietan ez dira Akziodunen Batzarrak deitu. Likidatzaileek 
aurkeztutako 2012 eta 2013ko ekitaldietako kontuak ez dira Batzar Nagusian aurkeztu 
(Kapital Sozietateen Legearen 388 art.). 
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Sozietatearen banku kontuak kontseilari bakar baten baimendutako sinadura du, AFA 
2012ko abenduan utzi zuena. Erregistroan jasoak ageri diren administratzaileak 2011n 
kargugabetu zituzten. 

 

4.4.- Indesa 2010, SL:  

- Merkataritza Erregistroan erregistratzeke daude 2012 eta 2013ko ekitaldietako urteko 
kontuen gordailuak, Kapital Sozietateen Legearen 279 artikuluak agintzen duen moduan. 
Sozietatearen erregistro orria itxia dago eta ezin dira jaso errektoretza organoen ekintza 
eta erabakiak, hala nola, 2013ko apirilaren 25eko bazkideen Batzar Nagusian onartutako 
kapital zabalkuntza, 3,9 milioi eurorena, ekarpen ez diruzko bidez ordaindutakoa, 
Sozietatearen ondare garbian erregistratua ez dagoena. 

 

- Bi banku kontuen funtsen erabilera baimendutako sinadura bakar baten bidez gauzatzen 
da. 

 

Funtsen erabilera gutxienez bi sinadura mankomunatu bidez egin behar 
litzateke. 
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IV. FINANTZA ANALISIA 

Hona hemen Aldundiaren Kontuetatik eratorri diren finantza magnitude nagusiak: 

 

 Euroak milakotan 

 Bariazioa 

 2010 2011 2012 2013 2013/2012 

Sarrera arruntak 1.697.418 1.947.966 2.190.934 1.915.356 (% 12,6) 

Zerga zuzenak, zeharkakoak eta tasak ...........................  1.670.189 1.910.229 1.886.647 1.880.138 

Tasak eta bestelako sarrerak ..........................................  20.184 23.898 298.166 27.737 

Transferentzia arruntak ..................................................  4.869 5.492 3.465 5.873 

Ondare sarrerak .............................................................  2.176 8.347 2.656 1.608 

 

Erakundearteko konpromisoak 1.573.327 1.529.380 1.699.844 1.543.724 (% 9,2) 

Estatuari kupoa ..............................................................  59.502 65.649 45.363 122.595 

EJri ekarpena .................................................................  1.326.272 1.298.884 1.489.489 1.225.824 

Udalei ekarpena .............................................................  187.553 164.847 164.992 195.305 

 

Sarrera arrunt garbiak 124.091 418.586 491.090 371.632 (% 24,3) 

 

Gastu arruntak 296.913 293.900 271.373 280.121 % 3,2 

Langileria-gastuak ..........................................................  62.190 60.014 53.686 56.821 

Ondasun arrunt eta zerbitzuen erosketak.......................  50.252 47.494 46.235 45.748 

Finantza gastuak ............................................................  7.217 11.542 15.067 15.953 

Transferentzia arruntak ..................................................  177.254 174.850 156.385 161.599 

 

ERAGIKETA ARRUNTEN EMAITZA (1) (172.822) 124.686 219.717 91.511 (58,4) 

 

KAPITALEZKO ERAGIKETAK (2) (109.514) (94.641) (69.739) (46.147) (% 33,8) 

Egiazko inbertsioen besterentzea ...................................  59 75 79 1.590 

Kapitalezko transferentziek eragindako sarrerak ............  22.223 25.933 5.958 11.135 

Inbertsio errealetan gastuak ...........................................  (80.428) (76.070) (35.541) (34.579) 

Kapitalezko transferentziek eragindako gastuak.............  (51.368) (44.579) (40.235) (24.293) 

 

FINANTZAKETA ERAGIKETEN SALDOA (3) 76.405 35.755 70.355 34.203 (% 51,4) 

Finantza aktiboen bariazio garbia ...................................  (13.040) 11.911 (22.804) (13.470) 

Finantza pasiboen bariazio garbia ..................................  89.445 23.844 93.159 47.673 

 

AURREKONTUAREN EMAITZA (1+2+3) (205.931) 65.800 220.333 79.567 (% 63,9) 

Aurreko ekitaldietako emaitza (4) (78.854) (77.561) (138.872) (77.822) 

Finantziazio-desbideratzeak (5) (12.220) (7.899) (14.419) - 

Doiketa finantzarioa (6) (34.625) (55.260) (81.614) (94.004) 

 

EKITALDIAREN AURREKONTU SALDOA (1+2+3+4+5+6) (331.630) (74.920) (14.572) (92.259) % 533,1 

DIRUZAINTZA GELDIKINA 148.800 141.360 216.301 232.465 

DIRUZAINTZA GELDIKIN ERABILGARRIA 114.175 86.100 134.687 138.461 

AURREKONTUKO ZORPETZEA 311.511 335.355 428.514 476.187 
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ERAGIKETA ARRUNTEN EMAITZA  

2013ko ekitaldian eragiketa arruntek eragindako emaitza % 58,4 murriztu da, 2012an 219,7 
milioi euro izatetik 2013an 91,5 milioi euro izatera aldatuz. Murrizketa hau, batik bat, 2012an 
“tasak eta bestelako sarrerak” idazpuruan 275,2 milioi euro jaso izanak eragin du, EBJA-ak 
ez-legezko izendatutako laguntzak berreskuratzeko likidazioen kontzeptuko aparteko diru-
sarrera baten ondorioz; berreskuratze hauei lotutako erakunde-konpromisoak, 2012an 
erregistraturikoak, 216,7 milioi eurorenak izan dira.  

Gastu arruntari dagokionez, erakunde konpromisoak kenduta % 3,2 gehitu direla esan 
behar da eta azpimarratzekoa da langile gastuek izan duten % 5,8ko igoera batetik, izan ere, 
2013an ordaindu zen 2012an ordaintzeke utzi zen aparteko ordainsaria, eta bestetik, 
finantza gastuek izan duten % 5,9ko igoera, zorpetze maila handiagoaren ondorioz. 

Ondoren, azken lau ekitaldietan erakunde konpromisoek eta itunpeko zergen dirubilketak, 
AFAren finantzaketa iturri nagusi dena, izan duten bilakaeraren analisia egingo dugu:  

 

 Euroak milakotan 

 2010 2011 2012 2013 

DIRU-BILKETA 1.915.253 1.830.956 1.781.192 1.808.296 

Estatuari kupoa .................................................................  59.502 65.649 45.363 122.595 

Dirubilketaren g/%  % 3,1 % 3,6 % 2,5 % 6,8 

 

EJri ekarpena .....................................................................  1.326.272 1.298.884 1.489.489 1.225.824 

Dirubilketaren g/%  % 69,2 % 70,9 % 83,6 % 67,8 

 

TTEEen partaidetza tributuetan .........................................  187.553 164.847 164.992 195.305 

Dirubilketaren g/%  % 9,8 % 9,0 9,3 % 10,8 

ERAKUNDEARTEKO KONPROMISOAK 1.573.327 1.529.380 1.699.844 1.543.724 

Dirubilketaren g/%  % 82,1 % 83,5 % 95,4 % 85,4 

 

Itunpeko zergen dirubilketak 2013an % 1,5 egin zuen gora 2012arekiko.  

EJri egin beharreko ekarpenak izan duen beherakada handia zor zaio berreskuratutako 
laguntzen kontzeptuan ordaindu beharreko konpromisoak 2012an barne hartu izanari; 
horiek, ordea, ez dira jasotzen itunpeko zergen dirubilketan. Kontrara, gehitu egin da 
TTEEen partaidetza zenbatekoa 2013an 33,7 milioi euro erregistratu izanaren ondorioz, 
2012ko eta lehenagoko ekitaldietako berreskuratutako laguntzen kontzeptuan. 
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KAPITAL ERAGIKETAK 

Ekitaldian egikaritutako inbertsioek, finantzatzeko jasotako diru-sarreretatik garbi, aurreko 
ekitaldietan erakutsi duten beheranzko joerari eusten diote, aurreko ekitaldiarekiko % 33,8 
murriztuaz. Bariazio hau nagusiki kapital transferentzien gastuek behera egin izanak eragin 
du (% 39,6ko jaitsiera).  

 

FINANTZA ERAGIKETEN SALDOA 

Saldo hau murriztu egin da aurreko ekitaldiarekiko, batik bat 2013an 2012an baino zor garbi 
txikiagoa zorpetu delako. Finantza aktiboen bariazio garbiari dagokionez, ez dago diru-
sarrera esanguratsurik bietatik inongo ekitaldietan. Izan ere, gastuak murriztu dira 12 milioi 
euroren partaidetzazko mailegu programa bat eratu delako 2012an, proiektu estrategikoen 
finantzaketa bideratzeko. 

 

DIRUZAINTZA GELDIKINA ETA ZORPETZEA 

- Diruzaintza Geldikin Erabilgarria behin diruzaintza geldikinetik finantza doiketa kendu 
ondoren eskuratzen da eta 2012ko ekitaldiarekiko 3,8 milioi euroan gehitu da. Epaitegi 
honek 2013an proposatutako doiketak aintzat hartuta, Diruzaintza Geldikinaren saldoa 
positiboa litzateke 66,1 milioi euroren zenbatekoan, 2012ko ekitaldiko Diruzaintza 
Geldikinaren aldean, zeina 36,6 milioi euroan negatiboa zatekeen.  

- 2013ko ekitaldian zehar beste zorpetze bat baliatu da 77 milioi euroren zenbatekoduna 
eta ekitaldi itxierako zor bizia 47,7 milioi euroan gehitu da. AFAren aurrekontuko 
zorpetzea 2013ko abenduaren 31n 476,2 milioi eurorena da, hau da, 2012ko abenduaren 
31n zuena baino % 11,1 handiagoa. 

- Sozietate publikoek sortutako zorpetzea barne hartuz gero, zorpetzearen igoera urteko % 
6,6koa da; horrek, 2010eko abenduaren 31tik aurrera kontatuta, % 36,5ekoa igoera 
metatua eragin du. 

 

 Euroak milakotan 

 2010 2011 2012 2013 

AFAren aurrekontuaren zorpetzea .................................  311.511 335.355 428.514 476.187 

Arabako Lanak, SAri maileguak .....................................  26.115 16.975 7.757 1.033 

Arabako Bidea-en zorpetzea .........................................  111.820 111.036 109.882 108.307 

Araba Garapen Agentziaren zorpetzea ..........................  - 8.132 29.000 27.550 

Arabarriren zorpetzea ...................................................  1 812 488 488 

GUZTIRA 449.447 472.310 575.641 613.565 

% GEHIKUNTZA ............................................................  % 24,9 % 5,1 % 21,9 % 6,6 
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ONDORIOA 

- Ondorio modura esan daiteke finantza egoera aurreko ekitaldiarekiko okerrera ez dela 
hobetu, nahiz HKEEk proposatutako doiketen ondoren Diruzaintza Geldikin Erabilgarria 
2012an 36,6 milioi euroarena izatetik, 2013an 66,1 milioi eurorena izatera aldatu den; 
bariazio hau, baina, AFAren zorrak ekitaldian izan duen igoera baino txikiagoa da. 
Azpimarratzekoa da itunpeko zergen diru-bilketak % 1,5eko igoera izan duela, kapital 
gastua murriztu dela eta gastu arruntak areagotu 2012an aparteko ordainsari bat kendu 
izanaren ondorioz. 

- Zorpetzea modu esanguratsuan gehitu da 2013an eta azken urteetako igotzeko joerari 
eutsi zaio; honela, bada, 2013ko abenduaren 31n, sozietate publikoen zorpetzea barne 
hartuta, 613,6 milioi euroren zorra izatera iritsi da, 2010eko abenduaren 31n zuena baino 
% 36,5 handiagoa. 

 

IV.I EGONKORTASUN FINANTZARIOA 

Apirilaren 27ko 2/2012 Lege Organikoa, Aurrekontuaren Egonkortasun eta Finantzaren 
Iraunkortasunari buruzkoa, 2012ko maiatzaren 1ean abiarazi zen; lege honek agintzen du 
administrazio publiko guztiek euren jarduerak aurrekontuaren egonkortasun printzipiora 
egokituko dituztela, aurrekontuan oreka egoera edo egiturazko superabit modura eta egungo 
eta etorkizuneko gastu konpromisoak finantzatzeko gaitasun modura definitua, defizit eta 
zor publikoaren mugen baitan. 

GFAk 2008ko ekitaldian ekonomia-finantza plana mamitu zuen 2008tik 2011ra bitarteko 
ekitaldietarako, 2011tik aurrera defizita murriztea jomuga zuena, 2013ko ekitaldian 
aurrekontu-orekara iristeko.  Gerora, 2011ko Kontu Orokorrak 2014ra arte aurrekontuaren 
egonkortasunaren bilakaera aurreikuspena jaso zuen eta ez du aldi horretan finantzaketa 
positiboa izateko gaitasunik aurreikusten. 

2013ko ekitaldiko Kontu Orokorrak Aurrekontuaren Egonkortasun eta Finantzaren 
Iraunkortasunari buruzko informazioa ematen du.  

 

AFA-REN MENDEKO DEN ADMINISTRAZIO PUBLIKOAREN SEKTOREA 

Estatuko Administrazio Orokorraren Artekaritzak ezarritakoari jarraiki, AFAren mendeko 
Administrazio Publikoaren Sektorea osatzen duten erakundeak honako hauek dira: 

 Foru administrazioa: Arabako Foru Aldundia 

 Foru Erakunde Autonomoak: Gizarte Ongizaterako Foru Erakundea eta Gazteriaren 
Foru Erakundea. 

 Foru Merkataritza Sozietateak: Arabako Kalkulu Zentroa, SAU; Arabako Lanak, SAU; 
Aldalur Araba, SL; Arabarri, SA eta Fernando Buesa Arena SA. 

 Fundazioak: Santa Maria Katedrala Fundazioa, Arabako Artium Fundazioa, Añanako 
Gatz Harana Fundazioa. 
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 Partzuergoak: Aiarako Suteen Kontrako eta Salbamendu Lanetarako Partzuergoa, 
Elgeako Mendilerroko eta Lautadako Urkidetza, Ekialdeko Lautadako Urkidetza 
(jarduerarik gabea). 

 

Defizita 

AFAk txostenean adierazi bezala, AFAren Administrazio Publikoaren Sektoreak bete zuen 
2013ko urterako SEC terminoetan finkatutako Aurrekontuaren Egonkortasuneko helburua, 
27,5 milioi euroren finantzaketarako beharra erakutsiaz. 

 

Zor publikoaren helburua 

Foru Ogasunek duten berezitasunaren ondorioz beharrezkoa da Ekonomia Itunaren Bitariko 
Batzordeak jarrera adieraztea, izan ere zor publikoaren helburua BPGaren ehuneko baten 
gainean finkatzen da; ordea, ehuneko hau ez da administrazio ezberdinen artean banatu 
(EAE eta foru aldundiak) eta honenbestez, ezin adieraz daiteke Arabako Foru Sektore 
Publikoak zor publikoaren helburua bete duen edo ez. 

AFAren Administrazio Publikoaren Sektoreak 2013ko abenduaren 31n gauzatu eta 
baliatutako zor publikoa 478,1 milioi eurorena zen, 477,6 milioi euro AFArenak eta 487.551 
euro, Arabarri, SArenak.  

 

Gastuaren erregela 

Horren arabera, ekitaldi bateko gastu zenbagarriaren bariazioak aurreko ekitaldiarekiko ezin 
gaindi dezake epe berean espainiar ekonomiaren batez besteko epeko BPGaren 
hazkuntzaren erreferentziazko tasa (% 1,7). 

AFAren Kontu Orokorrari atxikitako aurrekontuaren egonkortasun eta finantzaren 
iraunkortasunari buruzko txostenaren kalkuluaren arabera, arau hori 2013ko ekitaldiari 
aplikatzeak 490,8 milioi euroren gastu konputagarriko muga ondorioztatzen du; alabaina, 
2013ko likidazioan 452,9 milioi euroren gastu konputagarria egiten da; honenbestez, ez da 
gastuaren arauaren helburua bete. 
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ADMINISTRAZIO PUBLIKO IZAERA EZ DUTEN AFA-REN MENDEKO ENTITATEEN 
SEKTOREA 

Estatuko Administrazio Orokorraren Artekaritzak ezarritakoari jarraiki, AFAren mendeko 
Sozietate ez Finantzarioen Sektorea osatzen duten erakundeak honako hauek dira: 

- Foru Merkataritza Sozietateak: Indesa 2010, SL; Araba Garapen Agentzia, SA; Naturgolf, 
SA eta Arabako Bideak, SAU. 

- Partaidetutako Merkataritza Sozietateak: Gasteizko Garraio Zentroa, SA 

 

Indesa 2010, SL eta Araba Garapen Agentzia, SA sozietateak Estatuko Administrazioaren 
Artekaritzak AFAren mendeko Administrazio Publikoaren Sektore modura sailkatu ditu eta 
izaera hori hartu dute 2014tik aurrera. 

Aurrekontuaren Egonkortasunari buruzko abenduaren 12ko 18/2001 Legea garatzeko 
erregelamendua onartzen duen azaroaren 2ko 1463/2007, EDren 24. artikuluak esaten du, 
toki entitateei aplikatzen zaienean, entitate bat finantza desorekako egoeran dagoela 
ezargarria zaion kontabilitate planeko irizpideen arabera galerak dituenean eta horiek 
onbideratzeko baliabideak hornitzea beharrezkoa duenean, baliabide horiek eman behar 
dituen entitatearen egonkortasun egoeran aurreikusi gabe daudelarik.  

AFAk jakinarazi duenaren arabera, Foru Merkataritza Sozietateak finantza orekako 
egoeran daude, galerei aurre egiteko aurreikusi gabeko ekarpenik ez dagoelako.  
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V. URTEKO KONTUAK 

V.1 ARABAKO FORU ALDUNDIAREN KONTUAK 

A. 2013-KO EKITALDIAREN AURREKONTU LIKIDAZIOA Euroak milakotan 

 Hasierako Kreditu Behin bet. Kitatutako Kobratu 

Sarrerak Eransk. aurrek. aldaketa aurrek. Eskubideak Kobran. gabea 

1.- Zerga zuzenak .............................  A.7 848.750 - 848.750 885.758 808.930 76.828 

2.- Zeharkako zergak ........................  A.7 971.113 - 971.113 994.380 874.461 119.919 

3.- Tasak eta bestelako sarrerak ........  A.7 16.240 254 16.494 27.737 13.572 14.165 

4.- Transferentzia arruntak ................  A.8 85.878 58 85.936 94.348 66.489 27.859 

5.- Ondare sarrerak ...........................  A.12 1.940 - 1.940 1.608 1.297 311 

6.- Inbertsio errealen bester. .............   2.453 - 2.453 1.590 1.590 - 

7.- Kapitalezko transferentziak ..........  A.8 12.614 658 13.272 11.135 9.141 1.994 

8.- Finantza aktiboen bariazioa .........  A.9 200 24.735 24.935 164 164 - 

9.- Finantza pasiboen bariazioa .........  A.10 63.500 14.086 77.586 77.000 77.000 - 

SARRERAK GUZTIRA 2.002.688 39.791 2.042.479 2.093.720 1.852.644 241.076 

 

 Euroak milakotan 

 Hasierako Kreditu Behin bet. Aitortutako Ordaindu 

Gastuak Eransk. aurrek. aldaketa aurrek. Obligazioak Ordaink. gabea 

1.- Langileria-gastuak ........................  A.3 59.038 - 59.038 56.821 56.820 1 

2.- Ondasun arrunt eta zerb. erosk. ..  A.4 43.112 4.483 47.595 45.748 37.949 7.799 

3.- Finantza gastuak ..........................  A.10 16.053 674 16.727 15.953 15.310 643 

4.- Transferentzia arruntak ................  A.5 1.778.094 22.914 1.801.008 1.793.798 1.739.152 54.646 

6.- Inber. errealak .............................  A.6 32.954 10.393 43.347 34.579 22.803 11.776 

7.- Kapitalezko transferentziak ..........  A.5 30.335 4.219 34.554 24.293 13.572 10.721 

8.- Finantza aktiboen bariazioa .........  A.9 13.775 (111) 13.664 13.634 12.095 1.539 

9.- Finantza pasiboen bariazioa .........  A.10 29.327 - 29.327 29.327 29.327 - 

GASTUAK GUZTIRA 2.002.688 42.572 2.045.260 2.014.153 1.927.028 87.125 

 

SARRERAK - GASTUAK - (2.781) (2.781) 79.567 (74.384) 153.951 

 

B. AURREKONTU ITXIEN BARIAZIOA  Euroak milakotan 

 Hasierako Kobr./ Azken 

 Eransk. Zorra Baliogab. ordaink. zorra 

Zordunak ..........................................  A.7 401.178 (130.500) (147.785) 122.893 

Hartzekodunak .................................   (239.608) 78 239.222 (308) 

AURREKONTU ITXIAK 161.570 (130.422) 91.437 122.585 

 

C. ZORRAREN EGOERA Euroak milakotan 

 Eransk. 

Maileguak ..................................  A.10 426.187 

Bonoak ......................................  A.10 50.000 

FINANTZA PASIBOAK GUZTIRA 476.187 
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D. URTEANITZEKO GASTUEN EGOERA Euroak milakotan 

 Hasierako Alda- Itxierako Baimend. Hitzartu- 

(2014. urtea eta gerokoak) Eransk. kredituak ketak kredituak kredituak takoak 

2.- Ondasun arrunt eta zerb. erosketa ...............  A.4 2.600 19 2.619 2.611 2.611 

4.- Transferentzia arruntak ................................  A.5 500 - 500 500 500 

6.- Inber. errealak .............................................  A.6 74.428 3.358 77.786 14.727 12.239 

7.- Kapitalezko transferentziak ..........................  A.5 30.497 6.001 36.498 32.066 32.056 

ETORKIZUNEKO GASTUAK GUZTIRA  108.025 9.378 117.403 49.904 47.406 

2014. urtea ...................  30.423 

2015. urtea ...................  16.983 

 

E. EKITALDIAREN EMAITZA ETA DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

AURREKONTU ARRUNTA 2013 

Kitatutako eskubideak ............................................................................................................  2.093.720 

- Aitortutako obligazioak ........................................................................................................  (2.014.153) 

AURREKONTU ARRUNTAREN SUPERABITA 79.567 

EKITALDI ITXIAK 

Zordunak: eskubide kitatuak baliogabetzea ............................................................................  (130.500) 

Obligazio aitortuak baliogabetzea ...........................................................................................  78 

AURREKONTU ITXIEN DEFIZITA (130.422) 

Kaudimengab. zuzkid. aldak. ..................................................................................................  52.600 

EKITALDIAREN EMAITZA 1.745 

DIRUZAINTZA GELDIKINA 2012/12/31-N 230.720 

(Elkarfinantzatutako proiektuen finantzaketaren desbideratzeak) (-) 

DIRUZAINTZA GELDIKINA 2013/12/31-N 232.465 

(Finantzaren doiketa) (A.7) (94.004) 

DIRUZAINTZA GELDIKIN ERABILGARRIA 13.12.31-N 138.461 

 

DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

Diruzaintza (A.12) ...................................................................  67.450 

Aurrekontu arrunteko zordunak (A.7) .....................................  241.076 

Aurrekontu itxietako zordunak (A.7) .......................................  122.893 

Aurrekontu arrunteko hartzekodunak .....................................  (87.125) 

Aurrekontu itxietako hartzekodunak .......................................  (308) 

Aurrekontuz kanpokoak (zordunak hartzekodunetatik garbi) ..  109.858 

Huts egindakoen hornidura (A.7) ............................................  (221.379) 

(Elkarfinantzat. proiektuen finantzaketaren desbideratzea) .....  (-) 

DIRUZAINTZA GELDIKINA 2013/12/31-N 232.465 

(Finantzaren doiketa) (A.7) ......................................................  (94.004) 

DIRUZAINTZA GELDIKIN ERABILGARRIA 13.12.31-N 138.461 
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F. EGOERAREN BALANTZEAK 2013 eta 2012ko abenduaren 31n Euroak milakotan 

AKTIBOA Eransk. 2013 2012 PASIBOA Eransk. 2013 2012 

AKTIBO EZ ARRUNTA  1.061.748 1.079.802 ONDARE GARBIA  678.960 728.604 

Ibilgetu ukiezina .......................................  A.6 16.184 16.020 Ondarea ........................................  A.6 223.574 223.574 

Ibilgetu materiala ......................................  A.6 790.691 817.327 Sortutako ondarea ........................  A.6 456.188 507.522 

Finantza inbertsioak epe luzera .................     Balio aldaketagatiko doiketak  

Taldeko enpresak eta elkartuak .................  A.9 174.933 161.942 (Estaldura eragiketak) ....................  A.6 (5.322) (7.025) 

Finantza inbertsioak epe luzera .................  A.9 79.940 84.513 Bestelako ondare gehikuntzak 

     emaitzetara egozteko zain .............  A.6 4.520 4.533 

 

 PASIBO EZ ARRUNTA  450.322 416.428 

 Epe luzeko zorrak ..........................  A.10 450.322 416.428 

 

AKTIBO ARRUNTA  234.862 460.293 PASIBO ARRUNTA  167.328 395.063 

Salgai dauden aktiboak.............................  A.6 13.920 5.000 Zorrak epe laburrera ......................  A.10 68.614 28.932 

Izakinak....................................................   70 - 

Zordunak eta kobratz. bst kontu batzuk ....  A.7,11 146.483 261.793 Hartzek. eta ordaintz. b.kontu batz. A.11 98.714 363.184 

Finantza inbertsioak e/lab. taldeko  

eta elkartutako enpresetan .......................   3.938 - 

Finantza inbertsioak epe laburrera .............  A.12 13.801 55.676 Aldizkatzeagatiko doikuntzak ........   - 2.947 

Eskudirua eta bestelako aktibo baliokideak  A.12 56.650 137.824  

   ONDARE GARBIA GUZTIRA 

AKTIBOA GUZTIRA  1.296.610 1.540.095 ETA PASIBO EZ ARRUNTA 1.296.610 1.540.095 
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G. 2013 eta 2012ko ekitaldien ONDAREAREN EMAITZA EKONOMIKOAREN KONTUA Euroak milakotan 

  2013 2012 

KUDEAKETA ARRUNTEKO SARR. 2.060.336 2.265.445 

 Zerga sarrerak .........................................................................................................  1.853.561 1.871.040 

 Jasotako transferentzia eta diru-laguntzak ..............................................................  108.659 106.466 

 Ekitaldikoa Transferentziak ..................................................................................  107.846 105.056 

 Ibilgetu ez finantzariorako diru-laguntzak egoztea ...............................................  813 1.410 

 Salmenta garbiak eta zerbitzu ematea  ....................................................................  299 288 

 Kudeak. arrunteko beste sarrera batzuk ..................................................................  16.203 287.687 

 Hornidura gehiegizkoak ..........................................................................................  81.614 (36) 

 

KUDEAKETA ARRUNTEKO GASTUAK (1.970.253) (2.147.098) 

 Langileria-gastuak ...................................................................................................  (56.821) (53.686) 

 Emandako transferentzia eta diru-laguntzak ...........................................................  (1.819.701) (1.998.988) 

 Kudeak. arrunteko beste gastu batzuk ....................................................................  (51.111) (51.906) 

 Ibilgetuaren amortizazioa ........................................................................................  (42.620) (42.518) 

KUDEAKETA ARRUNTAREN EMAITZA 90.083 118.347 

 Balio narriadura eta ibilgetu ez finantzarioa  

 besterenganatzeagatiko emaitzak eta aktiboak salgai .............................................  (1.819) 284 

 Beste kontusail ez arrunt batzuk .............................................................................  1.047 1.111 

 Diru-sarrerak ........................................................................................................  1.455 1.215 

 Gastuak ...............................................................................................................  (408) (104) 

ERAGIKETA EZ FINANTZARIOEN EMAITZAK 89.311 119.742 

 Sarrera finantzarioak ...............................................................................................  1.066 2.327 

 Finantza gastuak .....................................................................................................  (16.506) (14.457) 

 Finantza aktibo eta pasiboetan arrazoizko balioaren bariazioa .................................  (2.823) (2.309) 

 Balioaren narriadura, bajak eta finantza aktibo eta pasiboen besterentzeak ............  (125.388) (155.835) 

 Taldeko, talde-anitzeko eta elkartutako entitateetakoak ......................................  (25.464) (17.900) 

 Beste batzuk ........................................................................................................  (99.924) (137.935) 

FINANTZA ERAGIKETEN EMAITZAK (143.651) (170.274) 

EKITALDIAREN EMAITZA GARBIA (GALERAK) (54.340) (50.532) 
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V.2 ERAKUNDE AUTONOMO ADMINISTRATIBOEN KONTUAK 

A. 2013-KO EKITALDIAREN AURREKONTU LIKIDAZIOA Euroak milakotan 

 GIZARTE ONGIZATERAKO FORU ERAKUNDEA GAZTERIAREN FORU ERAKUNDEA 

 AZKEN KITATUT.  AZKEN KITATUT. 

SARRERAK AURREK. ESKUBID. KOBR. AURREK. ESKUB. KOBR. 

3.-Tasak eta bestelako sarrerak ............  23.143 23.166 17.170 1.704 1.665 1.628 

4.- Transferentzia arruntak ...................  154.397 146.812 140.373 3.872 3.805 3.805 

5.- Ondare sarrerak ..............................  12 - - - 2 2 

6.- Inbertsio errealak ............................  - - - - - - 

7.- Kapital transferentziak ....................  766 338 338 250 - - 

8.- Finantza aktiboen aldaketa .............  235 116 116 10 5 5 

AURREKONTU ARRUNTA GUZTIRA 178.553 170.432 157.997 5.836 5.477 5.440 

HONDAKINAK 27.576 27.424 21.985 23 23 23 

SARRERAK GUZTIRA 206.129 197.856 179.982 5.859 5.500 5.463 

 

 Euroak milakotan 

 AZKEN AITORTUT.  AZKEN AITORT. 

GASTUAK AURREK. ESKUBID. ORDAINK. AURREK. OBLIGAZ. ORDAINK. 

1.-Langileria-gastuak ............................  60.357 59.333 57.452 2.576 2.370 2.370 

2.- Ondasun arrunt eta zerb. gastuak ...  80.179 75.978 67.461 2.578 2.470 2.406 

4.- Transferentzia arruntak ...................  37.156 34.531 33.405 596 585 485 

6.- Inbertsio errealak ............................  484 276 190 76 52 23 

7.- Kapital transferentziak ....................  142 90 21 - - - 

8.- Finantza aktiboen aldaketa .............  235 88 88 10 - - 

AURREKONTU ARRUNTA GUZTIRA 178.553 170.296 158.617 5.836 5.477 5.284 

HONDAKINAK 9.745 9.517 9.474 124 124 124 

GASTUAK GUZTIRA 188.298 179.813 168.091 5.960 5.601 5.408 

 

B.- EKITALDIAREN EMAITZA ETA DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

 GOFE GFE 

Kitatutako eskubideak ..........................................................................  170.432 5.477 

Aitortutako obligazioak ........................................................................  (170.296) (5.477) 

AURREKONTU ARRUNTAREN SUPERABITA (1) 136 - 

eskubide kitatuak baliogabetzea ...........................................................  (152) - 

Kaudimengab. zuzkid. aldak. ................................................................  (212) - 

Obligazio aitortuak baliogabetzea ........................................................  228 - 

AURREKONTU ITXIEN DEFIZITA (2) (136) - 

EKITALDIAREN EMAITZA (1+2) - - 

DIRUZAINTZA GELDIKINA 2012/12/31-N 2.788 - 

DIRUZAINTZA GELDIKINA 2013/12/31-N 3.000 - 

(Nekez egingarri diren eskubideak) (3.000) - 

DIRUZAINTZA GELDIKIN ERABILGARRIA 13.12.31-N - - 
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DIRUZAINTZA GELDIKINA Euroak milakotan 

 GOFE GFE 

Diruzaintza ..........................................................................................  1.402 514 

Aurrekontu arruntaren zordunak .........................................................  12.435 37 

Aurrekontu itxien zordunak .................................................................  5.439 - 

Aurrekontu arruntaren hartzekodunak .................................................  (11.679) (193) 

Aurrekontu itxietako hartzekodunak ....................................................  (43) - 

Aurrek. kanp. (hartzekodunak, zordunetatik garbi) ..............................  (4.554) (358) 

Huts egindakoen hornidura ..................................................................  (3.000) - 

DIRUZAINTZA GELDIKIN ERABILGARRIA 13.12.31-N - - 

 

C. EGOERAREN BALANTZEAK 2013 eta 2012ko abenduaren 31n Euroak milakotan 

 GOFE GFE 

 2013 2012 2013 2012 

AKTIBO EZ ARRUNTA 25.118 25.791 2.288 2.286 

Ibilgetu ukiezina .............................................................................................  8 - 42 28 

Ibilgetu materiala ...........................................................................................  24.828 25.503 2.246 2.258 

Finantza inbertsioak e/luz. ..............................................................................  282 288 - - 

AKTIBO ARRUNTA 20.358 28.435 554 835 

Zordunak eta kobratz. bst kontu batzuk ........................................................  15.162 25.122 38 23 

Finantza inbertsioak e/lab...............................................................................  3.794 2.744 2 7 

Eskudirua eta best. aktibo likido baliokideak ..................................................  1.402 569 514 805 

AKTIBOA GUZTIRA  45.476 54.226 2.842 3.121 

ONDARE GARBIA 25.149 25.812 2.290 2.293 

Ondarea ........................................................................................................  37.112 37.107 4.168 4.096 

Sortutako ondarea .........................................................................................  (12.110) (11.409) (1.878) (1.803) 

Balio aldaketagatiko doiketak ........................................................................  147 114 - - 

PASIBO EZ ARRUNTA 40 33 7 6 

Epe luzeko zorrak ..........................................................................................  40 33 7 6 

PASIBO ARRUNTA 20.287 28.381 545 822 

Taldeko, talde-anitzeko eta elkarteetako entitateekiko zorrak epe lab. ...........  6.076 16.811 67 457 

Hartzekod. eta ordaintz. beste kontu batzuk ..................................................  14.211 11.570 341 255 

Aldizkatzeagatiko doikuntzak ........................................................................  - - 137 110 

PASIBOA GUZTIRA 45.476 54.226 2.842 3.121 
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D. 2013 eta 2012ko ekitaldietako EKONOMIA-ONDARE EMAITZEN KONTUAK Euroak milakotan 

 GOFE GFE 

 2013 2012 2013 2012 

SARRERAK 

Jasotako transferentzia eta diru-laguntzak .....................................................  146.797 147.212 3.806 3.400 

Salmenta garbiak eta zerbitzu ematea  ...........................................................  22.082 21.314 1.659 1.955 

Kudeak. arrunteko beste sarrera batzuk .........................................................  1.049 352 - - 

Hornidura gehiegizkoak .................................................................................  2.788 2.128 - - 

KUDEAKETA ARRUNTEKO SARRERAK GUZTIRA 172.716 171.006 5.465 5.355 

GASTUAK 

Langileria-gastuak ..........................................................................................  (59.333) (56.316) (2.370) (2.381) 

Emandako transferentzia eta diru-laguntzak ..................................................  (34.621) (35.772) (584) (512) 

Kudeak. arrunteko beste gastu batzuk ...........................................................  (76.117) (76.952) (2.476) (2.461) 

Ibilgetuaren amortizazioa ...............................................................................  (803) (771) (117) (154) 

BESTE KUDEAKETA-GASTU ARRUNT BATZUK (170.874) (169.811) (5.547) (5.508) 

KUDEAKETA ARRUNTAREN EMAITZA 1.842 1.195 (82) (153) 

Balio narriadura eta ibilgetu ez finantzarioa  

besterenganatzeagatiko emaitzak eta aktiboak salgai ....................................  - - - - 

Beste kontusail ez arrunt batzuk ....................................................................  508 1.354 6 3 

ERAGIKETA EZ FINANTZARIOEN EMAITZAK 2.350 2.549 (76) (150) 

Sarrera finantzarioak ......................................................................................  - 10 2 3 

Balioaren narriadura, bajak eta finantza aktibo  

eta pasiboen besterentzeak ............................................................................  (3.153) (3.096) - - 

FINANTZA ERAGIKETEN EMAITZAK (3.153) (3.086) 2 3 

EKITALDIAREN EMAITZA GARBIA (GALERAK) (803) (537) (74) (147) 
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V.3 SOZIETATE PUBLIKOEN KONTUAK 

A. EGOERAREN BALANTZEAK 2013 eta 2012ko abenduaren 31n Euroak milakotan 

 AGA Aldalur Araba Arabako Lanak Arabarri 

EGOERAREN BALANTZEA 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

AKTIBO EZ ARRUNTA 97.967 63.865 66 68 338 456 1.599 1.600 

Ibilgetu ukiezina ...................................................  - 2 - - 329 360 1.598 1.598 

Ibilgetu materiala .................................................  29.510 32.707 - - 5 8 1 2 

Ibilgetuko inbertsioak ...........................................  28.749 3.571 66 68 - - - - 

Taldeko eta elkar. enpr. inber.e/luz. .....................  36.908 24.226 - - - 86 - - 

Finantza inbertsioak e/luz. ....................................  2.800 3.359 - - 4 2 - - 

 

AKTIBO ARRUNTA 45.720 65.044 18 19 2.287 1.498 1.368 2.264 

Izakinak ...............................................................  34.812 34.303 - - - - 848 820 

Merkatar. zordunak eta kobratz. beste knt. b. .....  669 3.149 4 - 1.298 875 65 1.059 

Taldeko eta elkartut. enpresen inberts. e/lab. .......  9.198 25.522 - - 300 266 - - 

Finantza inbertsioak e/lab.....................................  786 1.910 - - - - - - 

Aldizkakotzeak e/lab.  ..........................................  19 24 - - 6 1 - - 

Eskud. eta best. akt. baliokid................................  236 136 14 19 683 356 455 385 

AKTIBOA GUZTIRA  143.687 128.909 84 87 2.625 1.954 2.967 3.864 

ONDARE GARBIA 84.035 71.025 84 86 (52) 181 1.490 1.544 

Kapitala ...............................................................  83.004 57.852 18 18 60 60 76 76 

Jaulkipen prima ....................................................  9.473 9.473 - - - - - - 

Erretserbak ..........................................................  1.376 3.749 (1) (1) 2 2 8 32 

Aurreko ekitaldietako ondorioak ..........................  (7.238) - - - (234) - (145) - 

Bazkideen beste ekarpen batzuk ..........................  2.330 - 5 6 774 266 - 152 

Ekitaldiaren emaitza .............................................  (12.525) (9.611) (4) (5) (967) (500) (48) (321) 

Balio aldaketagatiko doiketak ..............................  - - - - - - - - 

Diru-lag., dohaint. eta jasot. legat. .......................  7.615 9.562 66 68 313 353 1.599 1.605 

 

PASIBO EZ ARRUNTA 43.109 27.781 - - - - 826 333 

E/luz. zuzkidurak ..................................................  231 231 - - - - - - 

E/luzeko zorrak ....................................................  24.650 27.550 - - - - 488 333 

Taldeko enpresa eta elkartuekiko zorrak epe luz. .  18.228 - - - - - 338 - 

 

PASIBO ARRUNTA 16.543 30.103 - 1 2.677 1.773 651 1.987 

E/laburreko zorrak ................................................  4.481 1.870 - - 794 1.458 114 497 

Taldeko enpresa eta elkartuekiko zorrak epe lab. .  9.589 25.522 - - - - - - 

Merkataritz. hartzek. eta ordain. b. knt. batzuk....  2.473 2.711 - 1 1.883 315 537 1.490 

Aldizkakotzeak e/lab.  ..........................................  - - - - - - - - 

ONDARE GARBIA ETA PASIBOA GUZTIRA 143.687 128.909 84 87 2.625 1.954 2.967 3.864 
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A. EGOERAREN BALANTZEAK 2013 eta 2012ko abenduaren 31n Euroak milakotan 

 Kalkulu Zentroa F. Buesa Arena Indesa 2010 Naturgolf Arabako Bideak 

EGOERAREN BALANTZEA 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

AKTIBO EZ ARRUNTA 90 102 - - 11.826 8.146 1.746 2.666 166.278 166.987 

Ibilgetu ukiezina ...................................  - - - - 21 11 - - 149.904 151.887 

Ibilgetu materiala ..................................  - - - - 11.795 8.125 1.740 2.660 68 104 

Ibilgetuko inbertsioak ...........................  - - - - - - - - - - 

Taldeko eta elkar. enpr. inber.e/luz. ......  88 100 - - - - - - - - 

Finantza inbertsioak e/luz. .....................  2 2 - - 10 10 6 6 16.306 14.996 

 

AKTIBO ARRUNTA 2.318 2.443 64 64 4.173 3.457 87 139 2.119 1.470 

Izakinak................................................  - - - - 55 41 16 19 - - 

Merkat zordunak eta kobr. bestel. knt  ..  2.262 2.413 7 7 3.609 3.376 51 90 482 610 

Finantza inbertsioak e/lab. ....................  - - - - - - - - - - 

Aldizkakotzeak e/lab.  ...........................  - - - - - - 4 4 2 2 

Eskud. eta b.aktibo lik. baliokide batz. ...  56 30 57 57 509 40 16 26 1.635 858 

AKTIBOA GUZTIRA  2.408 2.545 64 64 15.999 11.603 1.833 2.805 168.397 168.457 

ONDARE GARBIA 1.070 1.061 56 60 3.140 4.647 1.641 2.657 27.688 22.793 

Kapitala................................................  808 808 200 200 4.926 4.926 4.275 4.275 43.332 43.332 

Erretserbak ...........................................  3 3 - - - - 5 5 1.527 1.527 

Ekitaldi itxien emaitza ...........................  - - (140) (137) (480) (186) (2.070) (1.936) (10.155)  (6.818) 

Bazkideen beste ekarpen batzuk ...........  6.667 6.377 - - 200 300 350 463 3.246 3.416 

Ekitaldiaren emaitza .............................  (6.450) (6.182) (4) (3) (1.686) (593) (1.220) (597) (1.203) (6.753) 

Balio aldaketagatiko doiketak ...............  - - - - - - - - (9.059) (11.911) 

Diru-lag., dohaint. eta jasot. legat. ........  42 55 - - 180 200 301 447 - - 

 

PASIBO EZ ARRUNTA - - - - 3.167 1.728 39 53 135.416 30.822 

E/luz. zuzkidurak ..................................  - - - - - - - - 508 395 

Zorrak e/luz. .........................................  - - - - 3.167 1.728 39 53 134.908 30.427 

 

PASIBO ARRUNTA 1.338 1.484 8 4 9.692 5.228 153 95 5.293 114.842 

Zorrak epe lab. .....................................  20 12 - - 4.361 378 43 18 2.084 112.078 

Taldeko eta elkart. enpr. zorrak e/lab. ...  - - - - 4.777 2.715 - - - - 

Merkat. hartz. & ordain. bestel. kntu .....  1.318 1.472 8 4 554 2.135 88 53 3.209 2.764 

Aldizkakotzeak e/lab. ............................  - - - - - - 22 24 - - 

ONDARE GARB.&PASIB.GUZT 2.408 2.545 64 64 15.999 11.603 1.833 2.805 168.397 168.457 
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B. 2013 eta 2012ko ekitaldietako GALERA-IRABAZIEN KONTUAK Euroak milakotan 

 AGA Aldalur Araba Arabako Lanak Arabarri 

 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

Negozio zifratik zenbateko garbia ........................................  3 - - - 180 253 - 595 

Izakinen bariazioa amaitut. eta indarreko prod. ....................  509 2.625 - - - - 27 (554) 

Hornidurak ..........................................................................  (702) (3.134) - - - - (8) (101) 

Bestelako ustiaketa sarrerak .................................................  1.048 933 - - 905 - - 487 

Langileria-gastuak ................................................................  (468) (434) - - (812) (519) - (228) 

Bestelako ustiaketa gastuak .................................................  (9.196) (1.626) (4) (5) (1.145) (225) (49) (467) 

Ibilgetuaren amortizazioa .....................................................  (3.423) (2.091) (2) (2) (49) (51) (1) (3) 

Ibilg.ez finantz. eta bestel. diru-lag. egoztea ........................  1.947 1.319 2 2 39 40 1 3 

Ibilgetua besterenganatzeagatiko narriadura eta emaitza .....  (49) 53 - - - - - (23) 

USTIAKETAREN EMAITZA (10.331) (2.355) (4) (5) (882) (502) (30) (291) 

EMAITZA FINANTZARIOA (2.194) (7.256) - - (85) 2 (18) (30) 

EMAITZA ZERGA AURRETIK (12.525) (9.611) (4) (5) (967) (500) (48) (321) 

Mozkinen gaineko zerga ......................................................  - - - - - - - - 

EKITALDIAREN EMAITZA (12.525) (9.611) (4) (5) (967) (500) (48) (321) 

 

B. 2013 eta 2012ko ekitaldietako GALERA-IRABAZIEN KONTUAK Euroak milakotan 

 Kalkulu Zentroa F. Buesa Arena Indesa 2010 Naturgolf Arabako Bideak 

 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

Negozio zifratik zenbateko garbia .....................  3.435 3.526 - - 9.790 9.236 491 599 5.903 5.747 

Izakinen bariazioa amaitut. eta indarreko prod. .  - - - - 12 7 - - - - 

Hornidurak .......................................................  (3.351) (3.458) - - (1.132) (1.070) (10) (10) - - 

Bestelako ustiaketa sarrerak ..............................  - - - - 3.042 3.099 22 158 4 4 

Langileria-gastuak .............................................  (6.438) (6.149) - - (10.472) (9.321) (228) (224) (164) (162) 

Bestelako ustiaketa gastuak ..............................  (97) (102) (4) (4) (2.319) (2.312) (688) (946) (3.792) (3.710) 

Ibilgetuaren amortizazioa ..................................   - - - (477) (211) (146) (158) (3.873) (3.789) 

Ibilg.ez finantz. eta bestel. diru-lag. egoztea .....  13 - - - 20 - 145 73 - - 

Ibilgetua besterenganatzeagatiko  

narriadura eta emaitza ......................................  - - - - 10 1 (803) (85) - - 

USTIAKETAREN EMAITZA (6.438) (6183) (4) (4) (1.526) (571) (1.217) (593) (1.922) (1.910) 

EMAITZA FINANTZARIOA (12) 1 - 1 (160) (22) (3) (4) 719 (4.843) 

EMAITZA ZERGA AURRETIK (6.450) (6.182) (4) (3) (1.686) (593) (1.220) (597) (1.203) (6.753) 

Mozkinen gaineko zerga ...................................  - - - - - - - - - - 

EKITALDIAREN EMAITZA (6.450) (6.182) (4) (3) (1.686) (593) (1.220) (597) (1.203) (6.753) 
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ARABAKO FORU ALDUNDIAK ARABAKO LURRALDE HISTORIKOAREN 2013-KO 
KONTU OROKORRAREN FISKALIZAZIO TXOSTENARI JARRITAKO. 

II. IRITZIA 

II.1 ARABAKO FORU ALDUNDIA 

II.1.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

LUZAPENA 

1. Luzatutako aurrekontuaren hasierako ordainketa kredituek 3,2 milioi euroren zenbatekoa 
besarkatzen dute, 53/1992 FAren 87. artikuluan araututako aurrekontu luzapenaren 
erregimena urratuz kontsignatutakoa. Kopuru hori honako kapitulu hauetako gastu 
kredituek osatzen dute: 4. kapitulukoek (722.737 euro); 7. kapitulukoek (107.000 euro) 
eta 8. kapitulukoek (2,4 milioi euro). (ikus A.2.1. eranskina). 

ALEGAZIOA 

53/1992 Foru Arauko 87. artikuluari jarraiki, ekitaldi bateko aurrekontuak ez 

balira indarrean jarri berau hastean, zuzenean luzatutzat joko dira aurreko 

ekitaldikoak, berriak onartzen diren arte. Gainera, artikulu horretan adierazi denez, 

foru aldundiak dirulaguntza korronteak edo kapital eragiketetarako dirulaguntzak 

eman ahalko ditu soilik emakida hori xedapen eta hitzarmenen arabera aitortuta 

badago, horietan jasotako zenbatekoan eta baldintzen arabera, hitzarmen horiek 

luzatzen den aurrekontuko ekitaldia amaitu baino lehen sinatu badira eta urte 

anitzez indarrean egotea aurreikusi bada. 

Adierazitako iritziak 4 eta 7. kapituluetako aurrekontu kredituak ditu hizpide, 

Arabako Foru Aldundiaren 2012ko aurrekontuan esleitutako dirulaguntza izendunei 

dagokienez. Horien indarraldia 2013rako luzatu zen Diputatuen Kontseiluaren 

abenduaren 28ko 80/2012 Foru Dekretuaren bidez, aurrekontuaren luzapenean 

zehar 2012rako Arabako Lurralde Historikoko Aurrekontua gauzatzeari buruzko 

abenduaren 20ko 17/2011 Foru Arauan onartutako dirulaguntza izendunen 

indarraldia mantentze aldera. 

80/2012 Foru Dekretuak berariaz luzatzen du aurrekontuan esleitutako 

dirulaguntza izendunen indarraldia, eta, bai beren izaeragatik, bai hartzaileen 

izaeragatik, urte anitzeko eraginkortasuna dute eta hala gordailutzen dira urtez urte 

dagozkien aurrekontuetan. 

Kontuen Euskal Epaitegiak berak bere aurreko txostenetan zera gomendatzen du, 

dirulaguntzen kasuan, behin eta berriz ematen direnez, egokiagoa dirudiela babes 

horiek dirulaguntza izendun gisa ulertzea (Arabako Lurralde Historikoko 2010eko 

kontu orokorren fiskalizazio txostena). 

Zehazki, Kontuen Euskal Epaitegiak aipatzen duen hutsunea dirulaguntza hauen 

gainekoa da, eta, horien gainean, urte anitzeko eraginkortasuna berretsi nahi da: 

 UPV- EHU GIZA ZIENTZIAK, 15 mila eurotan. Dirulaguntza hau AFAko 

aurrekontuetan gordailutzen da 2001. urteaz geroztik, pertsona 

nagusientzako giza zientziak emateko jarduera finantzatze aldera. 2002az 
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geroztik eta etenik gabe, aldundiaren aurrekontuan sartu da partida 

izendun gisa. 2006. urtetik aurrera aipatu laguntza EHUrekin eta Caja 

Vitaleko Mejora Fundazioarekin sinatutako hitzarmenaren bidez gauzatu 

da. 

 AÑANAKO KUADRILLA. MICAELA PORTILLA LANTEGI ESKOLA, guztira 

260 mila eurotan. Diputatuen Kontseiluaren azaroaren 3ko erabakiaren 

bidez, lantegi eskola sortzeko hitzarmena izenpetzea onartu da, 

hargintzan, igeltserotza historikoan eta arotzerian adituak prestatze 

aldera. Urte horretatik aurrera, Lantegi Eskolako jardueren finantziazioan 

laguntzen ibili da, bai funtzionamendu gastuetan, bai aipatu eskolak 

egiten dituen inbertsioetan, hasieran 2 urtez luzatzen ziren hitzarmenen 

bidez, eta, ondoren, 2009. urtetik aurrera, partida izendun gisa 

aldundiaren aurrekontuan, urtez urte. 

 IRABAZI ASMORIK GABEKO ERAKUNDEENTZAKO LAGUNTZAK, 149 mila 

eurotan. 2002. urteaz geroztik partida indibidualizatu gisa ageri da 

aurrekontuan, irabazi asmorik gabeko erakundeei dirulaguntzak emateko, 

zehazki kulturako, ongintzako eta irabazi asmorik gabeko erakunde 

txikiei. 

 HITZARMENA RUTA DEL VINO ELKARTEAREKIN, 85 mila eurotan. 2005. 

urteaz geroztik partida izendun gisa ageri da AFAko aurrekontuetan. 

Halaber, aipatu laguntzaren emakida burutzen duen hitzarmena luzatzen 

da. Hitzarmenaren helburua haren elkarte onuradunak egiten dituen 

sustapen turistikoko jarduerak finantzatzea da. 2012an, dirulaguntza 

izendun gisa sartuta ez zegoenez, Diputatuen Kontseiluak, Arabako 

Lurralde Historikoko Dirulaguntzei eta Transferentziei buruzko 3/97 Foru 

Arauko 7.3 artikuluan ezarritakoaren arabera, aipatu dirulaguntza eman 

zuen. 

 HITZARMENA EHIZA ELKARTEEKIN, 114 mila eurotan. Dirulaguntza 

indibidualizatua da, hau da, onuraduna edo onuradunak xedearen edo 

helburuaren arabera aurrez ezarrita daudenez, dirulaguntzak ez du 

orokor izaera. Zehazki, haren helburua Arabako Lurralde Historikoan 

dauden ehiza elkarteek gauzatutako jarduerak finantzatzea da. 2000. 

urtetik 2009ra elkarte bakar bat izan da laguntzaren onuradun. Urte 

horretatik aurrera bi elkarte sartu dira dirulaguntza izendunen 

eranskinean AFAko aurrekontuan.  

 AMIGOS REPUBLICA ARABE SAHARAUI, 39,2 mila eurotan. 2002. urteaz 

geroztik, Saharako herriaren aldeko hainbat ekintza babestu dira 

elikagaiei eta osasun arloan harrera azpiegiturak mantentzeari 

dagokienez. 2005. Urtetik, dirulaguntza izendun gisa ageri da Arabako 

Foru Aldundiaren aurrekontu bakoitzean, baita 2006tik 2007rako 

luzatutako aurrekontuetan ere, onuradunaren funtzionamendurako eta 

jardueren finantziaziorako helburuz. 
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 EUDEL-BERDINBIDEAN HITZARMENA, 30 mila eurotan. 2010. urteaz 

geroztik, Arabako udalerri txikietan berdintasunaren gaineko 

aholkularitza zerbitzua emateko laguntza bat ematen da. Horretarako 

hitzarmenak berariaz berau luzatzeko aukera ahalbidetzen du. 2012an 

ekintza horrekin jarraitzen da, baina hitzarmen berri bat sinatzen da, 

Dirulaguntzen Legean ezarritako justifikazio eskaeretara egokitze aldera. 

 AFANIS HITZARMENA, 20 mila eurotan. 2002az geroztik, hasiera batean 

ELKARTASUN FUNTSA KOOPERAZIO LAGUNTZAK partidaren kargura, 

urteko dirulaguntza eman zaio elkarteari “Oporrak bakean 2002” 

proiekturako eta ondoren Oporrak bakean 2006-2008 proiektuari. 2009. 

urtetik aurrera, eta etenik gabe, xede berarekin, AFAren aurrekontuetan 

sartu da dirulaguntza izendun gisa. 

 CHERNOBIL HITZARMENA, 17 mila eurotan. 1999. urteaz geroztik, 

“Txernobilko haurren harrera” proiektua babesten da, ELKARTASUN 

FUNTSA KOOPERAZIO LAGUNTZAK partidaren kargura emandako 

dirulaguntzen bidez, eta, ondoren, 2010. urtetik aurrera, dirulaguntza 

izendun gisa ageri da Arabako Foru Aldundiaren aurrekontuetan. 

 WASU GAMBIA KAFO HITZARMENA, 40 mila eurotan (4. kapitulua) eta 3,5 

mila eurotan (7. kapitulua). 

 PRELATURA DE LABREA BRASIL HITZARMENA, 18 mila eurotan (4. 

kapitulua) eta 18 mila eurotan (7. kapitulua). 

 JEEVAN DHARA-INDIA HITZARMENA, 14,5 mila eurotan (4. kapitulua) eta 

5,5 mila eurotan (7. kapitulua). 

 2009. urteaz geroztik, dirulaguntza izendunen bidez babesten dira 

behatokiaren proiektuak eta estrategia berriak Ganbian emakumeen 

genitalen mozketa prebenitzeko, Amazonian lurrak basoberritzeko eta 

Indian emakumearen hezkuntza integrala sustatzeko berdintasunerako 

bide gisa (azken hori 2011az geroztik). 2013 ekitaldian zehar urte anitzeko 

proiektuetarako babes horrekin jarraitu da. 

Aurrekontu luzatuko hasierako kredituen artean 8. kapituluan 2,4 milioi euroko 

kreditua sartzeari dagokionez, Arabako Foru Aldundirako bideratutako betebeharrak 

betetzeko zioz egin zen sarrera hori, Euskal Herriko Justizia Auzitegi Nagusiaren 

2012ko irailaren 20ko epaiaren ondorioz, txosteneko D.2.3 atalean aipatzen denez, 

eta ondoren jurisdikzio organo horrek egindako beste adierazpen batzuen ondorioz. 

Azken horietan, behin betiko ezarri ziren Jundizen lursailen desjabetzapenei 

buruzko 2011ko azaroaren 8ko epaia betetzearen ondoriozko zorra ordaintzeko epeak 

eta zenbatekoak. 

Luzatutako aurrekontuko hasierako kredituak onartu ziren unean ez zekiten zein 

zen ordainketa betebeharren zenbateko zehatza (azkenean 32,65 milioi euro izan 

ziren), ez eta azkenean Euskal Herriko Justizia Auzitegi Nagusiak ezarritako 

ordainketa epeak ere. Negoziazioa irekita zegoen Álava Agencia de Desarrollo, S.A., 
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CTV, Centro de Transportes de Vitoria, S.A. eta bertako akziodunen artean, eta, 

azkenean, 2014ko ekainaren 25ean sinatutako transakzio erabakian burutu ziren 

zehaztapenak, bertan arautu zirelarik CTV, Centro de Transportes de Vitoria, S.A.k 

Álava Agencia de Desarrollo, S.A.rekin zuen zorraren zenbatekoa, zor hori 

ordaintzeko epeak eta baldintzak, bai eta CTV, Centro de Transportes de Vitoria, S.A.k 

ordainketa hori egiteko behar dituen funtsak eta finantziazioa eskuratzeko eragiketen 

formalizazioa ere. 

Azkenean, 2013an, Arabako Foru Aldundiak aipatu adierazpen judizialak 

burutzeko benetan ordaindu zuen zenbatekoa guztira 3,3 milioi eurokoa izan zen eta 

aurrekontu aldaketak (0,3 miloi eurotan) eginez osatu zen finantziazioa. 

 

ADMINISTRAZIOKO KONTRATAZIOA 

2. 2013an 2009an esleitutako betearazpen-bidean diru-bilketaren kudeaketan laguntza 
emateko zerbitzuaren aparteko luzapen bat onartu zen, 750.000 euroan balioetsitakoa; 
luzapen hau pleguetan aurreikusi gabe zegoen; horrek publikotasun eta lehia printzipioak 
urratzen ditu. Luzapena 2014ko otsailaren 1etik kontratu berria izenpetu artekoa da, 
2014ko irailean gauzatu zena. 

ALEGAZIOA 

Lehenik eta behin ezinbestekoa da zera jakinaraztea, kontratu hau betetzeko 

zerbitzua funtsezko eta egiturazko gisa kalifikatu daitekeenetako bat dela, ez 

aldizkako gisa, Arabako foru Aldundiak esleituta dauzkan eskumenen barruan, eta, 

zehazki, zergak ordainarazteko indarreko legedian esleitutako eskumenaren 

barruan. Prestazio horretan haustura edo disfuntzio garrantzitsurik badago, eragin 

benetan negatiboa dauka Foru Ogasunak kudeatzen dituen zergen bilketan. 

Alegazioetarako agirian jasotako salbuespenean adierazi denez, 7 hilabetez luzatu 

zen (2014ko abuztuaren 31ra arte) kontratua lehengoz, eta Herri Kontuen Euskal 

Epaitegiaren irizpideei jarraiki, 2009. urtean esleitu zen, prozedura irekiaren bidez, 

publizitate eta norgehiagoka maila gorenekin. 

Horretarako, eta alegazio honen lehen atalean deskribatutakoaren ondoriozko 

arrazoi teknikoak tarteko, zerbitzua garatzeko baldintzen azterketa zehatza egin 

behar izan zen, prozedura berriaren baldintza agirietan era egokian eskatzeko 

ondoren lanak era aproposean garatzeko alderdi eta faktore guztiak. 

Indarreko kontratua 2014ko otsailean amaitzen zenez, aurretik hasi ziren 

zerbitzua eman zen bitartean geratu zirenak aztertzen eta araudi aldaketak 

baloratzen, bai kontratazio publikoaren gainean, bai aurrekontuaren eta lan arloko 

gaien gainean. Berez, espediente berriaren lehen izapide ofiziala (kontratatzeko 

beharrizanaren adierazpena eta horren justifikazioa) luzapena hasi aurrekoa da eta 

administrazioak prozesuan ezinbestekoa baino denbora gehiago erabiliko ez duela 

adierazten du. 



59 
 

 

Esan beharra dago, gainera, amaitzear zen kontratuak irauten zuen bitartean 

hainbat araudi aldaketa egon zirela eta zuzenean eragiten ziotela hasi behar zen 

kontratu prozedurari: 

 Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategin berria sartu zen 

indarrean 2011n eta berau indarrean sartu zenetik hasierako kontratua 

amaitu zen arte 12 aldaketa jasan zituen. 

 Arabako Foru Aldundiko Administrazio Orokorreko Langile 

Funtzionarioen Lan Baldintzei buruzko 88/2012 Foru Dekretuaren 

indarraldia amaitu zen, gai honetan ebazpen horren eranskineko 20.1 

atalaren bidez eraginik. 

 Lan merkatuko premiazko neurriei buruzko 3/2020 Legegintzako Errege 

Dekretua, berritu gabeko hitzarmenetako ultrajardueraren arauketari 

dagokionez. 

 Aurrekontu egonkortasuna bermatzeko eta lehiakortasuna sustatzeko 

neurriei buruzko 20/2012 Legegintzako Errege Dekretua, lehen xedapen 

gehigarrian jasotakoaren arabera. 

Era berean, beharrezkoa izan zen lanak garatu behar zituzten pertsonen lan 

baldintzak zehaztea, aurreko kontratuaren aldean aldatu egin baitziren. 

Gainera, logikoa da gainerako baldintza teknikoak berrikustea, kontratu berria 

eskari eta beharrizan berrietara egokitzeko beharrezko neurriak sartze aldera. 

Hori guztia zehatz-mehatz eta zorrotz-zorrotz aztertu zen, esan bezala, ez zedin 

hartu erabakirik etorkizunean arazoak sortuko zuenik eta funtsezko zerbitzu hau 

garatzeko orduan erakundearentzat ondorio oso larririk eragingo zuenik. Batez ere 

lan eremua zen bereziki kritikoa, beharrezkoa baitzen segurtasun juridiko osoz bermatzea 
hartutako erabakiek legea hertsiki betetzen zutela. 

Era grafikoan frogatzen dira aurreko baieztapenak, azterketa aldi honetan egon 

ziren eta kontratazio organoak aurreikusi ezin izan zituen bi gertaerarekin. 

 Sindikatu erakunde baten idazkia, Ogasun, Finantza eta Aurrekontuen 

Idazkaritza Teknikoari zuzendua 2013ko azaroaren 19an. Bertan, 

lehiaketaren argitalpena egin baino lehen, klausula jakin bat sartzeko eta 

zerbitzua emateko baldintza jakin bat sartzeko eskatzen zen, biak ere lan 

arlokoak. 

 Betearazpideko Zerga Bilketa Zerbitzuaren kontratazio espediente berria 

onartzen zuen erabakiaren kontra jarritako kontratazioaren arloko 

errekurtso berezi bat. 

Hala, kontratu berri baten izapidearen denboran egondako bilakaera saihestezina 

izan zela ulertzen dugu, kasuan kasuko egoera kontuan hartuta, eta iraupen egokia 

izan zuen ondorengo garapen normalerako beharrezko bermeak eskuratzeko, 

kontuan hartuta alderdi hori ezinbestekoa dela erakundeari garrantzi handiko 

kalteak ez sortzeko. 
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Onartutako luzapena, kontratua amaitu aurrekoa, irtenbide egokia izan zen eta 

kontratuaren printzipioetara gehiago egokitzen zela ulertzen zen. Gainera, 

testuinguru horretan ezar zitekeen, kontratazio organoaren eskutik gastuaren 

aurretiazko baimena lortzeko, zerbitzuan etenik egon ez zedin. Argi dago tramitazio 

disfuntzio bat zela, legezkotasunaren funtsezko hauste bat baino gehiago. Izan ere, 

luzatutako esleipena publizitate eta norgehiagoka maila gorenarekin ezin zen. 

 

3. Papera eta kartoia jaso eta birziklatzeko zerbitzua emateko kontratuak, AFAk 2008an 
esleitu zuenak, 2012ko azaroan amaitu zuen indarraldia. 2013ko uztailaren 10ean, 
pleguetan aurreikusitako kontratuaren indarraldiaren gehieneko epea gainditu ostean, 
luzatzea erabaki zen, harik eta kontratu berria egin bitartean. Honela, bada, aipatutako 
zerbitzua 2012ko azaroaren 1etik 2014ko ekainaren 2ra bitartean -kontratu berria egin 
zen data- inongo legezko babesik gabe eman da.   

ALEGAZIOA 

Ezin gara ados agertu Kontuen Euskal Epaitegiak administrazio kontratazioko 

hutsune posible bati buruz azaldu duen iritziarekin. 

Ingurumenari buruzko Arabako Foru Aldundiaren ekainaren 11ko 188/2008 Foru 

Aginduaren bidez Arabako Lurralde Historikoan jasotako papera eta kartoia batu eta 

birziklatzeko enpresa laguntzailea hautatzeko prozedura irekiaren deialdia onartu 

zen. Hautatutako prozedura irekia izan zen. Azaroaren 10ean, irailaren 23ko 274/08 

Foru Aginduaren bidez onartutako behin-behineko esleipena behin betiko bihurtu 

zen. Kontratuaren ondoriozko diru sarrerak AFAren sarreren aurrekontuko partida 

egokian aplikatu dira aurrekontu ekitaldi bakoitzean. 

Data horretan bertan, 2008ko azaroaren 10ean, kontratu egokia sinatu zen enpresa 

esleipendunarekin. Kontratuko klausulek honakoa jasotzen zuten: 

“HIRUGARRENA: Arabako probintzian jasotako papera eta kartoia batu eta 

birziklatzeko lanak gauzatzeko epea bi urtekoa izango da eta beste bi urtez luzatu 

ahalko da.” 

(…) 

“BOSGARRENA: “Kontratu honi Sektore publikoko kontratuen urriaren 30eko 

30/2007 Legea eta bere erregelamendua aplikatuko zaizkio, bai eta administrazio 

publikoen kontratuei buruzko indarreko legedian aplikagarri diren manu edo 

arauak ere”. 

Aipatzen den kontratua kontratu pribatua da eta haren helburua da Araban 

jasotako papera eta kartoia batu eta birziklatzeko enpresari laguntzaile bat 

aukeratzea, eta ez administrazio kontratu bat sinatzea, halaxe ulertu baitu Herri 

Kontuen Euskal Epaitegiak. 

Enpresaria aukeratzeko prozedura Sektore Publikoko Kontratuei buruzko urriaren 

30eko 30/2007 Legean ezarritakoaren arabera egin zen arren, prozedura irekiaren 
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bidez, ezin dugu ahaztu kontratu honen xedea Arabako Foru Aldundirako ondare 

izaeradun sarrera baten kudeaketan laguntzea dela.  

Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategineko 20. artikuluak 2. atalean 

adierazten duenez: “Kontratu pribatuen prestatzea eta esleitzea, berariazko legerik 

ezean, lege honen eta lege hau garatzeko xedapenen pean egongo dira, eta, horien 

ordezko modura, administrazio zuzenbideko gainerako arauak aplikatuko dira, edo, 

hala balegokio, zuzenbide pribatuko arauak (…). Kontratuen ondorioak eta 

azkentzea zuzenbide pribatuaren arabera arautuko dira.” 

Ondorioz, kontratuan ezin da aplikatu araudian administrazio kontratuetarako 

ezarritako muga, ez horien iraupenari dagokionez, ez horien luzapenen 

izapidetzeari dagokionez. Bi gai horiek funtsezko alderdia dira kontratuen ondorio 

eta iraungipenean, zuzenbide pribatuaren arabera, eta, Kode Zibilak emandako 

arauketari jarraiki, luzapen isila onartzen dute kontratu pribatuetarako (urriaren 

30eako Administrazio Kontratazioko Aholku Batzordearen 38/06 txostena). 

Hala ere, kontratazio berrirako prozedura atzeratu egin zela ikusita, berau 

luzatzeko berariazko ebazpena hartu zen 2013ko uztailaren 10ean. 

Kontuan hartu behar da ez dela sustatu behar Sektore Publikoko Kontratuen Legeko 

testu bategineko 19.1.b artikuluan jasotako edukien interpretazio estentsiboa, 

administrazioak egiten dituen kontratu guztiak “administrazio” izaerakoak diren 

ulertzeko. Aitzitik, legean eskatzen diren baldintzak eskatzeko beharrizanak (interes 

publikoaren zuzeneko asetasuna eta berehalakotasuna), doktrinak eta 

jurisprudentziak bestela interpretatuak, ad hoc epai interpretatibo bat eratzea 

behartzen du kasu zehatz bakoitzean. 

Ezin da xede publikoaren irizpidea zentzugabe bihurtzeraino eraman, eta, 

ondorioz, administrazioaren edozein egintza edo jardueraren xedea (kontratuak 

barne) interes publikoa denez, administrazioaren kontratu pribaturik per se ez 

dagoela esan. Izan ere, kontraprestazioa izan daitekeen edozein salmentaren edo 

eskubideren zioz lortutako sarrerak (haren prezioa) aurrekontu sarrerak dira eta 

horiek beti dute beren kontrapartida aurrekontu gastu batean, hau da, inbertsio edo 

zerbitzu publikoetara bideratzen dira. Hori argi dago, baina erraza da horrelako 

kontratuak ez direla administraziozkoak esatea, pribatuak baizik, berez hala baitira. 

Kontratuaren ziozko kontraprestazioaren azken xedea, kontratua egiten den unean 

jarduera eta zerbitzua ezagutzen ez baditugu (higiezinak, ekonomia, prestazioa), eta 

berau ez bada ohiko administraziokoa, zalantzarik gabe pribatua izango da.  

 

4. Hainbat aseguru polizaren espedientean (21 zk. esp.) urratu egin dira publikotasun eta 
lehia printzipioak, zuzenean esleitu baita zerbitzu-ematea 2014ko urtarrilaren 1etik 
kontratu berria izenpetu bitartera arteko aldirako; kontratu berria 2014ko apirilaren 5ean 
gauzatu zen, 2013ko abenduaren 24an 326.681 euroren luzapena onartuta, pleguetan 
aurreikusi gabe zegoena eta ustekabeko arrazoietan oinarritzen ez dena; honek 
kontratuaren oinarrizko baldintzak eragin ditu (C1 akatsa A.14.2 Eranskinean). 
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ALEGAZIOA 

Funtsezkoa da alegazioa hasteko zera azpimarratzea, kontratu honen xedeko 

zerbitzua dela eten ezin denetako bat eta Arabako Foru Aldundiak esleituta dauzkan 

eskumenak gauzatzeko jardueretarako ezinbesteko gisa kalifikatu daitekeena. 

Horretarako, bi funtsezko arrazoi daude: batetik, gaiaren gaineko araudiak eskatzen 

dituen arrisku pertsonal eta material batzuei babesa ematea, eta, bestetik, beste 

alderdi batzuk estaltzea, denboraren poderioz sortzen diren beste gertaera batzuen 

ondorioz beharrizan berriak sortzen baitira, eta, zuhurtasunaren ikuspegitik, 

erakundeak egoera ziurtatu egin behar baitu. 

Hori dela eta, iraganean aholkularitzako kontratazio zerbitzu hau ez da inoiz eten 

eta ez da Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren eskutik kexarik egon aztertu diren 

berrikuspenetan. Are gehiago, 2014an hil batzuez luzatu zen kontratua prozedura 

irekiaren esparruan esleitu zen, kontratu araudian aurreikusitako publizitate eta 

norgehiagoka maila gorenean izapidetuta. 

Kasu honetan, lehiaketa berrirako baldintza teknikoak prestatzean, guztiz berrikusi 

ziren ziurtatu beharreko arriskuen ezaugarriak eta aseguru modalitate berriak 

sartzeko aukera.  

Era berean, kontratazio prozedurako partaide desberdinek egindako 

berrikuspenaren ondorioz, gaiaren konplexutasuna dela eta, hasieran 

aurreikusitakoa baino denbora gehiago behar izan zen. 

Atzerapen horren ondorioz kontratua luzatu beharra sortu zen, eta kontratu 

amaitu baino lehen onartu zen, kontratu prozedura berria hasi ondoren. Irtenbide 

hori kontratuaren printzipioetarako egokiagoa zela iritzi zen eta testuinguru 

horretan ezar zitekeen, kontratazio organoaren eskutik gastuaren aurretiazko 

baimena lortzeko, zerbitzua ez eteteko asmoz. Tramitazio disfuntzio bat da, 

legezkotasunaren funtsezko urraketa bat baino gehiago. Izan ere, luzatutako 

esleipena publizitate eta norgehiagoka maila gorenarekin ezin zen. 

 

5. Autoponpa astuneko ibilgailu hornitzailea (2 zk. espedientea) hornitzeko espedientea 
245.406 euroan esleitu zaie publikotasunik gabeko prozedura negoziatu bidez, aurretik 
abiarazitako prozeduran –hutsik geratu zenean- eskaintza desegokiak aurkeztu zituzten 
lehiatzaileei. Eskakizun teknikoak murriztu egin dira prozedura irekiarekiko oinarrizko bi 
alderditan, aurrekontua batere aldatu gabe; horrek eragotzi egiten du aipatutako 
prozedura baliatzea SPKLTBaren 170. artikuluaren arabera (D2 akatsa A.14.2 
Eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Diputatuen Kontseiluaren apirilaren 9ko 162/2013 erabakiaren bidez, ibilgailu 

autoponba inude astun bat erosteko kontratazio prozedura deitu zen, 206.311,57 

euroko lizitazio tasarekin. 

Eskaintzak aurkezteko epea 2013ko maiatzaren 6an amaitu zen. Lizitazioan 

hainbat eskaintza aurkeztu ziren: 
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- 1. enpresa 

- 2. enpresa 

- 3. enpresa 

- 4. enpresa 

2 eta 3. enpresek aurkeztutako kaudimen teknikoko ziurtagiriek ez zuten lortu 

baldintza agirietan eskatutako gutxieneko atarira iristea. Ondorioz, eskaintzak ez 

ziren lizitaziorako onartu. 

Maiatzaren 15ean C gutun azala ireki zen. Balio judizio baten menpeko irizpideak 

baloratzeko txostena igortzeko arduradunek ikusi ahal izan zutenez, 4, enpresak 

eskaintza teknikoaren barruan adierazi zituen entrega epea eta bermeak handitzeko 

aukera, eta 1. enpresak eskaintza teknikoan adierazi zuen bermeak handitzeko 

aukera. 

Informazio biak kontuan hartuko ziren formula bidez ebaluatu daitezkeen 

irizpideak zenbatesteko orduan. Baldintza agirien arabera, informazio hori A gutun 

azalean sartu behar da. Hori dela eta, kontratazio mahaiak, 2013ko maiatzaren 24an, 

prozedura hutsik aitortzea erabaki zuen. 

Ondorioz, bi enpresa baztertu ziren, ez zutelako egiaztatu lizitazioan parte 

hartzeko beharrezko kaudimena, eta beste biak C gutun azalean jasotako 

informazioan akatsak izan zituztelako. Horietako bat ere ez zen baztertu baldintza 

teknikoak ez betetzeagatik. 

Ondoren, publizitaterik gabe negoziatutako prozedura erabili zen, Sektore 

Publikoko Kontratuen Legeko testu bategina onartzen duen azaroaren 14ko 3/2011 

Legegintzako Errege Dekretuko 170 eta 177. artikuluetan jasotakoa, horren gainean 

egindako txostenean justifikatu ondoren.  

Herri Kontuen Euskal Epaitegian antzemandako hutsunea kontuan hartuta, eta 

kontratuaren funtsezko baldintzak aldatzeko berariazko araudirik ez dagoenez, 

Kataluniako Aholku Batzaren iritzia hartu dugu aintzat: 

“Herri administrazioen kontratuei buruzko legeak, erkidego zuzentarauetan 

erabilitako baldintzen hitzez hitzezko transkripzioa egitean, garapen araudia garatu 

gabe, ez du zehazten zein baldintza joko diren kontratuaren funtsezko baldintza gisa. 

Edozein eskubide edo betebehar (administrazio klausulen baldintza agirian eta 

prozedura irekiko edo mugatuko agindu teknikoen agirian zehaztutakoak) aldatzean 

funtsezko kasuez ari garela ulertzen da, baldin eta horiek aldatuta enpresen 

norgehiagoka seguru asko aldatuko bada. 

Noski, kontratuaren xedean, hornitu beharreko unitate kopuruan, gauzatze 

denboretan, aurrekontuan eta abarretan aldaketa garrantzitsuak egiten badira, 

kontratuaren lizitazio publikoak lizitatzaile gehiagori interesatzea lortu daiteke, eta, 

beraz, kontratu berri bat izango litzatekeenez, berriz ere lizitatu beharko litzateke eta 

jendaurrean iragarri. Hala ere, zilegi da kontratuaren baldintzetan bigarren mailako 
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egokitzapen edo aldaketa batzuk egitea, antzeman ahal izan diren hutsuneak 

kontuan hartuta.” 

Doktrina horri jarraiki, honako alderdi hauek aldatu ziren: 

a) Gasak ibilgailuaren goiko aldetik irteteko baldintza ezabatzea. Ihesbide bertikal 

bat jartzea teknikoki bideragarria zen arren, aurretik xasisaren fabrikatzailearen 

homologazioa behar zen, eta, beraz, esleipendunak ezingo luke guztiz kontrolatu 

fabrikazio prozesua. 

b) Balaztari laguntzeko sistema hidraulikoa (retarder) ezabatzea, fabrikatzaile 

batzuek etengabeko estutze sistema erabiltzen baitute. Kontuan hartuta bi sistemak 

parekoak zirela beren helburuari zegokionez, hau da, frikzio balaztei laguntzeko, 

horien desgastatzea saiheste aldera, horietako bat ere ez aipatzea erabaki zen. 

Alderdi horiek ez dira funtsezko gisa agertzen suteen kontrako eta salbamendurako 

ibilgailuen UNE 23900:1983 Arauetan. Ez eta zehaztapen komunetan eta suteen 

kontrako eta salbamendurako ibilgailuen 23905:1989 UNE arauan ere. Zisterna 

ibilgailua. Uretarako zisterna autoponba. Bitserako zisterna autoponba. 

Era berean, Suhiltzailearen Eskuliburuko 4.4 kapituluan, “Suteen Prebentzio eta 

Itzaltze Zerbitzuetako ibilgailuak” izenekoan, Arkauteko Larrialdi eta Polizia 

Ikastegiak idatzia, ibilgailu baten funtsezko elementu gisa honakoak agertzen dira: 

- Autobastidorea edo xasisa. 

- Superregitura. 

- Tankeak edo zisternak. 

- Ponpa. 

- Ponparen transmisioak. 

- Eskailera 

Aldaketa ibilgailuaren ezaugarri teknikoen barruan kokatzeko, aipatzekoa da 

baldintza agirian 28 puntu zeudela, gehi salmenta osteko baldintzak, bermeak, 

matrikulazioa, erabilera ikastaroa, bisitaldia fabrikazio prozesuan zehar, eta 

material osagarri desberdinen hornidura. Aldatu ziren baldintzak xasisaren 

ezaugarrien 19 puntuen bi atalen parte dira, zehazki, 9 eta 10 puntuena, eta hala 

aldatu ziren: 

Hasierako baldintza agiriak honakoa zekarren: 

“9. Gasen ihesa: Dardaren eta beroaren kontra babestua. Ihes gasek ez dezatela 

eragin karrozeriako elementu batean ere, ez eta garraiatutako materialetan ere. Gas 

irteera ibilgailuen goiko aldetik. 

10. Trakzioa kontrolatzeko sistema. Balaztak: zerbitzukoa, zirkuitu bikoitz 

independentearekin, danborra lau gurpiletan, eta deskonektatu daitekeen ABS. 

Aparkatzeko eta larrialdietarako, eraginkortasun nahikoa ibilgailua geldi 

mantentzeko zerbitzuan zehar eta motorra martxan izateko % 30eko maldan. Motor 

balazta eta balaztari laguntzeko sistema hidraulikoa (retarder). Lurrun andela, 



65 
 

 

balaztak gehienez 20 segundotan sistema hutsera desblokeatzeko aukera ematen 

duena. Lurrun andelen presioaren adierazlea eta zirkuitua kabinaren aginte 

mahaian. Sistemaren presio baxuaren lekukoa. Balaztaren retarderra.” 

Eta publizitaterik gabe negoziatutako prozeduran: 

“9. Gasen ihesa: dardaren eta beroaren kontra babestua. Ihes gasek ez dezatela 

eragin karrozeriako elementu batean ere, ez eta garraiatutako materialetan ere.  

10. Trakzioa kontrolatzeko sistema. Balaztak: zerbitzukoa, zirkuitu bikoitz 

independentearekin, danborra lau gurpiletan, eta deskonektatu daitekeen ABS. 

Aparkatzeko eta larrialdietarako, eraginkortasun nahikoa ibilgailua geldi 

mantentzeko zerbitzuan zehar eta motorra martxan izateko % 30eko maldan. Motor 

balazta. Lurrun andela, balaztak gehienez 20 segundotan sistema hutsera 

desblokeatzeko aukera ematen duena. Lurrun andelen presioaren adierazlea eta 

zirkuitua kabinaren aginte mahaian. Sistemaren presio baxuaren lekukoa.” 

Prozedura aurrezte aldera ez da osorik jarri baldintza teknikoen agiria. Hala ere, 

berau irakurrita ondorioztatu ahal denez, aldaketek ez dute lizitazio prezioa 

aldatzen.  

Ondorioz, ihesaren forma eta balazten ezaugarriak ez dira ibilgailuaren funtsezko 

baldintzak, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak dioen bezala, eta horiek aldatzeak ez du 

eraginik ibilgailuaren prezioan.  

 

6. AFAk enpresa batekin zuzenean kontratatu du gas hornidura 214.020 euroren 
zenbatekoan eta hainbat hirugarrenekin ibilgailuak konpondu eta mantentze-lanak 
egiteko zerbitzua 75.792 euroren zenbatekoan, dagokion kontratazio espedientea 
izapidetu gabe; horrek publikotasun eta lehia printzipioak urratzen ditu. 

ALEGAZIOA 

2013 ekitaldian zehar ez zen gas natural kanalizatua hornitzeko kontratazio 

prozedura zehatzik egin; horren ordez, kreditu erreserba bat soilik egin zen, 2010ean 

merkataritza enpresarekin sinatutako atxikipen kontratuen ondoriozko gastuei aurre 

egiteko, aipatu hornidura horri dagokionez. Erreserba hori Diputatuen Kontseiluaren 

193/13 erabakiaren bidez formalizatu zen. 

Hornidura puntuko atxikipen kontratu indibidualetan, urtero automatikoki 

berritzeko klausula bat jasotzen zen, alderdietako edozeinek berariaz uko egin ezean. 

Ukapenik egon ez denez, kontratuak indarrean zeuden 2013. urtean. 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren lehen fiskalizazio txostenean azpimarratu 

zenez, ez zen prozedura ireki bat deitu gas natural kanalizatuaren hornidura 

kontratatzeko. Bada, txosten hori 2011 ekitaldiari buruzkoa izan zen eta AFAn behin-

behineko bertsioa jaso zen 2014ko urtarrilean eta behin betiko bertsioa 2014ko 

maiatzaren 14an. 

Txosten horren berri eduki gabe, 2012. urtean zehar gasa beste administrazio 

batzuei hornitzeko deialdi publiko posibleei buruzko informazioa eta azken 
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ondorioak bildu ziren. Hala ere, 2013ko hasieran hasi zuen formalki AFAk aipatu 

hornidura kontratatzeko prozedura irekia. Hornidura horren deialdia maiatzera arte 

atzeratu zen, GOFE eta INDESA sozietatea batu behar izan zirelako, bi erakundeen 

kontsumoari buruzko informazioa biltzeko prozesu luze baten eta horiek sartzeko 

bidezkotasunari buruzko barne eztabaidaren ondoren. 

Zehazki, gas kanalizatuaren hornidura kontratatzeko espedientearen tramitazioa 

2013 ekitaldirako eta hurrengoetarako 2013ko martxoan hasi zen eta lehen kreditu 

erreserba apirilaren 24an zenbatetsi zen.  

Hala ere, hasieran onartu ondoren, hornidura kontratuaren irismena aldatzea 

erabaki zen, bertan sartuta GOFE eta INDESA ere. Ondorioz, prozedura berriz hasi 

behar izan zen, lehen proiektua erretiratuta eta kreditu erreserbako A agiri berri bat 

bidalita fiskalizatzeko, 2013ko maiatzaren 28an, txosten egokiekin, baldintza agiri 

berriekin eta hasieraren ebazpen proiektuarekin batera. Kreditu erreserba ekainaren 

7an zenbatetsi zen eta hasieran apirilean egindakoa indargabetuta geratu zen. 

Prozedura irekia deitzeko iragarkia 2013ko ekainaren 20an bidali zen EBAOra eta 

C eta A gutun azalak irekitzeko data gisa 2013ko abuztuaren 6a ezarri zen. 

Esleipena proposatzen zuen txostena 2013ko irailaren 13an sinatu zuen 

kontratazio mahaiak eta kontratua 2013ko azaroaren 13an formalizatu zen. 

Azaldutako hori guztia kontuan hartuta, AFAren asmoa gas hornidura 

kontratatzeko prozedura arautzea zela esan genezake, eta, horretarako, ia zortzi 

hilabete eman zituen kontratua formalizatzen beretzat eta beste erakunde 

batzuentzat. Baina, noski, aldi horretan gasa kontsumitzen jarraitu zen eta kontsumo 

horri erantzun bat eman behar zitzaion. Ondorioz, goian adierazitako prozedurara 

jo zen tramitazio epean zehar, AFAren beharrizan saihestezin bat estaltzeko bitarteko 

bideragarri bakarra hori zela ulertuta. 

Noski, indarreko atxikipen kontratuen ondoriozko betebeharrei erantzuteko 

esleipenean, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak zalantzan jarri duen horretan, AFAk 

harekin publizitatea eta norgehiagoka lapurtzeko asmoa duela baztertu egiten da. 

Izan ere, bi printzipio horiek era egokian bete ziren gas hornidura kontratatzeko 

prozedura irekia izapidetuta. Prozedura horretan, hain zuzen ere, lizitatzaile 

bakarra onartu zen, zehazki 2010eko kontratuen arabera hornitzailea izan zena. 

Ondorioz, 2013ko azarora arte egindako gastuak ez zuen urratu norgehiagokaren 

printzipioa. 
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II.1.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

1. AFAk 2013ko Kontu Orokorrean aurkeztu duen Diruzaintza Geldikina 72,4 milioi euroan 
murriztu behar da ondotik adierazitako doiketen ondorioz: 

 

 Euroak milakotan 

 D. Geldikina Funts propioak 

ERANSKINA 31.12.13 31.12.13 

A.5 TTEEen erakunde konpromisoak, Europar Batasunak ez-legezko izendatutako laguntza 

 fiskalei dagozkienak Europar Batasunak 2014an ez legezkotzat jotakoak ...................  (1.705) (1.705) 

A.7 Erakunde konpromisoak, espezietan kobratutako laguntza fiskalak ............................  - (28.620) 

A.7 2013ko likidazioak, 2014an erregistratuak .................................................................  (2.025) (2.025) 

A.8 Buesa Arena, AGA lanen finantzaketaren desbideratzea .............................................  (6.500) (6.500) 

A.9 Partaidetza maileguen narriadura ...............................................................................  - (12.482) 

A.9 FEPEL 2008, 2009 eta 2011ko TEFF likidazioak, 2015etik aurrera kobr. geroratua ......  (55.841) - 

A.9 Partzuergoei doan lagatako ondasunak, ibilgetu finantzarioan erregistratuak .............  - (30.109) 

A.10 Ekonomia suspertzeko erabakiaren finantzaketa desbideratzea ..................................  (6.290) - 

GUZTIRA (72.361) (81.441) 

ALEGAZIOA 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazi 

duen iritziarekin, diruzaintza gerakinean 1.708 mila euroko egokitzapenak egiteari 

dagokionez, jarraian adieraziko diren arrazoiak direla eta: 

1.- Arabako Foru Aldundiak 2013.12.31n eskuragarri zuen diruzaintza gerakina 

kalkulatu zuen, abenduaren 18ko 53/1992 Foru Arauak, ekonomia eta aurrekontu 

araubidearenak, 85. eta 86. artikuluetan aurreikusitakoa betez. 

2.- Ekainaren 18ko 11/2012 Foru Arauaren, TEFFFaren finantzazioarenaren, 

seigarren xedapen iragankorraren arabera, urtero sartuko dira Toki Erakundeak 

Finantzatzeko Foru Funtsean "Estatu laguntzak" kontzeptupean berreskuratutako 

zenbatekoak, baldin eta Herri Dirubideen Euskal Kontseiluak etorkizunean banatu 

beharrekoak direla uste badu. Berreskuratutako horiek, sartu ere, toki erakundeak 

finantzatzeko hurrengo ekitaldiko foru funtsean sartuko dira. 

3.- Beraz, estatu laguntzen kontzeptupean berreskuratutako zenbatekoak, 2013ko 

ekitaldian sartutakoak, 2014ko TEFFFean jaso behar dira. Hori horrela, abenduaren 

18ko 40/2013 Foru Arauaren, Arabako Lurralde Historikoaren aurrekontua 

gauzatzekoarenaren, bidez onartutako 2014ko ekitaldiko aurrekontuan 

“10.1.08.12.01.431.01.03 TEFFF laguntzak berreskuratzea” partida sortu da, 

1.705.282,95 euroz hornitua.  

4.- Ondorioz, AFAk erakunde konpromisoak erantzun ditu, HDEKen erabakiaren 

eta 11/2010 Foru Arauaren arabera, 2013an errekuperatutakoaren zenbatekoari 

dagokionez, bai eta zergapetu den urterokoari dagokionez, hau da, 2014. urtean 

zehar Arabako Lurralde Historikoko aurrekontuaren kargura zergapetu da gastua 

2014. urterako eta ezin da 2013an egotzitako gastutzat jo, Herri Kontuen Euskal 

Epaitegiak dioen bezala, diruzaintzaren gerakina murriztean eragin zuzena izanik. 
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5.- Horrenbestez, ezin da ulertu 2013an aitortutako betebehar gisa eta bai, ordea, 

2014an aitortutako betebehar gisa, eta, horretarako, 2014ko aurrekontuan kreditu 

egokia eta nahikoa jarri da. Kontuan hartu behar da aurrekontu hornidura 2013ko 

ekitaldiaren amaieran diruzaintzan soberan zeuden eta horrelako egoeretarako 

gorde ziren zenbatekoekin finantzatu zela. Erreserba hori erabiltzen da, hain zuzen 

ere, betebehar aitortu gisa ulertu ezin denean, eta, ondorioz, diruzaintzaren 

gerakinaren murrizketa gisa ulertu ezin denean, 53/92 Foru Arauko 85 eta 86. 

artikuluetan xedatutakoaren arabera. 

Buesa Arena kiroldegiko obren finantzaketa desbideratzea. AGA 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazi 

duen iritziarekin, diruzaintzako gerakinean 6,5 milioi euroko doikuntza egiteari 

dagokionez, jarraian adieraziko diren arrazoiak direla eta: 

1.- AFAk ez du 2012. urtean inongo zenbatekorik transferitu AFAk berak, Gasteizko 

Udalak eta Eusko Jaurlaritzak Buesa Arena kiroldegia handitzeko obretarako 

sinatutako hitzarmenaren ondorioz egindako diru sarrerari loturik. Transferitu 

beharreko zenbatekoak maiatzaren 17ko Diputatuen Kontseiluak hartutako erabaki 

baten ondorio dira. Izan ere, erabaki horrek dio Araba Garapen Agentzia dela 

aipatutako zenbatekoaren azken hartzailea, eraberritze eta handitze lanen 

arduraduna izateagatik.  

2.- AFAk uste du 2013. urteko zenbatekoak AGAri ez transferitze hutsak ez duela 

aurrekontuko gasturik eragiten eta, beraz, ezin diola diruzaintzako gerakinari 

eragin. Beste kontu bat da erabilera libreko diruzaintzako gerakinaren erreserba 

egotea, zeinak balio izango baitu, zehazten denean, AGArentzako aipatutako funts 

transferentzia finantzatzeko, eta horixe egin da, eta horrelaxe dago azalduta 2013ko 

diruzaintzako gerakinaren erreserbetan. 

3.- 2013. urtean zehar, zehazki, Eusko Jaurlaritzaren transferentzia bat jaso da, 3,5 

milioi eurotan, eta 2012an jasotakoarekin batera (hots, 3,0 milioi euro), guztira 6,5 

milioi jaso dira. 2014ko aurrekontuan AGAra gordailatu eta bidali dira, Buesa 

Arenako Obren kontzeptuan, 4,4 milioi euro, eta, ondorioz, 2013ko diruzaintzaren 

gerakina erreserbatu da, 2,1 milioi eurotan. 

4.- Funtsen transferentzia sozietateak eskatzen duen neurrian gertatuko da, Buesa 

Arena erreformatu eta handitzeko finantziazio gisa balio izan duten kreditu 

konpromisoei erantzute aldera. Gogorarazi behar da sozietatearen baliabideen 

kudeaketa finantzarioa AFAko kudeaketa finantzarioko zerbitzuetan zentralizatuta 

dagoela. 

A.-9 Parte hartzeko maileguen narriadura 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazi 

duen iritziarekin, baliabide propioetan 12.482 mila euroko doikuntza egiteari 

dagokionez, jarraian adieraziko diren arrazoiak direla eta: 

1.- Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren ustez, Etxez Etxeko Laguntza Zerbitzuak, 

2013ko abenduaren 31n ondare negatiboa zuenak, 2012ko txostenean argudioa 
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etengabeko galeren egoeran oinarriturik, 4,4 milioi euroko partaidetza mailegua 

dauka eta bere saldoa 2013ko abenduaren 31n narriatu behar da. 

2.- Etxez Etxeko Laguntza Zerbitzuaren urteko ekitaldirako irabazi eta galeren 

kontu laburtuak, 2012ko ekainaren 30ean amaituak, emaitza positiboa zeukan 

ekitaldian, 3,3 milioi eurotan, eta 2013ko ekainaren 30ean emaitza positiboa zeukan, 

6,6 miloi eurotan, eta azkenik, ekainaren 30ean ere emaitza positiboa 1,8 milioi 

eurotan. 

3.- Era berean, ondare garbia 2013ko ekainaren 30ean 1.4 milioi eurokoa da, 

2014ko ekainaren 30ean 0.2 miloi eurokoa, eta, ondorioz, Etxez Etxeko Laguntza 

Zerbitzuaren ondare garbia 2013ko ekainaren 30ean, partaidetza mailegua, funts 

propio gisa ulertuta eta Kapital Sozietateen Legeko testu bategineko 327 eta 363.1 

artikuluen ondoreetarako, 3.0 milioi eurokoa eta 5,6 milioi eurokoa da, hurrenez 

hurren. 

Lehen adierazitako datuak kontuan hartuta ez dirudi ondare garbi negatiboa 

denik partaidetza maileguen narriadura jasotzea gomendatzen duena. 

A.-9 TEPEF. 2008, 2009 eta 2011ko TEFFF likidazioak, kobrantza geroratua 

2015etik aurrera. 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazi 

duen iritziarekin, diruzaintzako gerakinean 55.8 milioi euroko doikuntza egiteari 

dagokionez, jarraian adieraziko diren arrazoiak direla eta: 

Proposatutako doikuntza funtsaren 2013/12/31ko saldoa da, zenbateko doituan 

sartu gabe 2014. urtean egin diren atxikipenei dagokiena (TEFFFren % 2ren 

itzulketa). 

Hori bai, Arabako Lurralde Historikoaren 2012. urterako Aurrekontu 

Betearazpenari buruzko abenduaren 20ko 17/2011 Foru Arauko hamargarren 

xedapen gehigarriaren arabera, "TEPEFen saldoa, besteak beste, Tokiko Erakundeak 

Finantzatzeko Foru Funtsaren partaidetza osagarriaren % 2aren pareko gutxieneko 

zenbatekoa 10 urtez (2012 ekitalditik zenbatzen hasita) aplikatuz konpentsatuko da”. 

Ondoren, HKEPk dauzkan eta egokitzapena planteatzera eramaten duten 

zalantzetako bat argitzen da, hain zuzen ere berreskurapen epea zehaztearena.  

Arabako Foru Aldundiak kreditu erreserba bat egin du (eta ez gerakinaren 

egokitzapena, aurrekontu arauan aurreikusten ez den figura baita), erabilera libreko 

diruzaintzako gerakinean, 2013/12/31n TEPEFen saldoari 2.400 mila euroko 

zenbatekoa (TEFFFren % 2aren kopuru balioetsia) kentzearen ondoriozko 

zenbatekoan 9 urtez (2400*8=19.200 mila euro), eta, hala, epeari dagokionez 

berreskurapena bermatuta ez daukan zenbateko bat ziurtatzen da: 

 

Saldoa 2013/12/31n .....................................................................................  58.264 

%2ko berreskurapena * 8 urte .....................................................................  19.200 

Eperik gabe ordaintzeko dagoena eta diruzaintzako gerakin erreserbatua .....  38.947 
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A.10 Finantziazioaren desbideratzea, berraktibazio ekonomikoaren erabakia 

Eusko Jaurlaritzaren eta foru aldundien arteko erabakia, eta, batez ere, Arabako 

Foru Aldundiarekin hartutako erabakia, Eusko Jaurlaritzarekiko zor batean 

gauzatzen da, 9,0 milioi eurotan. Ekitaldiaren amaieran mailegu honekin 

finantzatutako inbertsioak egin ziren, 2,7 milioi eurotan. Ondorioz, AFAren 2014rako 

aurrekontuan hornidura ekonomiko bat ageri da egiteke dauden inbertsioetarako, 6,9 

miloi eurotan, eta diruzaintzako gerakinarekin finantzatzen dira, horretarako 

erreserbatu baitira, 2013ko ekitaldiaren amaieran zegoen zenbateko berean. 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak diruzaintzako gerakina kalkulatzeko 

proposatutako egokitzapenaren eragina indargabetu egiten da, berau erreserbak 

egindakoan aztertzen bada. Izan ere, inbertsio proiektuak betetzeko agertzen da, 

gorago azaldu den bezala. 

A.9 Finantza ibilgetuan erregistratutako partzuergoei doan lagatako ondasunak. 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren iritziz, aurreko ekitaldietan bost partzuergori 

doan egindako ondasun lagapenak, 30,1 miloi eurotan, epe luzerako finantza 

inbertsioetan erregistratu ziren, emaitzetan egotzi behar zirenean, eta, ondorioz, 

funts propioak, 2013ko abenduaren 31n, zenbateko horretan murriztu beharko 

lirateke. 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazi 

duen iritziarekin, baliabide propioetan 30,1 milioi euroko doikuntza egiteari 

dagokionez, jarraian adieraziko diren arrazoiak direla eta: 

Doako lagapenak bost ur partzuergora egin dira 1998 eta 2003 urteen artean. 

Lagapenak helburu egokiak betetzeko egin dira, aurretik inbentario zehatza eginda 

eta egoera baloratuta, eta deseginez gero, ondasunak, instalazioak eta eskubideak 

partzuergoaren xedeetatik at geratuko dira eta AFAra bideratuko dira. 

Ondorioz, ezin dugu ados egon ekitaldiko emaitzetan egoztearekin. Herri Kontuen 

Euskal Epaitegiak, gainera, ez du halakorik adierazi 1998tik 2003ra arteko aurreko 

txostenetan eta bai, ordea, finantza ibilgetu gisa, ondasunen balio galeraren 

tratamenduarekin, 20 urteko epean, balio galera hori izanik emaitzetan egotziko 

dena. Tratamendu hori 2014ko kontuetan erregularizatuko da, eta, ondorioz, 

onargarria litzateke 2013ko emaitzetan egoztea elementu bakoitzerako jasandako 

balio galeran metatutako zenbatekoa, berau laga zenetik 2013 ekitaldia itxi zen arte, 

17,9 milioi euroko zenbateko metatuan. 

 

II.2 ERAKUNDE AUTONOMO ADMINISTRATIBOAK 

II.2.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

GIZARTE ONGIZATERAKO FORU ERAKUNDEA 

1. Hainbat zentrotan garbiketa zerbitzua emateko espedientean (1. sorta) luzapen bat 
onartu zen 2013ko apirilaren 1etik kontratua berriz esleitu arte; hori, baina, ez zegoen 
pleguetan aurreikusia eta publikotasun eta lehia printzipioak urratzen ditu. 2013an eta 
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2014an luzapen honetatik egikaritutako zenbatekoa, hurrenez hurren, 181.377 eta 80.612 
eurorena izan da (C3 akatsa B.5.2 eranskinean).  

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak bere oharrean adierazten duen kontratua eten 

ezin den zerbitzu bat da, ezinbestekoa baita GOFEko zentroek ondo funtziona 

dezaten. Aipatu espedienteari dagokionez, azken luzapen posiblea 2013ko 

martxoaren 31n amaitzen zen eta kontuan hartuta garbiketa zerbitzua kontratatzeko 

espedientea hasita zegoela eta 2013ko abuztuaren 1ean hastea aurreikusita zegoela, 

bai eta Aguraingo Sallurtegi Egoitzan garbiketa zerbitzuarekin jarraitu behar zela 

ere, esleipen hori ematen ari zen enpresari proposatu zitzaion zerbitzua ematen 

jarraitzeko, eta, hala, GOFEko administrazio kontseiluak aparteko luzapen bat 

onartzea erabaki zuen, publizitate eta norgehiagoka maila goreneko lizitazioa izan 

zuen prozedurako baldintza tekniko eta ekonomikoak mantenduz. 

Aguraingo egoitzako garbiketa lizitatutakoan, lizitazioa bertan behera utzi behar 

izan zen, zuzendu ezin zen akats bat antzeman baitzen kontratuaren 

dokumentazioan. Ondoren, berriz ere lizitatu zen, eta enpresen aurkeztutako 

dokumentazio teknikoa ugaria zenez, 3 hilabeteko epea behar izan zen eskaintza 

horiek teknikoki baloratzeko, bai eta Sektore Publikoko Kontratuei buruzko Legeko 

testu bateginean eskatutako baldintzak betetzeko, aurkezpen epeei, publizitateari eta 

errekurtsoei zegokienez. Ondorioz, lizitazio hau ezin izan zen formalizatu 2014ko 

apirilaren 30era arte. 

 

2. 2003an izenpetutako etxerako laguntza zerbitzuaren kontratua apartekotasunez 2012ko 
abenduaren 28an kontratu berria gauzatu arte luzatu zen. Pleguetan aurreikusi gabeko 
luzapen honek 7,5 milioi euroren egikaritza-aurrekontua zuen aurreikusia eta 2013ko 
ekitaldi osora zabaldu da azkenik; ekitaldi horretan 15,1 milioi euroren egikaritza izan du. 
Gainera, 2014an, harik eta kontratu berria egikaritzen hasi arte, 2014ko uztailean hain 
zuzen ere, 7,5 milioi euroren zenbateko osagarria egikaritu da (C4 akatsa B.5.2 
eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Kontuen Euskal Epaitegiak 2012ko abenduaren 28an onartutako aparteko 

luzapenari buruz egin dituen oharretako lehena Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren 

2012ko ekitaldiko fiskalizazio txostenerako alegazioan jakinarazi zen. Bertan 

adierazi zenez, “Kontratua amaitu baino lehen ebazpena ezarri zen, kontratazio 

araudiak eskatzen duen bezala, zerbitzua ematen jarraitzeko beharrizana dela eta. 

GOFEk 2012ko urtarrilean beste lizitazio espediente bat hasi zuen, eta hura egungo 

beharrizanetarako egokitu zuen”. Kontratua arautzen duten agirietako definizioa 

konplexua zela eta etxez etxeko laguntza zerbitzua ematen jarraitu beharra zegoela 

kontuan harturik, ezinbestekoa izan zen luzapen berezia adostea enpresa 

esleipendunekin, zerbitzuari jarraipena emateko lizitazio berriaren esleipena egin 

arte. 
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Ildo hori azpimarratuz, zerbitzu hori eten ezinezkoa izateaz gain, Etxez Etxeko 

Laguntza Zerbitzuan urtean berau emateko beharrezko ordu kopurua areagotu egin 

da, azken urteetan gizarte eskaria ere igo egin baita. 

Azken 20 urteetan baieztatu ahal izan denez, pertsona nagusien kopuruak 

nabarmen hazi du hazkunde erritmoa, eta, aldi berean gizarte zerbitzuen eskariak 

ere igo egin dira. Eta, kontuan hartuta pertsona nagusiek beren etxebizitza utzi nahi 

ez dutela eta egoitza batean sartzea azken irtenbidea izan ohi dela, etxez etxeko 

laguntza zerbitzuek geroz eta garrantzi handiagoa dute pertsonen arretan. Ondorioz, 

prestazioa apurka-apurka areagotu egin da. 

Egungo gizarte egoeraren eta baldintzen ondorioz hausnarketa sakonak eta 

azterlan zehatza egin dira, eta, beraz, uneko egoeretara egokitu den eta kontratazio 

espediente berrietan islatu den birplanteamendua gauzatu da. Hori dela eta, 

onarpena 2012ko abenduaren 28ra arte atzeratu zen. 

Erakundeen testuinguru berrian, non etxez etxeko laguntza zerbitzua 

hiritartasunaren eskubide subjektiboa betearazteko prestazio gisa ulertzen den, 

mendetasunari buruzko 39/2006 Legeko eta Gizarte Zerbitzuei buruzko 12/2008 

Legeko katalogoan sartu ondoren, herri administrazioen peko bermearekin, Gizarte 

Ongizaterako Foru Erakundeari eragotzi egiten zaio zerbitzuaren prestazioa etetea, 

eta, ondorioz, aparteko gisa luzatu behar ditu kontratuak, zerbitzuak ematen ari 

ziren enpresa esleipendunekin. 

Luzapena luzatzeari dagokionez, eta aurrekontuaren handitzea ere kontuan 

hartuta, aipatzekoa da luzapenerako esleitutako zenbatekoa denborazko 

balioespenaren arabera kalkulatu zela, azken hori sei hilabeteko arrazoizko epea 

izanik esleipen prozedura lortzeko. 

Baina esleipen prozedura atzeratu egin zen, lehenik eta behin proiektu teknikoen 

balorazioaren konplexutasun teknikoagatik, are gehiago horien bolumen handia 

kontuan hartuta. 2013ko urtarrilaren 25etik, orduan ireki baitziren C gutun azalak 

(“Baldintza teknikoak”) 2013ko ekainaren 26ra (orduan igorri ziren aipatu balorazio 

txostenak), eta, bigarrenik, kontratazioaren gaineko baliabide berezien zioz, hainbat 

alditan eten zelarik tramitazioa. Enpresa lizitatzaileetako batzuek espedientea ikusi 

nahi izan zuten (zehazki 6 enpresak), eta, horretarako, hitzordu egokiak ezarri ziren 

horietako bakoitzarekin; ondoren, balorazio txosten teknikoaren gaineko alegazioak 

jarri ziren eta horiek aztertu eta erantzun ziren. Amaitzeko, irekiera ekitaldi 

osagarri bat egin zen, 2014ko urtarrilaren 9an, eta bertara lizitatzaile guztiak 

gonbidatu ziren. Kontratazioren gaineko ondorengo errekurtso batek eten zuen berriz 

ere prozedura. Azkenean, 2014ko uztailean hasi ziren kontratuak esleipendun 

enpresa berriekin. 

Kontratuaren esleipenean zehar gertatutako guztia zela eta, zerbitzua aurreko 

enpresa esleipendunekin ematen jarraitu behar izan zen, eta, ondorioz, etxez etxeko 

laguntza zerbitzuari erantzuna emateko beharrezko zenbatekoak gordailatu behar 

izan ziren aurrekontuan, kontratu berria indarrean sartu arte. 
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3. GOFEk 2 hornidura eta 4 zerbitzu kontratatu ditu guztira 1 milioi euroren zenbatekoan, 
dagozkion kontratazio espedienteak izapidetu gabe (ikus B.5.3 eranskina). 

ALEGAZIOA 

Gas hornidura 

Arabako Foru Aldundiko gas horniduraren harira egindako alegazioaz ari gara. 

2013 ekitaldian, Arabako Foru Aldundiak gas naturalaren hornidura kanalizatuaren 

lizitazioa deitu zuen, bai aldundirako, bai beste erakunde batzuetarako. Horien 

artean zegoen Gizarte Ongizaterako Foru Erakundea. Zerbitzua ematen ari zen 

enpresa bera izan zen esleipenduna, merkatuaren liberalizazioaren aurretik 

sinatutako atxikipen kontratuen arabera. 

Emakumeen orientazioa eta konpainia programa 

Emakumeen konpainia eta orientazio programa hau ematen du Gizarte 

Ongizaterako Foru Erakundeak, Gizarte Zerbitzuei buruzko abenduaren 5eko 

12/2008 Legean ezarritakoa betez. Bertan, arrazoien azalpenean, honakoa adierazi 

da: “gizonen eta emakumeen berdintasunera hurbildu ahala geratzen diren aldaketa 

sozialei egokitu behar zaizkie gizarte zerbitzuak. Horretarako, emakumeak 

gizarteratzen laguntzen duten jarduera eta zerbitzuak sustatuko dira, bereziki, 

bazterketari, babesgabetasunari, tratu txarrei eta indarkeriari aurre egiteko 

baliagarri direnak”. Eta, zehazki, 15. artikuluari jarraiki, gizarte eta hezkuntza 

arloko esku hartzea eta gizarte konpainia Gizarte Zerbitzuaren Euskal Sistemako 

berezko prestazio teknikoak dira; hala, arreta sozio juridikoko eta psikosozialeko 

zerbitzuak eskaintzen dituzte etxeko tratu txarren kasuan eta emakumeen sexu 

erasoen kasuan, bigarren mailako arretarako gizarte zerbitzu gisa (22. artikulua), 

foru aldundiaren eskumenen barruan. 

Gizarte eta hezkuntza arloan esku hartzeko eta gizarte konpainiarako zerbitzu 

honen bilakaera, batetik, eskariko gorabeherek eta, bestetik, arreta jaso duten 

pertsonek eskatutako intentsitatearen aldaketek ezartzen dute. Berez, 2012. urtera 

arte, erantzundako kasu kopurua ez zen altua izan, eta, beraz, aipatu zerbitzua 

kontratu txikien bidez eman zitekeen. Aldaketa garrantzitsu bat egon zen zerbitzu 

honen ibilbidean, hala ere, 2013 ekitaldian. 2012, urtean 500 ordu izatetik 2013an 

5000 ordu izatera pasa zen, alde batetik nabarmen igo zelako kasu kopurua, eta, 

bestetik, erantzundako egoerak konplexuak izan direlako eta esku hartze sendoagoa 

eta luzeagoa behar izan dutelako. 

2013 ekitaldiko egoera aparteko gisa jo zen erantzundako kasuen 

konplexutasunagatik. Ondorioz, ez zen bidezkotzat jo dagokion kontratazio 

espedientea izapidetzea. Hala ere, goranzko joera hori finkatzen ari zela ikustean, 

zerbitzu hori arautzen zuen agindu teknikoen agiriak idazteko lanetan hasi ziren. 

Lan horiek dagoeneko amaitu dira eta kontratazio espedientea 2015ean izapidetu da. 

Aukeratutako esleipen prozedura irekia izan da. 

Pertsona erabiltzaileen garraioa 
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2013 ekitaldian hainbat enpresek espetxean, Arriaga-Ariznabarra lanbide 

heziketako zentroan eta Oiongo errehabilitazio zerbitzuan emandako zerbitzuak bat 

datoz erabiltzaileen garraiorako indarreko kontratuan aurreikusitako 

beharrizanekin eta aurreikusi ez diren behin-behineko beharrizanekin. Ondorioz, 

zerbitzuak era independentean kontratatu behar izan ziren, sortzen joan ziren 

beharrizan bakoitzerako. 

Baina, kontuan hartuta beharrizan horiek denboran zehar finkatzen joan zirela, 

erabiltzaileen garraio lizitazioan (6/13 espedientea) jaso ziren. Lizitazio hori 2013an 

deitu zen eta zerbitzua 2014/06/9an hasi zen martxan. 

Ikastaroak eta tailerrak 

Gizarte Ongizaterako Foru Erakundean egindako kontratazioaren modua argitze 

aldera, beharrezkoa da, betetik, “ikastaroak eta tailerrak” izenburuaren barruan 

dauden kontzeptuak bereiztea, eta, bestetik, tailer eta ikastaro horien kolektibo 

hartzaileak zehaztea. 

Bertan sartzen diren kontzeptuei dagokienez, honakoak zerrendatu dira: 

- Gizarte eta kulturako animazioa 

- Zeramika tailerrak 

- Eskulan tailerrak  

- Psikoestimulazioa 

- Musikoterapia 

Erakunde honek kontratazio espedientea zehazteko jarraitu duen irizpidea, 

kontratazioaren gaineko indarreko araudiaren arabera, honakoa izan da: egoitza 

zentro bakoitzean erakunde kontratugile bat dago, independentzia funtzionala 

duena, eta haren xede kolektiboak lehen aipatutako zerbitzu desberdinak behar ditu, 

desberdinak izango direnak erabiltzaileen ezaugarrien arabera. Ondorioz, eman 

beharreko zerbitzu bakoitza guztiz bereizitako xede bat izango da. 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak azken urteetan bere txostenetan adierazi duenez, 

sail desberdinek eskuratutako ondasun eta zerbitzuak kontuan hartuta, horien urteko 

gastua kontzeptu homogeneoan guztira kontratu txikietarako ezarritako mugen 

gainetik egonik, eta urteko gastua aldakorra izanik, kontratazio hori era 

zentralizatuan egin litekeela uste dugu, baina ez gaude ados Epaitegiaren 

iritziarekin, aipatu zerbitzuak kontratatzean kontratuen araudia urratu dela 

dioenean. Horren espedientea, hain zuzen ere, Sektore Publikoko Kontratuen Legeko 

testu bategina onartzen duen azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako Errege Dekretuko 

138. artikuluan ezarritakoaren arabera izapidetu da. Honakoa dio, zehazki: 

“Kontratu txikiak 50.000 eurotik beherakoak izango dira, baldin eta obra 

kontratuak badira, eta 18.000 eurotik beherakoak, bestelako kontratuak badira, 

hargatik eragotzi gabe estatu mailan zentralizatutako obrei, zerbitzuei eta horniketei 

buruz 206. artikuluan ezarritakoa.” 
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2013 ekitaldiko zehaztasunak, erakunde kontratugilearen eta kontzeptuaren 

arabera, honako hauek dira: 

- Samaniego egoitza: 

o Musikoterapia, zerbitzua ematen duen profesionala, 4.636,96 eurotan. 

- San Roque egoitza Laudion: 

o Musikoterapia, zerbitzua ematen duen profesionala, 4.967,39 eurotan. 

- San Antón de Armuru Egoitza Amurrion: 

o Musikoterapia, zerbitzua ematen duen profesionala, 4.930,87 eurotan. 

- Sallurtegi egoitza Agurainen 

o Musikoterapia, zerbitzua ematen duen profesionala, 5.709,99 eurotan. 

- Aranako egoitza: 

o Zeramika tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 7.355,99 eurotan. 

o Eskulan tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 4.245,25 eurotan. 

o Psikoestimulazioa, zerbitzua ematen duen profesionala, 17.434,60 eurotan. 

- Lakuako egoitza: 

o Psikoestimulazioa, zerbitzua ematen duen enpresa, 5.772,69 eurotan. 

o Musikoterapia, zerbitzua ematen duen profesionala, 4.419,54 eurotan. 

o Eskulan tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 2.415,39 eurotan.  

- Ajuriako Egoitza: 

o Zeramika tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 9.442,01 eurotan. 

o Eskulan tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 16.358,87 eurotan.  

o Orientazio-Psikomotrizitate tailerrak, zerbitzu hau operadore desberdinek 

ematen dute, guztira 8.230,30 eurotan. 

 1. enpresa, 6.696,25 eurotan. 

 2. enpresa, 1.534,05 eurotan. 

o Musikoterapia, zerbitzu hau operadore desberdinek ematen dute, guztira 

7.306,95 eurotan. 

 1. enpresa, 4.773,06 eurotan. 

 2. enpresa, 2.533,89 eurotan. 

- Txagorritxuko egoitza: 

o Zeramika tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 23.440,33 eurotan. 

o Eskulan tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 19.905,14 eurotan.  

o Musikoterapia, zerbitzua ematen duen profesionala, 7.041,77 eurotan. 

o Psikomotrizitatea, zerbitzua ematen duen profesionala, 7.040,10 eurotan. 

- Zadorrako egoitza: 
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o Psikoestimulazioa, zerbitzua ematen duen profesionala, 1.266,20 eurotan. 

o Zeramika tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 1.781,27 eurotan. 

o Eskulan tailerrak, zerbitzua ematen duen enpresa, 1.036,69 eurotan. 

Erantsi den idazkiaren arabera, bidezkoa da fiskalizazio txosten honen xedeko 

ekitaldiaren ondoren deitutako lizitazio bakoitzean irten diren emaitzei buruz 

jakinaraztea: 

Lehenengo espedientea: Gizarte eta kulturako animazio programa eta eskulan eta 

zeramika tailerrak Adineko Pertsonen Arloko egoitza eta eguneko zentroetan, guztiak 

ere Gizarte Ogasunerako Foru Erakundearen menpekoak. 

Honako hiru loteak bereizi dira: 

  

1. Lotea: Gizarte eta kulturako animazio programa Lakuako egoitzan eta eguneko zentro psikogeriatrikoan eta Aguraingo 

Sallurtegi egoitzan eta eguneko zentro mistoan. 

2. Lotea: Gizarte eta kulturako animazio programa Laudioko San Roqueko egoitzan eta eguneko zentro mistoan eta Amurrioko 

San Anton de Armuru egoitzan. 

3. Lotea: Gizarte eta kulturako animazio programa Samaniegoko Egoitzan eta Oiongo Nuestra Señora de las Viñas Egoitzan. 

4. Lotea: Eskulan tailerra Zadorra, Ajuria eta Txagorritxuko egoitzetan eta zeramika tailerra Zadorra, Ajuria eta Txagorritxuko 

egoitzetan eta eguneko zentro lagundu eta psikogeriatrikoetan.  

 

Emaitzak, loteka: 

1 eta 2. loteak: ez da eskaintzarik aurkeztu, eta, ondorioz, hutsik geratuko da eta 

beste lizitazio bat deituko da. 

3. lotea: eskaintza bakarra aurkeztu da, 2015eko ekainaren 4an. Balorazio 

Batzordeak txostena igorri du, aurkeztutako proiektuak baldintza agirian jasotako 

zehaztapen teknikoak betetzen dituela baietsiz. Ondorioz, aipatu eskaintzarekin 

jarraitu da prozedura. 

4. lotea: eskaintza bakarra aurkeztu da epez kanpo, eta, beraz, hutsik geratuko da 

eta beste lizitazio bat deituko da. 

Bigarren espedientea: Musikoterapia zerbitzua Gizarte Ongizaterako Foru 

Erakundearen menpeko pertsona nagusien egoitza eta zentroetan. 

Honako lote hauek bereizten dira: 

 

1. Lotea: Zadorra eta Lakuako zentroak. 

2. Lotea: Txagorritxuko zentroa 

3. lotea: Ajuria eta Aguraingo zentroak 

4. Lotea: Laudio eta Amurrioko zentroak 

5. lotea: Oion eta Samaniegoko zentroak 

 

Lizitazioaren emaitza: lote bakoitzeko eskaintza bakarra dauka, zerbitzuak 2013an 

ematen zituen erakunde lizitatzaileak aurkeztutakoa. 
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Hirugarren espedientea: Psikoestimulazio zerbitzua Gizarte Ongizaterako Foru 

Erakundearen menpeko pertsona nagusien egoitza eta zentroetan. 

Honako lote hauek bereizten dira: 

 

1. lotea: Zadorrako zentroak. 

2. lotea: Txagorritxuko zentroa 

3. lotea: Ajuriako zentroak 

4. lotea: Lakua eta Aguraingo zentroak 

5. lotea: Laudio eta Amurrioko zentroak 

6. lotea: Oion eta Samaniegoko zentroak  

 

Emaitzak, loteka: 

1. lotea: 3 eskaintza aurkeztu dira. 

2. lotea: 4 eskaintza aurkeztu dira. 

3. lotea: 4 eskaintza aurkeztu dira. 

4. lotea: 3 eskaintza aurkeztu dira. 

5. lotea: eskaintza bakarra aurkeztu da. 

6. lotea: eskaintza bakarra aurkeztu da. 

Garbiketa eta higiene produktuak. 2013 ekitaldian horretara 89.000 euro bideratu 

dira eta erakunde bakarrak hornitu ditu produktu horiek. 

Aurreko zerbitzu espedienteetan bezala, egoitza zentro bakoitza unitate funtzional 

independentea da, eta, beraz, horietako bakoitzeko kontratu prozedurak 

independentzia osoz egiten dira, zentro bakoitzaren beharrizanen arabera. Edonola 

ere, horietako bakoitzak jarraitutako kontratazio prozedura zalantzan jartzeko 

beharrezkoa litzateke aipatu gastuak kontratazio zentralizatuko gastu gisa aitortzea 

eta kontratazio espediente bakarra izapidetzea. 

Jarraian gastu hori erakunde kontratugilearen arabera zerrendatu da. Hala, 

Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategina onartzen duen azaroaren 14ko 

3/2011 Legegintzako Errege Dekretuko 138. artikulua aplikatu behar dela egiaztatu 

da. Horren arabera: 

“Kontratu txikiak 50.000 eurotik beherakoak izango dira, baldin eta obra 

kontratuak badira, eta 18.000 eurotik beherakoak, bestelako kontratuak badira, 

hargatik eragotzi gabe estatu mailan zentralizatutako obrei, zerbitzuei eta horniketei 

buruz 206. artikuluan ezarritakoa.” 

Garbiketa produktuen gastuaren zenbatekoa eta erakunde kontratugileak honakoak 

dira: 
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ERAKUNDE KONTRATUGILEA ZENBATEKOA 

AJURIAKO EGOITZA ...................................................................  11.201,29 

ARANAKO EGOITZA ...................................................................  6.313,50 

SAMANIEGOKO EGOITZA ...........................................................  4.613,95 

LAKUAKO EGOITZA ....................................................................  6.335,12 

OIONGO EGOITZA ......................................................................  2.851,78 

TXAGORRITXUKO EGOITZA ........................................................  19.592,31 

AMURRIOKO EGOITZA ...............................................................  5.120,83 

LAUDIOKO EGOITZA ..................................................................  6.866,35 

ORIENTAZIO ETA BALORAZIO ZENTROA .....................................  226,30 

ETXEBIDEA EGOITZA ..................................................................  13.776,10 

ZUBIALDE EGOITZA ....................................................................  47,04 

BASOA EGOITZA ........................................................................  152,89 

ARIZNAVARRA EGOITZA .............................................................  94,09 

ZALDIARAN EGOITZA .................................................................  70,56 

PUERTO RICOKO LANBIDE ZENTROA ..........................................  236,34 

SALBURUAKO LANBIDE ZENTROA ..............................................  335,26 

HELIOSKO LANBIDE ZENTROA .................................................. º 47,04 

ADURZAKO LANBIDE ZENTROA ..................................................  83,42 

ARIZNAVARRAKO LANBIDE ZENTROA ........................................  585,67 

LAKUAKO LANBIDE ZENTROA ....................................................  135,58 

AUTONOMIA PERTSONALEKO ZENTROA ....................................  49,80 

GEROA ETXEA ............................................................................  1.272,97 

HAZALDI ETXEA .........................................................................  6.064,97 

 

Haurren babesgabeziaren txostenak 

Kontuan hartuta haurrak eta nerabeak hazteko eremu egokiena familia bera dela, 

betiere hori haur edo nerabeen interesen kontra ez badoa, Gizarte Ongizaterako Foru 

Erakundearen (GOFE) funtsezko helburua da esku hartzeak garatzea, adingabeak 

beren etxeetan gera daitezen edo ahalik eta azkarren itzul daitezen bertara, beren 

familia girotik bereizi behar izan direnean. 

Helburu hori lortzeko, familian esku hartzeko programa berezia eta babesgabezia 

ikertu eta baloratzeko prozesuak daude, orain arte hiru kontratuaren bitartez 

gauzatu direnak eta 2015eko otsailaren 24an onartutako lizitazioan espediente 

bakarrean bateratu direnak: 

Aurretiazko egoera  

1. kontratua: Gizarte eta hezkuntza arloan esku hartzeko zerbitzuaren kudeaketa familiari dagokionez. 

2. kontratua: Balorazio psikosoziala, familiaren gaineko esku hartzea eta haurren babesgabezia egoeretarako jarraipenaren 

kudeaketa oinarrizko gizarte zerbitzuetan. 

3. kontratua: Haurren babesgabezia larriko kasuak baloratzeko txostenak. 

 

Ondorengo egoera 

1. Lotea: Familian esku hartzeko programa berezia. 

2. Lotea: Balorazio edota ikerketa psikosozialeko txostenak. 
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Espedientea onartzeko atzerapena egon da, kontratuaren bolumena kontuan 

hartuta, eta zehazteko zailak diren aldagaiak direla eta (bestea beste, kasu kopurua, 

esku hartzearen intentsitatea edo txostenak egiteko beharrezko ordu kopurua, 

familiek programak uztea, eta abar). 

Baldintza agiriak idazten ziren bitartean ezinezkoa izan zen zerbitzua etetea. Izan 

ere, horrek, alde batetik, babesgabezia egoera desberdinak sortuko lituzke eta ezingo 

lirateke GOFEn era egokian baloratu edo artatu, eta, bestetik, ezingo lirateke martxan 

jarri gurasoen ebaluazio kontrolerako eskumen babeserako baliabideak, eta, beraz, 

haurren babesgabezia egoera larriagotu egingo litzateke eta haur horiek, tratu 

txarren biktima direnak, berriz ere biktima bihurtuko lirateke, erakunde mailako 

legezko eskumena urratu ahala. 

Kontuan hartuta ezinekoa dela haurren eta senideen arloan artatzen ari diren 

senide edota adingabeen balorazioa edota esku hartzea etetea, bai sortu daitekeen 

kalteagatik, bai Gizarte Ongizaterako Foru Erakundearen berezko eskumenak bertan 

behera uzten direlako, zerbitzua 2012ko maiatzaren amaieran amaitu zen aurreko 

kontratuaren enpresa esleipendunak eman du. 

 

GAZTERIAREN FORU ERAKUNDEA 

1. GFEk argindarraren hornidura 116.368 euroan kontratatu du, dagokion kontratazio 
espedientea izapidetu gabe. 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak aurreko fiskalizazio txostenetan egindako 

oharren ondorioz, Diputatuen Kontseiluaren azaroaren 26ko 574/2013 erabakiaren 

bidez Arabako Foru Aldundiarekin sinatutako energia elektrikoaren hornidura 

kontratua aldatzeko erabaki zen, berau Gazteriaren Foru Erakundearen 

erantzukizuneko hornidura puntuetara gehitzeko, instalazioen jabea Arabako Foru 

Aldundia baita eta, beraz, berau baita kontratazioaren erantzulea ere, ordainketaren 

erakunde arduraduna Gazteriaren Foru Erakundea izateaz harago, erakunde 

autonomoa baita. Hala, kontratazioa erregularizatuta geratzen zen, guztira 65.000 

euro esleituz 2013. urtean zehar zerbitzua betetzeko. 

 

II.3 SOZIETATE PUBLIKOAK 

II.3.1 LEGEA BETETZEARI BURUZKO IRITZIA 

LANGILERIA 

1. Indesa 2010, SL:  Bi langile finko eta aldi baterako zortzi langile kontratatzeko 
gauzatutako hautaketa prozesuetan, horiek euskarritzen dituzten agiriek ez dute 
egiaztatzen uzten hautagai horien hautaketan berdintasun, merezimendu eta gaitasun 
printzipioak bete direla. Horrezaz gainera, langile finkoen kontratazioak 17/2012 
Legearen hogeita batgarren xedapen gehigarria urratuta gauzatu dira, 2013ko urterako 
Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzkoa. 
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ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako iritziarekin, 

sozietateko langileen kontratazio prozedurei dagokienez. 

ENDESA 2010 S.L.k behin-behineko langileak kontratatzeari dagokionez, behin-

behineko langileak kontratatzeko araudian aurreikusitako printzipioak aplikatzen 

dira, ezintasunen bat duten pertsonak kontratatzeko laguntzen onuradun izateko 

eskatzen diren eskakizunak betez, bai kontratazioaren eta enplegua mantentzearen 

ziozko zuzeneko laguntza gisa, bai enpresa arloko kuotaren hobaria gozatzeko langile 

horien gizarte segurantzarako kotizazioan, plantillan sartu izanaren epea eta ase 

beharreko beharrizana kontuan hartuta. 

Hala, ezintasunen bat duten langileentzako, sozietatearen batez besteko plantillaren 

% 90etik gora, kontratazio orotan eskatzen da LANBIDEren eskaintzan izena emanda 

egotea, enpresa horrek etengabe baitauka eskaintza zabalik lanpostu ez 

singuralizatuetarako. Halaber, hautaketa prozesua ere pasa behar da, eta, bertan, 

garrantzia berezia dauka enplegua eskatzen duen langilearen egokitzapenak, % 33tik 

gorako ezintasunarekin, sozietateak garatzen dituen jardueretako bakoitzaren 

berezko zereginetan: garbiketa orokorra, lorategiak zaintzea, industria garbiketa, 

industria cateringa eta industria muntaketa. Azkenean kontratua izateko baldintza 

bat GOFEren Balorazio Zentroaren gaitasun ziurtagiria izatea da, enplegua eskatu 

duen pertsonak garatu beharreko jardueraren eta lanpostuaren berezko zereginak 

egiten dakiela egiaztatzen duena, hain zuzen ere. 

Ezin da ahaztu INDESA 2010, S.L. enpleguko zentro berezi gisa kalifikatuta dagoela 

eta sozietatearen helburua dela ezintasunen bat duten pertsonak lan merkatuan 

sartzea, enplegu babestutik ohiko enplegura pasatzeko aukera emanez. 

Sozietateak bi prozedura dauzka ezarrita behin-behineko kontratazio kasuetan. 

Lehenengoa aplikatzen da kontratazio beharrizanak planifikatu ahal diren kasuetan 

(oporren ondoriozko ordezkapenak, erretiroaren ondoriozko hutsuneen estaldura eta 

abar). Horietan, froga zehatzak egiten zaizkie Lanbiden eskaintza horretarako izena 

eman duten eta bertatik bideratu diren hautagai guztiei. 

Bigarren prozedura beharrizan berehalakoei eta luzatu ezinei erantzuteko da, 

adibidez, behin-behineko lan ezintasunen ondoriozko bajetan ordezkapenak egiteko, 

iraupen luzeko baimenetako eta abar. Kasu horietarako behin-behineko 

kontrataziorako prozedura erabiltzen da, hau da, Lanbideren enplegurako eskaintza 

publikoan izena eman duten eta aurretik langabezian zeuden hautagaiei buruz ari 

gara, Indesan aurretiazko hautaketa pasa ondoren (testa, elkarrizketa…), dagokion 

eskaintzan jakinarazitako lanpostu eta jarduera motarako. 

INDESAk lan finkoa kontratatzeari dagokionez, egoera planteatu da dela 

aurretiazko behin-behineko enplegua behin betiko enplegu bihurtzeko 

beharrizanaren ondorioz, behin-behineko gehieneko iraupen epea igaro denez legeari 

jarraiki iraupen mugagabe bihurtu behar delako, dela enpresako egiturazko edo 

etengabeko lanpostuak ezarri behar direlako eta laneko legediaren arabera ezin 
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direlako behin-behineko kontratuen bidez estali (bitartekoak, produkzioa, obra edo 

zerbitzu jakin baten egoerak, eta abar…). 

Langile finkoak zuzenean kontratatzen badira eta ezintasunen bat duten pertsonak 

badira, prozedura bera jarraitzen da. Hau da, eskaintza argitaratzen da Lanbiden, 

Lanbidetik bidalitako curriculum vitaeak jasotzen dira eta enpresak izendatu duen 

hautaketa organoak aukeraketa egiten du, eta, hautagairik ez badago edo Lanbidek 

igorritakoak egokiak ez badira, aurre aukeraketarako kanpo organo batera jotzen da. 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharri dagokionez, prebentzioko bi 

teknikari langile finko gisa kontratatzeari buruz, lan arriskuen prebentziorako 

azaroaren 8ko 31/1995 Legean eta lan arriskuen prebentzio zerbitzuen araudia 

onartzen duen urtarrilaren 17ko 39/1997 Errege Dekretuan (martxoaren 19ko 

337/2010 Errege Dekretuan emandako idazkuntzan, ondoren TIN/2504/2010 

Aginduaren bidez garatutakoan) eskatutakoaren araberakoa da kontratazioa. Arau 

horiek dira, hain zuzen ere, prebentzio zerbitzuen gaineko oinarrizko arauak. Hala, 

urtarrilaren 17ko 39/1997 Errege Dekretuko 14. artikuluak prebentzio zerbitzu 

propioa eratzeko betebeharra ezartzen du, 500 langile baino gehiago daudenean. 

Aipatu kontratazioak lan arriskuen prebentzio zerbitzua izateko legezko 

betebeharraren ondorioz egiten dira. Zerbitzu hori Gizarte Ongizaterako Foru 

Erakundearekin batera izapidetzen da, eta, hala, sozietate publikoaren eta erakunde 

autonomoaren artean prebentzio zerbitzua eratzea onartzen da. 

Ondorioz, langile finkoak eta aldi baterakoak kontratatzeko, sozietateak 

publizitatearen, berdintasunaren eta ezintasunen bat langile gehienek garatu 

beharreko zereginetara egokitzearen printzipioak betetzen ditu, sozietatearen xedeari 

jarraiki, baina, baita, sozietatea enplegu zentro berezi gisa kalifikatzearen 

ondoriozko eskariei jarraiki ere. Ezintasunik ez duten langileentzat ere publizitatea, 

berdintasuna, merezimendua eta gaitasuna bezalako printzipioak betetzen dira eta 

hautagaiak aukeratzeko zereginak enpresan bertan edo, hala badagokio, kanpoko 

laguntza teknikoarekin egiten dira. 

INDESA 2010 S.L.ren langileak kontratatzeko xedea zehazten duen Legeko 

artikuluak aipatu behar dira. Izan ere, horietan gaitasuna ez da elementu 

erabakigarria sozietatearen eskutik hautagaiak aukeratzeko orduan. 

1/2013 Legegintzako Errege Dekretua, azaroaren 29koa, ezintasuna duten 

pertsonen eskubideei eta haien gizarteratzeari buruzko Lege Orokorraren testu 

bategina onartzen duena.  

3. sekzioa. Enplegu babestua 

43. artikulua. Ezintasunen bat duten pertsonak laneratzeko enplegu zentro 

bereziak. 

1. Enplegu-zentro bereziak dira merkatu operazioetan ohikotasunez parte hartuz 

ondasunak edo zerbitzuak produzitzeko jarduera batean aritzea izanik xede nagusia, 

ezintasunen bat duten pertsonentzat enplegu ordaindu bat ziurtatzeko helburua 

dutenak; aldi berean, bitarteko bat dira ahalik eta era horretako pertsona gehien 
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ohiko enplegu erregimenera biltzeko. Era berean, enplegu zentro bereziek, laguntzako 

unitateen bitartez, ezintasunen bat duten langileen egokitze pertsonala eta soziala 

lortzeko behar dituzten doikuntza zerbitzuak eskaini behar dituzte, kasuan kasuko 

egoeraren arabera eta erregelamenduz ezarritakoari jarraituz. 

2. Enplegu zentro berezietako plantilletan, produkzio prozesuaren izaerak utzi 

adina langile izango dira ezintasunen batekikoak, ahalik eta gehien, eta, betiere, 100 

langiletik 70 izango dira ezintasunen batekikoak. Hartara, ez dira kontuan hartuko 

egokitze pertsonal eta sozialerako zerbitzuak ematen aritzen diren langile 

ezintasunik gabekoak. 

Egokitze pertsonal eta sozialeko zerbitzutzat joko dira enplegu zentro berezietako 

langile ezintasunen batekikoek lanpostu batean hasteko orduan edo lanpostu 

horretan irauteko edo aurrera egiteko orduan aurkitzen dituzten oztopo edo 

eragozpenak gainditzen laguntzen dutenak. Halaber gizartera, kulturara edo kirolera 

biltzen laguntzen dutenak ere. 

3. Enplegu zentro berezietan zerbitzu ematen duten ezintasunen batekiko langileen 

lan harremana berezia da, Langileen Estatutuaren Legearen Testu bategineko 2.1 g) 

artikuluan ezarritakoari jarraituz (1/1995 Legegintzako Errege Dekretuak onartua, 

martxoaren 24koak), eta berariazko araudiak arautzen du. 

 

KONTRATAZIOA 

2. Araba Garapen Agentzia, SA: 2013an argindarraren hornidura kontratatu du 72.979 
euroan, dagokion kontratazio prozedura izapidetu gabe. 

ALEGAZIOA 

2013 ekitaldian zehar egindako energia elektrikoaren kontsumoari dagokionez, 

gastu osoa 88.305,46.- eurokoa izan da (72.979,72 euroan BEZ gabe). Gastu hori 

enpresa hornitzailearekin sinatutako bederatzi (9) kontraturi buruzkoa da, jarraian 

ikus daitekeen bezala: 

 

 Kontratuaren indarraldia 2013 zenb. 

Zerbitzua Industrialdea Potentzia (KW) Kontratu zk. hemendik honaino BEZkin 

Nabeen argiak Subillabide 13,856 0273109224 27-mar-13 26-mar-14 6.043,42 

Ponpaketa Galzar 13,200 0236346740 7-sep-12 7-sep-13 725,44 

EDAR Provisional Subillabide 10,392 0266289976 24-feb-13 23-feb-14 2.342,15 

Bombeo Goiain 13,200 0056696930 24-feb-13 23-feb-14 2.336,34 

EDAR Agurain 50,000 0228777380 24-feb-13 23-feb-14 8.805,40 

Bombas Riego Subillabide 14,720 0267784119 20-ago-13 19-ago-14 9.557,21 

Oficinas AAD  60,000 0212789510 22-ago-13 21-ago-14 7.824,39 

EDAR Casablanca 80,000 0207837650 2-dic-13 2-dic-14 30.555,39 

EDAR Goiain 50,000 0200231625 2-dic-13 2-dic-14 20.115,72 

Guztira 88.305,46 
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Aurreko taulan ikus daitekeenez, denbora eta hornidura (potentzia) aldetik 

baldintza desberdinak dituzten kontratuak dira, beharrizan desberdinak estaltzen 

dituztenak eta Arabako Lurralde Historikoko puntu desberdinetan emango direnak. 

Gainera, aipatu kontratuetako zortzitan (8) ageri dira kontratu agirietan jasotako 

egoerak, energia elektrikoaren kontsumoa hirugarren bati jasanaraztea ahalbidetzen 

dutenak. 

Hurrengo taulan lehen zerrendatutako kontratuetako bakoitzaren zenbatekoak eta 
jasanarazitako kopurua jasotzen dira, eragin horren igorria adierazita. 

  

Zerbitzua Industrialdea Guztira, 2013 Non jasanarazia Jasanarazitako zenbatekoa BEZarekin 

Nabeen argiak Subillabide 6.043,42 Jabeak 6.043,42 

Ponpaketa Galzar 725,44 Araztegi ustiapenen kontrata 725,44 

Behin-behineko EDAR Subillabide 2.342,15 Araztegi ustiapenen kontrata 2.342,15 

Ponpaketa Goiain 2.336,34 Araztegi ustiapenen kontrata 2.336,34 

EDAR Agurain 8.805,40 Araztegi ustiapenen kontrata 8.805,40 

Ureztatze ponbak Subillabide 9.557,21 Kontserbazio erakundea 9.557,21 

AGA bulegoak Landazuri kalea 7.824,39  0,00 

EDAR Casablanca 30.555,39 Araztegi ustiapenen kontrata 30.555,39 

EDAR Goiain 20.115,72 Araztegi ustiapenen kontrata 20.115,72 

Guztira 88.305,46 80.481,07 

 

Lehen kontratua Subillalde industrialdeko nabeetako promozioko kanpoko argiei 

buruzkoa da eta jabe erkidegoko gastu gisa jasanarazten zaie beratako enpresei. 

Erkidego horren lehen salmenta 2013ko maiatzean egin zela kontuan hartuta, 

gainerako nabe okupatuak alokairuan zeudelarik, jabe erkidegoak ez zuen 

eskumenik, Arabako Garapen Agentzia baitzen jabe bakarra. 

Subillabide industrialdeko ureztatze bonben kontsumo elektrikoa industrialde 

horretako kontserbazio erakundeari jasanarazten zaio, berdeguneak 

mantentzearekin lotutako gastua baita. Ebroko Ur Konfederazioaren baimena, 

ureztatze putzua ustiatzeko, AGAren izenean dago. 

Jasanarazitako gainerako gastuak EDAR desberdinak mantentzeko enpresa 

esleipendunari egotzi zaizkio, S. y D. AGUAS UTE (64) – POLIGONOS INDUSTRIALES 

ÁLAVA izenekoari, 2009ko irailaren 28an sinatu zen kontratuan jasotakoaren 

arabera. Kontratu hori barne hartzen duen baldintza orokorren agiriak, 13. 

baldintzan (gastuak), honakoa dio: “esleipendunaren konturakoak izango dira 

honako gastu hauek: 

b) EDAR eta ETAPak ustiatzeko beharrezko energia elektrikoaren, uraren eta 

telefonoaren kontratazioa eta hornidurak.” 

Kontratu horri lotutako hornidura kontratuen titulartasuna transferitu beharrean, 

kontrataren arabera, energia elektrikoaren kontsumoko zenbatekoak jasanarazten 

dira, jabeak kontsumoak ezagutu eta kontrolatzeko moduan. 
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Hau da, AGAk jasanarazitako hornidura elektrikoaren gastuaren % 91,94 

hirugarrenei jasanarazten zaie. Gainerakoa, 7.824,39.-€ (6.466,44€ BEZ gabe) 

sozietateko bulegoei dagokiena, argi eta garbi dago kontratu txikirako ezarritako 

mugen barruan. 

 

Araba Garapen Agentzia, SA: Lursail bat erosi du 327.040 euroren zenbatekoan. Sozietateko 
estatutuetan xedatutakoari jarraiki, sozietatearen xedean jasotako jardueren artean lursailak 
eta bestelako ondasun higiezinak erostekoa dago, zoru industriala sortzea helburu izanik. 
Dena delako salerosketari dagokionez, ezin egiazta daiteke horren objektibotasuna, izan ere, 
ez dago adierazitako sozietatearen helburuarekiko lursail horren erosketa bera justifikatuko 
duen txostenik, ez eta ondasuna merkatu industrialaren terminoetan balioztatuko duen 
tasazio txostenik ere. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin, 

lursail bat 327.040 €-tan salerosteari dagokionez. 

Lursail erosketak sozietatearen helburuarekin duen loturari dagokionez, oharrean 

agertzen diren lursailak industria erabilerako Markijana plan partzialean garatu 

beharreko eremuaren parte dira, Laudioko Lurralde Plan Partzialeko 

aurreikuspenen arabera, 146.822 m
2
-ko azalerarekin, Aiarako plangintzako arau 

subsidiarioetan jasotzen den bezala. Epaitegiak eskura ditu, bai eremuko hirigintza 

fitxa, bai haren planoa.  

Era berean, salerosketaren xedeko lurzatiko katastro fitxek hiri lurzatiak ote diren 

egiaztatzeko aukera ematen dute. 

Gaur egun, eremu hori garatzeke dago. Zeregin hori udalaren eskumena da, 

aurreikusitako kudeaketa sistema kooperazioa baita eta lurzoruaren egungo 

sailkapena industriako lurzoru urbanizagarria baita. 

Kontuan hartuta “ondasunaren balioa, industria merkatuaren arabera”, jarraian 

zehazten diren erreferentziak erabili ziren eta informazio hori nahikoa zela 

ondorioztatu zen, tasazio bat egin behar izanik gabe: 

a) Merkataritza enpresa bati salerosi beharreko lurzatia osatzeko, 2004ko 

maiatzean industria lurzoru urbanizagarria desjabetu egin zen, desjabetze 

proiektuaren arabera. Bada, lortutako azken balorazioa 10,71 €/m
2
-koa izan zen, 

afekzio sariaren % 5 barne. Balio hori Estatistika Institutu Nazionalak argitaratutako 

KPIren taulen arabera eguneratuta, 2013ko balio eguneratua 13,31 €-koa litzateke, % 

24,3ko aldakuntza tasarekin. 

b) Arabako Foru Aldundiaren Katastro Zerbitzuak baliatzen dituen erreferentziei 

dagokienez, honekin baterako taulan katastroaren arabera Katastro Balioa eta 

Merkatu Balioa ikus daiteke, Erosketa Balioaren aldean. Katastro balioa katastroaren 

araberako merkatuaren balioaren % 70 da. 
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 AGA erosketa balioa Merkatuaren balioa katastroaren arabera 

Katastro lurzatia Azalera (m
2
) (€) (€/m

2
) Katastro balioa (€) (€) (€/m

2
) 

0004-0067-00001-0001 4.747,45 79.339,66 16,71 66.048,90 94.355,57 19,88 

0004-0073-00001-0002 6.330,07 105.788,51 16,71 82.515,73 117.879,61 18,62 

0004-0075-00001-0003 8.491,62 141.912,45 16,71 103.566,52 147.952,17 17,42 

Guztira 19.569,14 327.040,62 16,71 252.131,15 360.187,36 18,41 

 

Bi erreferentziak ikusita ondorioztatu daitekeenez, erosketaren balorazioa 

merkatuko parametroen barruan kokatzen zen eta parametro horiek oso 

kontserbatzaileak ziren. Ilustrazio gisa, eta ohar honetan azaltzen diren lursailen 

enpresa saltzailearen jabetzako tituluan agertzen denari jarraiki, horiek 2006ko 

abenduaren 27an erosi ziren, MILIOI BAT EHUN ETA HIRUROGEITA HAMASEI MILA 

ETA LAUROGEITA HAMASEI EURO ETA LAUROGEITA HAMAR ZENTIMOTAN 

(1.176.096,90.- €). Ondorioz, metro karratuko balioa 60,10 €/m
2
-koa da, hots, lehen 

aipatutako balioetatik nahiko urrun dago. Aipatu tituluaren kopia erantsi da (8. 

Eranskina). 

Azkenik, eta motiboei dagokienez, Aiara Hiribilduan AGAK sustatutako industria 

hiri lurzoruko azken lurzati eskuragarrian, Murgako industrialdekoa nera, 2009ko 

abenduaren 23an saldu zitzaion eskritura publikoan aipatu merkataritza etxeari. 

Gainera, Arabako iparraldean industria lurzoruaren osaera konplexuagoa zen 

lurraldearen gainerako tokietan baino, orografia irregularragoa zelako. Ondorioz, 

lehendik zehaztutako eremu batean posizioak hartzea aukera oso arrazoizkoa izan 

liteke eta da. 

 

3. Arabako Lanak, SA: Guardiako suteak itzaltzeko eta salbamenduko eskualdeko 
unitatearen egoitza handitu eta hobetzeko espedientean, 371.901 euroan esleitu zenean, 
izenpetutako kontratuak hainbat hobekuntzaren eskaintza jasotzen du, kontratuaren % 
2ren pareko; horren edukia, baina, ez da zehaztu BOAk berak kontratua egikaritzeko 
fasera atzeratzen baitu xehapena, SPKLTBaren 22. artikulua urratuz (D4 akatsa D.5.1 
Eranskinean).  
ALEGAZIOA 

Kasu honetan, Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren ustez “eskaintzen hobekuntza” 

izenekoa Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategineko 22. artikuluaren 

aurka doa, eta, beraz, kontratuaren helburuaren zati bat zehaztugabea da. 

Hasteko, argitu beharra dago ez dela "eskaintzen hobekuntza" bat, baizik eta "obra 

osagarri, lagungarri eta hobekuntzetarako poltsa" baten eskaintza, eta azken horiek 

kontratuko baldintza agirietako 19. Klausulan eta bat datozenetan araututa daudela. 

Horietan berariaz zehazten da poltsa hori beti bideratuko dela lehendabizi 

“proiektua behar bezala betetzeko beharrezkoak diren eta bertan jasota ez dauden 

obrak egitera, bai gabeziak daudelako, bai egikaritzan zehar antzeman diren 
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beharrezko lanak direlako” eta behin-behineko hobekuntzen beharrizan horiek bete 

ondoren soilik. 

Hau da, poltsa proiektuko beharrezko aldaketak egiteko eta hobetzeko erabiltzen da, 

bi aukera horiek aurreikusten baitira orduan indarrean zegoen Sektore Publikoko 

Kontratuen Legeko testu bategineko 105-108 eta 147. artikuluetan. 

Horrenbestez, aipatutako klausuletako eta gainerakoetako baldintzetan argi eta 

garbi ezartzen dira poltsa horren helburuak, berorren aplikazioa onartzeko 

prozedura eta lotutako lanak kalkulatzeko modua, azken hori prezio kontraesankor 

berriak ezartzeko zehaztutakoaren berdina izanik. 

Aipatu obretan, poltsa proiektuarekin guztiz lotutako bost unitateetan erabili zen: 

hiru arketa indartu jartzea, ur hargune bat jartzea, dagoen saneamendu sarea 

eraistea, dauden ate sekzionalak margotzea, eta, azkenik, estalki bat jartzea. Unitate 

horiek, poltsarekin edo poltsarik gabe, proiektuaren aldaketa edo obra osagarri gisa 

gauzatu beharko lirateke, beharrezkoak baitira. 

Ondorioz, herri administrazioek baimendutako aldaketa eta hobekuntzak, 

kontratuaren gaineko araudiaren esparruan, ez dirudi halakoak direnik Arabako 

Lanak, S.A. bezalako agintaritza esleitzailearentzat, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak 

egindako oharraren arabera, baldin eta, egiaztatu den moduan, ez badute 

kontraturen xedea zalantzan jartzen. 

Gai hori ez da berriz ere sartu sozietateak izapidetutako kontratazio 

espedienteetan. 

 

4. Indesa 2010, SL: GOFErentzat Abetxukoko egoitzarako ikuztegiko egitekoetarako 
armairu arropa-banatzailea hornitzeko espedientean, 57.890 euroan esleitua, 
publikotasunik gabeko prozedura negoziatua baliatu da barne KBAei jarraiki; hori, baina, 
ez zaie SPKLTBaren 191.c artikuluan ezarritako publikotasunari buruzko eskakizunei 
egokitzen (B4 akatsa D.5.1 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak ahaztu egin du Indesa 2010, S.L. agintari 

esleitzaile gisa ulertzen dela, eta “ez herri administrazio” gisa, eta erreferentzia 

kontratuaren kasuan sozietate horrek onartutako kontrataziorako barne araubideak 

bete behar direla. 

Edonola ere, epaitegiak espedientean aipatzen duen hutsunea ez litzateke hari 

buruz aritu behar, zorrotz bete baitu kontratazio arauetan ezarritakoa, baizik eta 

Indesako kontrataziorako barne jarraibideei buruz, epaitegiak berak barne 

kontroleko hutsune bat egon dela adierazi baitu, txosten honetan aurrerago azaltzen 

den bezala. 

 

5. Indesa 2010, SL: 2013an lau hornigai eta zerbitzu bat 1,3 milioi euroan erosi ditu, 
dagokion kontratazio prozedura izapidetu gabe (ikus D.5.3 eranskina). 
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ALEGAZIOA 

Elikagai eta garbiketa produktuen hornidura, gas hornidura eta produktuen 

garraioa GOFEn (elikagai produktuak, garbiketa produktuak, produktuen garraioa 

eta abar) edo AFAn (gas hornidura) sustatutako lizitazio prozeduretan 

(publizitatearekin) esleipendun diren erakundeei egiten zaizkie. Guztira 1.302 mila 

euro. 

2010eko abenduan INDESA 2010 S.L. sortu zen, GOFEren barruan garatzen ari 

ziren jarduera batzuk pertsona juridiko berri bati kanporatzean, INDESA 2010, S.L. 

subrogatuta GOFEk edota AFAk lizitatutako horniduren hartzaile gisa. Halaber, 

beharrizan horiek GOFEk deitutako lizitazio berrietan aurreikusi ziren, erakunde 

horiek eskatzen dituzten produktuak hornitzeko, bai GOFErekin, elikagaiei, garbiketa 

produktuei, produktuen garraioari eta abarri dagokienez, bai GOFErekin eta 

AFArekin, gas hornidurari dagokionez. 

GOFEren eta esleipendunaren artean 2010. urtean sinatutako produktuen 

garraiorako kontratuari dagokionez, INDESA mantendu da haren subrogatzaile gisa 

2013ra arte eta zerbitzu horren eskatzaile bakar gisa lizitatu du 2014an, EBAOn 

publizitatedun lizitazio publikoko prozeduraz baliatuz. 

Gas hornidurari dagokionez, 2013an gas horniduraren baterako lizitazioa egin 

zuten AFAk, GOFEk eta INDESA 2010, S.L.k. Lizitazio horretara arte INDESA 2010, 

S.L. subrogatu egin da bere garaian GOFEk sinatutako atxikipen kontratuetan.  

Elikagaien eta garbiketa produktuen hornidura batera lizitatu dira GOFErako 

INDESA 2010, S.L.n, 2014an. 

Paketeetarako produktuei dagokienez, kontratazio zuzena erabiltzen da, 

bezeroaren eskariaren aurretiazko beharrizana eta hark eskatutako kalitate eta mota 

kontuan hartuta, ez bailitzateke eraginkorra stock, kalitate eta bolumen ezezagunak 

dituen produktu bat lizitatzea. 

Langileen egitura kontuan hartuta, urria dena erosketen arloan, ondasun eta 

zerbitzuak eskuratzeko bateratu egin dira sozietateak duen eskaria GOFErenarekin 

edota, hala badagokio, AFArenarekin, eta, soilik INDESA 2010, S.L.k bakarrik 

eskatutako ondasun, hornidura edo zerbitzuak direnean lizitatzen du zuzenean 

sozietateak. 

 

Epaitegi honen iritzira, 1etik 6ra bitarteko paragrafoetan adierazitako ez-betetzeak alde 
batera, foru sozietate publikoek zuzentasunez bete dute 2013ko ekitaldian ekonomia-
finantzaren jarduera arautzen duen lege arautegia. 

 

II.3.2 URTEKO KONTUEI BURUZKO IRITZIA 

Epaitegi honen iritzira, foru sozietate publikoen urteko kontuek alderdi esanguratsu 
guztietan 2013ko ekitaldiaren jarduera ekonomikoa erakusten dute, ondarearen eta 
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2013ko abenduaren 31n finantza egoeraren isla zuzena eta data horretan amaitutako 
urteko ekitaldian zehar bere eragiketen emaitzena. 

 

Iritzian eraginik izan gabe, urteko kontuen oroitidazkietan jasotako ondoko informazioaz 
ohartarazi nahi dugu: 

 

Araba Garapen Agentzia, SA 

- Atzeraldi izugarria bizi du higiezinen merkatuak eta horrek zalantza sortzen du izakinak 
gauzatzeari dagokionez, 34,8 milioi euroan balioztatuak daudenak. 

ALEGAZIOA 

2013. urteko kontuen memorian jasotzen denez: 

Atzeraldi nabarmena gertatzen ari da higiezinen merkatuan, eta horrek 

ziurgabetasuna eransten dio aktiboen gauzatzeari. Dena den, sozietatean erregistratu 

diren balio galerak egokiak dira, aldi berean honako egoera hauek gertatzen baitira: 

- Sozietateak berak garatzen duen jarduera. Jarduera hori enpresen sustapenean 

oinarritua dago, industria sarea sortuz, eta lurzoruaren erreserban gauzatzen da. 

Beraz, sozietateak ez du higiezinen merkatu espekulatiboan lan egiten, ez bada 

enpresen sustapenean. 

- Izakinen zati handi bat aspaldiko erosketen ondoriozkoa denez, horien prezioak 

eta erreferentzia balioak eskuraketa edo urbanizazio datetan indarrean zeudenei 

dagozkie. Izakin hauek dira azaldu berri dugunaren adibide: 

- Landa lurrak. 

- Goiaingo industrialdea 

- Galzarko industrialdea. 

- Berreskuratutako lurzatiak eta pabiloiak. 

- Gainera, hain aspaldikoak ez diren erosketen edo urbanizazioen kasuan edo balio 

galera jasan dezaketela erabaki den aktiboen kasuan, aditu independenteek 

balorazioak egin dituzte. Honako hauek dira: 

- Galzarko industrialdea. 

- Langraizko industrialdea. 

- Subillabideko industrialdea. 

Tasazioko balioa kontabilitateko balioa baino txikiagoa dela egiaztatzen den 

kasuetan, narriaduragatiko hornidura erregistratu da. 

 

- Sozietateak galerak izan ditu azken ekitaldietan, bere jardun esparru den sektoreak oro 
har bizi duen egoera ekonomikoak berak eraginda eta zehazki, sozietate publiko den 
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aldetik gauzatu dituen konpromiso eta jardueren ondorioz, besteak beste GGZ, SArekin 
izenpetutako transakzio-akordioaren ondorioz (ikus D.2.3 eranskina). 

ALEGAZIOA 

Azken urteetako galerak, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak dioen bezala, alde 

batetik egoera ekonomikoaren emaitza dira, eta, bestetik, sozietate publiko gisa 

egindako aparteko konpromiso eta jardueren emaitza. Horren harira, 

sozietatearentzako konpromisoak, aztertu diren ekitaldien eta etorkizuneko 

ekitaldien ondoriozkoak, akziodunen urteko aurrekontuetan islatzen dira, hau da, 

Arabako Foru Aldundiaren urteko aurrekontuetan, eta, hala, martxan dagoen 

enpresaren printzipioa bermatuta geratzen da. 

 

Arabako Lanak, SA 

- Sozietateak 2013ko ekitaldi itxieran ondare garbi negatiboa du. 

ALEGAZIOA 

Nahiz eta datu hori objektiboki egia den 2013/12/31n, Diputatuen Kontseiluaren 

otsailaren 25eko 86/2015 erabakiaren bidez, Aldundiak 1.086.853,45 euro esleitu 

zizkion Arabako Lanak S.A. sozietateari, 2013aren aurreko ekitaldietan galerak eta 

estali gabekoak nahiz 2014 ekitaldirako aurreikusitakoak konpentsatzeko asmoz; 

ondorioz, 2013 ekitaldiko kontuak egin baino lehen (2014/12/31), egoera aldatzen 

hasia zen. 

Horregatik, 2013. urteko kontuen memorian jasotakoaren arabera, “ez da auzitan 

jartzen lanean ari den enpresa printzipioa”, zeren eta sozietateak akziodun 

nagusiaren (Arabako Foru Aldundia) finantza babesa jaso izan baitu, bera izan baita 

historikoki sozietatearen ondare oreka berrezartzeko beharrezko ekarpenak egin 

dituena.  

 

Naturgolf, SA 

- Sozietatea etengabe galera izaten ari da eta horren ondorioz, ondare garbia kapital 
sozialaren erdia baino txikiagoa da. 2013ko martxoaren 1etik aurrera bi golf zelaietako 
baten instalazioak (Lagran) aldi baterako itxi dira, jardueraren bideragarritasunaren 
gaineko azterlana jaso zain. Txosten hau idatzi dugun datan zelaiak ez du jarduerarik. 

ALEGAZIOA 

Nahiz eta datu hori objektiboki egia den, 2013. urteko kontuen memorian 

jasotakoaren arabera, “hala ere sozietatea ez dago kapital murrizketa nahitaezkoaren 

arrazoien artean, kapital sozietateen legeko testu bategineko 327. artikuluaren 

arabera, ez baitira zenbatu material ibilgetuaren ondoriozko narriaduraren ziozko 

galerak, otsailaren 22ko 3/2013 Errege Dekretuaren arabera aldatutako abenduaren 

12ko 10/2008 Errege Dekretuko xedapen gehigarri bakarrean ezarritakoari jarraiki. 
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2013ko martxoaren 1etik aurrera, behin-behinean itxi da golf zelaietako bat eta 

ondorioz, 2013. urteko kontuen memorian jasotakoaren arabera, 2013 ekitaldian golf 

jarduera uztearen ondorioz, jarduera horren garapenerako berariaz erabili ziren eta 

aprobetxamendurik ez zuten lursailetan egindako inbertsio guztiak eman dira, 

narriaduragatik. 

Administrazio Kontseiluak jarduera desberdin bat bilatzea erabaki zuen, aipatu 

eremuko lursailei (Naturgolf, S.A.ren eta Lagrango Udalaren jabetzakoei) erabilera 

emateko. 

Ondorioz, sozietateak hiru proiektu proposamen aurkeztu zituen udalean, eduki 

desberdina zutenak: bat abeltzaintzarekin lotua, bestea degustazio zentro gisa eta 

hirugarrena kirol eta abenturarekin lotua. Hirurak baztertu zituen aipatu 

erakundeak. 

Ondoren, 2014ko apirilean, udalak bere jabetzako lursailak itzultzeko eskatu zuen 

eta Administrazio Kontseiluan artatu zen eskari hori. Gaur egun horien mugaketa 

lanetan ari dira. 

Izapide horiek amaitzean, sozietateak proiektu berri bat bakarrik esleitzeko 

prozedurak hasteko asmoa dauka, Lagraingo zelai zaharreko instalazioei erabilera 

bat emate aldera. 

 

Arabako Bideak, SA 

- Sozietateak galerak izan ditu azken ekitaldietan, autobideko egiazko trafikoak hasiera 
batean aurreikusitakoarekiko behera egin duelako. Gainera, 2013ko abenduaren 31n 
maniobra funtsa negatiboa izan da 3,2 milioi euroan.  

ALEGAZIOA 

Arabako Lurralde Historikoko 2012 ekitaldiko kontu orokorren fiskalizaziorako, 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren txostenaren berri ematea ezinbestekoa da: 

- “Sozietateak galerak izan ditu azken ekitaldietan, bereziki hasieran 

aurreikusitakoa baino trafiko gutxiago ibili delako autobidean. Horrez gain, 2012ko 

abenduaren 31n maniobra funtsak 3.174.001 euroko zenbateko negatiboa zuen.” 

Ikus daitekeenez, maniobra funtsa negatiboa 2013an 2012aren aldean ia %98 jaitsi 

da, eta epaitegiak ez du beharrezkotzat jo hori bere txostenean islatzerik. 

 

III. BARNE KONTROLERAKO SISTEMEN ETA KUDEAKETA PROZEDUREN 
GAINEKO IRIZPENAK 

III.A ARABAKO FORU ALDUNDIA 

III.A.1 AURREKONTU ETA KONTULARITZAKO GAIAK 

1.1.- Honezaz gain, 2. eta 6. kapituluetako hainbat aurrekontu kontu-sail luzatu dira, 321.000 
euroren eta 1,2 milioi euroren zenbatekoa egiten zutenak eta zalantzazkoa da horiek 
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birjartze eta mantentzekotzat hartzea. AFAk aztertu egin beharko lituzke kontu-sail horiek 
eta birjartze eta mantentzekoak direnak soil-soilik luzatu. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin, aipatu 

kopuruetan luzatu diren 2 eta 6. kapituluetako partidak “zalantzazko” gisa adierazi 

duenean. 

Arabako Lurralde Historikoko Ekonomia eta Aurrekontu Araubideari buruzko 

abenduaren 18ko 53/1992 Foru Arauak 87.4 artikuluan dioen bezala: “Luzatutako 

kredituen zenbatekoa ekitaldiko abenduaren 31n luzatzen den aurrekontuaren behin 

betiko aurrekontu esleipenen zenbatekoaren bera izango da, aurreko ekitaldietatik 

datozen kreditu sarrerak eta kreditu osagarriak salbuespena izanik.” 

Horren harira, ez da mugarik ezarri 2 eta 6. kapituluetako aurrekontu kredituen 

luzapenari dagokionez. 

Hala ere, Arabako Lurralde Historikoko 2013 ekitaldirako aurrekontuen luzapen 

araubidea onartzen duen abenduaren 28ko 78/2012 Foru Dekretuaren arabera, 

Arabako Foru Aldundiak eta foru organismo autonomoek foru administrazioaren 

funtzionamendurako beharrezko diren zerbitzu edo programetako ondasun eta 

zerbitzuak erosteko gastuak egin ahalko dituzte. Era berean, berritze eta mantentze 

inbertsioetarako gastuak ere egin ahalko dituzte. Ondorio horietarako, ulertzen da 

berritze eta mantentze inbertsioetarako gastuak direla Administrazioaren 

funtzionamendu egokirako beharrezkoak direnak. 

Horrenbestez, aurrekontu luzapena arautzen duen araudian ezarritakoa hertsiki 

betez jardun du aldundiak, eta, beraz, partida guztiak aztertu dira eta araudian 

ezarritakoari erantzuten dioten eta nahitaez bete behar diren horiek luzatu dira. 

 

1.2.- 2013ko abenduaren 31n Kontu Orokorraren urteanitzeko gastuen egoerak ez ditu 
geroko ekitaldietarako hartutako konpromisoak jasotzen, 2,9 milioi euroren zenbatekoan: 

 

 Euroak milakotan 

 2013 

Nekazal-ingurumen neurrietarako laguntzak ...........................................................  821 

Aranako Haranean saneamendu lanetarako hitzarmena .........................................  238 

Ekialdeko errepideen foru sarearen zaintza integrala 2013-2014 ............................  923 

Mendebaldeko errepideen foru sarearen zaintza integrala 2013-2014 ....................  923 

ALEGAZIOA 

 Laguntzak nekazaritzako ingurumen neurrietarako 

Diputatuen Kontseiluaren abenduaren 28ko 712/2012 erabakiaren bidez onartu 

zen nekazaritzako ingurumen neurrietarako dirulaguntzak ematea 2013. urterako 

Arabako Lurralde Historikoan, Euskal Autonomia Erkidegoko Landa Garapen 

Iraunkorreko 2007-2013 aldirako Programaren babesean. 
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Bigarren artikuluan, 1. eranskinean ("2012ko nekazaritzako laguntzen 

eskatzaileak”) ageri ziren onuradunei onartu zitzaizkien 2013tik 2016ra bitarteko 

urteetarako, bi urte horiek barne, ezarritako laguntzak, han adierazi ziren 

neurrietarako, urteko eskabide egokiak behar ziren epean eta moduan aurkeztu eta 

nekazaritzako ingurumen laguntzaren onarpena zela eta hartutako konpromisoak 

betez gero. Haien zenbatekoa alda zitekeen, urte bakoitzean zehazten ziren unitate 

diruz lagungarrien arabera. 

Aurreko paragrafoa irakurrita ondorioztatzen denez, ezin dira hartutako 

konpromisotzat eta horrenbestez urte anitzeko gastutzat jo, balizko onuradunak 

eskabidea epe eta modu egokietan aurkeztearen eta hartutako konpromisoak 

betetzearen mende daudelako, eta, garrantzitsuena, haien zenbatekoa urte bakoitzean 

zehazten diren unitate diruz lagungarrien mende dagoelako. Beraz, halako 

baldintzak dituzte non bi alderdien mende baitago laguntzak ematea, eta urtero 

erabaki behar da nortzuek jaso behar duten laguntza, eta zenbateko laguntza izango 

den, urtean urteko aurrekontu esleipenaren arabera. 

 Errepideen foru sarearen kontserbazio integrala ekialde eta mendebaldeko 

guneetan  

Arabako Lurralde Historikoko Ekonomia eta Aurrekontu Araubideari buruzko 

abenduaren 18ko 53/1992 Foru Arauko 55. artikuluko 3. atalari jarraiki, gastu 

etengabeak eta segidako traktukoak ez dira konpromiso kredituen egoeran sartuko. 

Horrelako gastuetan sartzen dira errepideen foru sareko kontserbazio integralari 

buruzkoak, eta halaxe ulertu dira Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren aurreko 

txostenetan
1
. 

 

1.4.- “Salgai dauden aktiboak” aktibo arrunteko idazpuruak 5 milioi euroren saldoa du, 
aurreko ekitaldietan zor fiskalak berdintzeko erositako bi artelani dagozkienak; horiek, 
baina, ez dituzte idazpuru honetan jasoak izateko FKPPOren zazpigarren balorazio-arauaren 
inguruabarrak betetzen, horiek ezin baitira berehalako saltzekotzat jo, ezta oso gertagarri 
ere. 

ALEGAZIOA 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak 

adierazitako iritziarekin planteatutako oharrari dagokionez, jarraian adierazten 

diren arrazoien ondorioz: 

Foru Kontabilitate Publikoko Plan Orokorreko zazpigarren balorazio arauaren 

arabera, salmenta egoerako aktiboetan sartzen den ondasun bat higiezinen inbertsio, 

ibilgetu edo material gisa birkalifikatu dadin, aldaketa bat egon behar da bere 

erabileran. Egoera hori ez da eman Herri Kontuen Euskal Epaitegiak aipatzen dituen 

ondasunetan. 

                                                 
1 HKEEk adierazitako zenbatekoa 6. kapituluan erregistratu beharreko obren atalari soilik dagokio. 
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1.6.- 2013ko abenduaren 31ko egoera balantzearen “aplikatzeko dauden ordainketak” 
kontuak Naturgolf, SAri galerak berdintzeko egindako 200.000 euroren ekarpena eta 
Arabako Lanak, SAri amaitutako mandatua betetzeko egindako 200.000 euroren ordainketa 
jasotzen du. Bi zenbatekoak ekonomia-ondareko ondorioen kontuan erregistratu behar 
ziratekeen. 

ALEGAZIOA 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak 

adierazitako iritziarekin planteatutako oharrari dagokionez, jarraian adierazten 

diren arrazoien ondorioz: 

Indesari galerak konpentsatzeko ekarpenari dagokionez, hartzailea zuzendu eta 

Naturgolf jarri behar da. Arabako Lanak etxeari egindako ekarpenari dagokionez, 

gaur egun ekarpen hori ez da justifikatu, nahiz eta lana 2013an entregatu zuten, 

baina ez zen adostasun txostena egin, ondo aztertu nahi zutelako, dagokion 

urmaelean duen eraginagatik (NORYESTE). 2015eko ekainean zehar egingo dira 

txostena eta justifikazioa, eta, beraz, aplikatzeke dauden ordainketetan egoztea 

bidezkoa dela uste da. 

 

III.A.2 ZERGA SARRERAK 

2.2.- Zatikapenak eta Gerorapenak: 

- 3/2012 LFADak 1. artikuluan agintzen du “ordainketa obligazioa dutenek diruzaintzako 
arazo iragankorrak dituztela egiaztatzen duten kasuetan eta jarduera ekonomikoaren 
bideragarritasuna edo langileen lanpostuak koloka jar badaitezke, AFAk zorrak 
zatikatzeko edo geroratzeko baimena eman dezake, kasu bakoitzean erabakitako 
baldintzekin”. Egindako azterlanean ikusi dugu zatikapenak eman direla inongo bermerik 
eskatu gabe eta araudiak agindutakoa baino epe luzeagoak emanez (11 hilabete); 
zenbaitetan, gainera, interes tipoa araututakoa baino txikiagoa da (% 5) eta lehenagoko 
gerorapenak edo betearazpen bidean dauden zorrak birfinantzatu dira, Zergei buruzko 
Foru Arau Orokorraren 64 eta 79.2.b artikuluen babesean emandakoak, eta batzuetan 
3/2012 LFADaren babesean, aparteko inguruabarrik zegoela egiaztatu ez dela: 

- AFAk 4, 219 eta 554/2013 DKEen bitartez 59,6 milioi euroren zatikapenak eman 
dizkie guztira 29 zergapekori, % 1eko interes tipoarekin, 4 eta 9 urte bitarteko 
aldietarako eta iraungipen datatik aurrera kontatuta bi urtekoa baino gabealdi 
handiagoarekin. 

ALEGAZIOA 

Kontuen Epaitegiak detektatutako gorabeheraz, goian azaldutako horretaz, esan 

beharra dago erabakiaren espediente guztietan zergaduneko harremanen zerbitzuko 

buruaren txosten bat dagoela, honako hau dioena: 

“Arabako Foru Aldundiak egiaztatu egin du enpresa eskatzaileek likidezia arazo 

handiak dituztela eta ezin dituztela zerga kuotak epemugan ordaindu; horregatik 

eskatu dute ordainketa atzeratzeko.  
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Arazo horiek, batez ere, ohiz kanpoko eta ustekabeko inguruabar finantzarioen 

ondorioz sortu zaizkie; besteak beste, Arabako Foru Aldundiari dirutza handiak itzuli 

behar izan dizkiotelako, Europako Batzordeak hartutako erabakiak berehala 

betetzeko. Horrek, gaur egun merkatuan dauden baldintza txarrei gehituta, kontuan 

izanik, gainera, ordainketa orain dela gutxi egin dela eta enpresen eskura zeuden 

finantza baliabide guztiak erabili direla aparteko ordainketa horiek egiteko, enpresa 

eskatzaileei eragotzi egin die zerga zor guztiak euren epemugetan ordaintzeko behar 

adinako likidezia eskuratzea”. 

Europar Batasunaren ebazpenen eraginpean zeuden erakundeek epe laburrean eta 

enpresa guztientzako zailtasun ekonomiko handiko garaian Arabako Ogasunean 

sartu behar izan zituzten diru kopuru garrantzitsuak kontuan hartuta, eta, halaber, 

Ikuskapen Zerbitzuak egoera ekonomikoaren gaineko jarraipena egin duela gogoan 

izanda, ez zen beharrezkotzat jo enpresa eskatzaileei eragiten zieten diruzaintza 

arazoen egiaztapen gehiago eranstea.  

Ordainketa plan hauek emateko oinarria, erreferentziazko erabakien bidez, eta 

Kontuen Epaitegiak zehaztutako erabakietan nahiz zergadunekiko harreman 

zerbitzuko buruak igorritako txostenean adierazi zenez: “zerga zorrak 

indargabetzeak (enpresa horientzat) ez dezan oztoporik sartu erakunde horien 

bideragarritasun ekonomikorako eta enpresa jarduerekin jarraitu dezaten, horrek 

giza baliabideei eta bitarteko materialei eragin gabe”, diruzaintzan zegoen egoera 

urria kontuan hartuta, egindako ordainketa garrantzitsuen ondorioz, finantza 

planifikazioan aurreikusi gabeko aparteko egoerak sortu baitzituzten. 

 

- 355/2013 DKEk lau zergapekori 3,4 milioi euroren zorren zatikapenak eman dizkie, 18 
hilabetetarako % 1eko interesarekin; zor horiei jada hiru urtetarako gerorapena eman 
zitzaien % 0,5eko interesarekin 2008tik 2011rako ekitaldietan. 

ALEGAZIOA 

Enpresa eskatzaileei eragiten zieten aparteko egoera ekonomikoak aurreko 

puntuan zehaztutakoen antzekoak ziren, eta, ondorioz, bertan adierazitako 

alegazioez baliatzen gara. 

 

- 399/2013 DKEak enpresa talde bateko 8 enpresari zatikapenak eman dizkie 19,8 milioi 
euroren printzipalaren gainean; horietatik 14,6 milioi euro 54 hilekotan ordainduko dira, 
betearazpen bidean dauden 325.523 euro zor, 2010eko DKEan geroratu ziren 3,4 milioi 
euroren birfinantzatzea eta 2008an geroratu eta 2011n birfinantzatutako 459.467 euro 
barne direla. 115/2013 DKEak 15 enpresari 2,3 milioi euroren printzipalaren gainean 
zatikapenak eman dizkie 4 urteko eperako. 

ALEGAZIOA 

Lehen kasuan enpresa talde bat agertzen da. Talde horrek Ogasun Sailera jo zuen, 

bere zerga egoera kritikoarentzat irtenbide bat eskatzeko, taldearekiko zerga zor 

guztiak indargabetu ahal izateko. 
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Taldearen zor osoaren birfinantziazio prozesuan nazio mailako egoera eta 

saneamendu plana dokumentatu eta justifikatzen zituen. Taldean langile ugari 

zeudela ikusita, eta Araban enpresak ixtea saihesteko asmoz, lurraldeari kalte baino 

ez balioke eragingo, ordainketa plan bat eman zen ACD 399/2013 bidez. 

Espedientean ageri dira, Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren eskura, zatikatze 

eskariaren justifikazioa eta enpresak aurkeztutako saneamendu plana, hurrenez 

hurren. 

Bigarren erabakia beste enpresa talde batek eskatuta izapidetu zen. Talde hori 

eraikuntzaren sektorean aurkitzen zen eta finantza egoera kritikoan zegoen, 

zuzenketa neurriekin egoera gainditu nahian, bai langileak murrizteari zegokionez, 

bai enpresa estrategiaren arloan. Enpresa talde honek lurraldean enplegatu ugari 

zituen eta higiezin berme izan zen (espedientean ageri da enpresak aurkeztutako 

hipoteka bermeari buruzko dokumentazioa, Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren 

eskura). 

Arabako Zergei buruzko 6/2005 Foru Arau Orokorreko 64-5 artikuluaren arabera, 

Foru Aldundiak zerga zorren ordainketa luzapenak edo zatikatzeak baimendu ahal 

ditu, kasuan kasu erabakitzen diren baldintzetan, salbuespen egoerak edo interes 

publikoko arrazoiak dauden kasuetan, kasu hauetan bezala. 

 

Komenigarria litzateke Aurrekontuko Foru Arau Orokorrean eta Larrialdi 
Fiskala Arautzeko Dekretuan aurreikusitako baldintza bereziak ezartzeko 
prozedura garatzea. 

ALEGAZIOA 

Kasu bakoitzeko egoera zehatzek ez dute ahalbidetzen kasu guztietan aplikatu 

daitekeen prozedura objektibo eta homogeneo bat ezartzerik. Une oro irtenbide bat 

bilatu nahi izan da, interes publikoa uztartuko duena, aurkezten den kasu 

bakoitzaren salbuespeneko egoeren arabera. 

 

- Hainbat Foru Agindu bitartez AFAk zatikapenak eta gerorapenak eman ditu araudian 
araututako epeak gaindituta (11 hilabete zatikapenetarako eta 6 gerorapenetarako), 
bermerik aurkezteko eskatu gabe edo betearazpen bidean edo aldez aurretik geroratu 
edo zatikatuak zeuden zorren gainean, aztertu ditugun espedienteetan aparteko 
inguruabarrak  gertatu direla egiaztatu gabe:  

- AFAk 691 eta 717/2013, FA bidez bi zergapekori inongo bermerik aurkeztu gabe 1,4 
milioi euroren gainean zatikapenak eman dizkie, 2,5 eta 3 urte bitarteko aldietarako; 
horrek barne hartzen ditu zergapeko batek betearazpen bidean zuen 70.658 euroren 
zenbatekoa eta lehenago zatikatutako 807.025 euroren zorra.  

ALEGAZIOA 

Arabako Zergei buruzko 6/2005 Foru Arau Orokorreko 64. artikuluan ordainketa 

zatikatze/luzapenak emateko salbuespeneko egoerak aztertzen dira.  
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Arabako Lurralde Historikoko Zerga Bilketaren Araudiko 63-65 artikuluek bermerik 

gabeko ordainketa zatikatzeko aukera arautzen dute, bai eta 11 hilabetetik gorako 

aldietan zatikatzeko aukera ere, betiere salbuespen egoeretan edo interes publikoko 

arrazoiak direla eta. 

Lehenik eta behin, eta 691/2013 Foru Aginduari dagokionez, beharrezkoa da 

aipatzea enpresa hori bere jarduera eraldatzeko prozesu batean sartuta dagoela, 

lanean aritu den sektorean egondako krisiaren ondorioz, desagertzear bera. Proiektu 

berriak, finantziazio arazoak eta aurreikusitako emaitzen atzerapena ageri dira 

espedientean, zatikatze eskariaren euskarri gisa. 

Epaitegiak salbuespen egoerak egiaztatzea falta dela alegatu du, horiek nola frogatu 

behar diren eta nola zehaztu behar diren adierazi gabe. Une honetan gaituta ez 

dagoen prozedura bat garatzeko beharrizana aipatzen da. Ogasun Zuzendaritzan 

ustez, salbuespen egoerak izan daitezke enpresaren osotasunari eragiten diotenak, 

horiek haren jarraitasunari eragiten badiote, eta, ondorioz, lanpostuen mantentzeari 

ere eragiten badiote, kasu honetan bezala, eta, adierazi denez, espedientean ageri den 

bezala.  

Azaroaren 26ko 717/2013 Foru Aginduaren bidez emandako zatikatzeari 

dagokionez, enpresa eskatzailea norgehiagoka aurreko egoeran zegoen, espedientean 

ebazpen judizial egokiaren bidez egiaztatu zen bezala. Egoera hori aski izan zen 

salbuespen egoeratzat jotzeko. 

 

- 552/2013, FA bidez AFAk berriz 6,7 milioi euroren gainean urtebeteko gerorapena eman 
dio zergapeko bati, 2012an ere zorra geroratu zitzaionari. 

ALEGAZIOA 

Aipatu zergaduna ikuskapen akta baten ondoriozko zorraren titularra da. Bere 

ondare bakarra salmentan dagoen higiezin bat da. Kobratzeko itxaropena dago, 

espedientean dokumentatuta, prozedura judizial baten ondoriozko kopuru 

garrantzitsuei dagokienez. Luzapen bat ematea egokitzat jo da, higiezinaren 

salmenta erraztu, eta, ondorioz, zorra amortizatu edo prozesu judizialean epaia 

emateko asmoz. 

Espedientean ageri dira bai hipoteka bermea egiaztatzen duten agiriak, bai 

aipatutako prozesu judizialaren gainean eman berri den epaia. 

 

- AFAk 819 eta 875/2012 foru aginduen bidez bi zergapekori 1,5 milioi euroren gaineko 
gerorapenak eman dizkie urtebete eta hiru urte bitarteko aldietarako. 

ALEGAZIOA 

Ogasun zuzendariak sinatutako 819/2013 Foru Aginduko txostenean adierazi zen 

bezala, enpresa jakin batzuei egindako erantzukizun deribazioaren espedientea da 

eskariaren atzean aurkitzen den arrazoia. 
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Erantzukizuna deribatzeko espediente hori Arabako Organismo Juridiko 

Administratiboan errekurrituta zegoen eta eskatzaileak autolikidazioen betearazpena 

eteteko edo ordainketa ebazpenera arte luzatzeko eskatu zuen. Egokiagotzat jo zen 

ordainketa atzeratzea, eta, beraz, kauzio neurriak hartu ziren berme gisa, 

eskatzailearen jabetzako higiezin jakin batzuk bahituta. Kautela neurriak hartzen 

dituen Ogasuneko zuzendariaren ebazpena eta Ogasun zuzendariaren txostena 

(luzapen proposamena dakarrena) espedientean agertzen dira. 

875/2012 Foru Aginduari dagokionez, aipatzekoa da ordainketa zatikatzearen 

hartzaile den enpresa taldeko erakundeak energiaren sektorean aurkitzen direla. 

Espainian eta Ameriketako Estatu Batuetan egondako energiaren sektoreko araudi 

aldaketak direla eta, espedientean agertzen direnak, salmentak murriztu egin dira, 

enplegu erregulazioko espedienteak eskatu dira, eta aldaketa bortitz bat eman behar 

izan da enpresa estrategian, hori guztia nahikoa izanik enpresaren 

bideragarritasuna errazten saiatzeko, ordainketa zatikatuta. 

Salbuespen egoerak edo interes publikoko arrazoiak egoteaz gain, zatikatze hau 

emateko, enpresak higiezin hipoteka bat jarri zuen eskatutako zatikatzearen berme 

gisa, epaitegiaren esku dagoen espedientean ikus daitekeenez. 

 

- Bi enpresak aurkeztutako milioi 1 euroren bermea 2013ko abenduaren 31n gerorapen 
kontuetan duten saldoa baino txikiagoa da. Gainera, interesak % 4ean kitatu zaizkie, 
bermea gainditzen duten kopuruentzat % 5 aplikatu behar denean.  

ALEGAZIOA 

Luzapen kontua Arabako Lurralde Historikoko Zerga Bilketaren Araudi Orokorreko 

88-96 artikuluetan arautzen da, ordainketa zatikatzeko araudi orokorretik kanpo. 

Luzapen kontua izapidetzeko ez da bermerik jarri behar berau eman ahal izateko. 

Are gehiago, sistema hau, lege testu horretako 95. artikuluan adierazi denez, 

ordainketa etenda duten edo antzeko egoeran dauden eskatzaile guztiei aplikatuko 

zaie. 

Eraikuntzaren sektore enpresa hau diruzaintza arazo larrietan zegoen, 

eraikuntzaren sektorean bizi zen krisiaren ondorioz. Salmentan zegoen ondare 

higiezina zuten, irtenbiderik gabekoa. Enpresa horiek emandako bermeak ondare 

higiezin horren ziozkoak ziren. 

Emandako bermeen balorazioaren aldean diferentziak zenbatetsita, guztira 

8.523,41 eurokoak, kopuru hori erreklamatu egin da, Arabako Foru Aldundiarentzat 

kalterik ez eragiteko asmoz. 

Berme horien balorazioek (batzuk aldatu egin dira salmentan zeuden beste 

higiezin batzuen ordez) horien zenbatekoaren kalkulua eraldatu ahal izan dute, eta, 

ondorioz, berandutza interesak % 4koak (bermatutako zatia) eta % 5koak (bermatu 

gabeko zatia) lirateke. Desadostasunik badago akats aritmetiko horiek berrikusi eta 

zuzenduko dira. 
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- 2013ko urtean zergapeko bati emandako 778.634 euroren zatikapenean AFAk ez ditu 
kalkulatu zatikatutako likidazioaren borondatezko alditik zatikapena eman bitartera arte 
zorpetutako interesak. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako hutsunearekin, 

zatikatze espedienteari dagokionez. Berau berrikusita egiaztatu ahal izan denez, 

sortutako aurretiazko interesak kontuan hartu dira ordainketa plana 

formalizatzerakoan eta kalkulu hori espedientean ageri da. 

 

- Bestetik, 2013an sei hilabetetik gorako antzinatasunez ebatzi dira hamar zergapekok 
zerga zorrak geroratzeko egindako eskabideak, guztira 8,2 milioi eurorenak; horrek 
ZFAOaren 100. artikuluak ezarritakoa urratzen du.  

ALEGAZIOA 

Europar Batasuneko Justizia Auzitegiak ezarritako epaiaren ondorioz Arabako 

Foru Ogasunari diru kopuruak itzuli behar dizkieten enpresak aipatzen dituzte 

Kontuen Epaitegiak adierazten dituen eta zati batean diputatuen kontseiluaren 

erabaki bidez ebatzi ziren espedienteek
2
. 

Inguruabar horien eraginpeko enpresen kopurua, hilero edo hiru hilean behin 

mugaeguneratzen ziren eta zatikatzeko eskatzen zen zerga kuoten kopurua, eta 

aplikazio orokorreko ordainketa irizpideak bilatu beharra zirela eta, zatikatzeen 

formalizazioa aldian behin metatuz joan zen haiek izapidetzeko, Diputatuen 

Kontseiluaren erabakiak etenik gabe ez formalizatzeko, eta eskaerak gutxinaka 

multzokatu ziren haien mugaegunak epe luzerako finkatzen zirenean. Enpresa 

eskatzaileak beti egon dira Ogasun Zuzendaritzarekin harremanetan eta egoeraren 

jakitun. 

Aipatzen diren 2013ko beste zatikatze batzuk zerga zorreko kopuru altua sortu 

zuten bi enpresa talderi buruzkoak ziren eta, beren ebazpen konplexutasunaren 

ondorioz, finantza erakundeekiko beste zor batzuk zeudela kontuan hartuta eta 

erakundeen egoera ekonomikoak langile ugariri eragiten ziela ikusita, erabakiko 

baldintzak denboran zehar luzatu ziren. 

Hala ere, Kontuen Epaitegiak aipatu dituen bi erabakietan ez da ukitutako 

zergadunen babesgabetasunik izan, Ogasun Saila haiekin harremanetan egon baita 

une oro, ezta Administrazioaren kalte ekonomikorik ere, erabakiak onartu zirenean 

berandutza interesa zatikatutako zorren epemuga datatik aurrera zenbatu baitzen. 

 

III.A.3 EROSKETAK ETA INBERTSIOAK 

Kontratu txikiak eta beste 

                                                 
2 Alegazioa 2014an emandako beste Ordainketa Plan bati dagokio. 
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3.1.- AFAk kontratu txiki modura izapidetu dituen fakturak aztertzean hiru jardueratan 
164.989 euroren gastuak azaleratu dira, kontratu txiki modura izapidetu direnak eta 
prozedura negoziatu bidez izapidetu behar ziratekeenak (ikus A.14.3 eranskina). 

ALEGAZIOA 

 Erreforma obrak Kultura Etxean  

79 mila eurogatik ez datoz bat prozedura negoziatu bidez izapidetu behar diren 

fakturekin. Izan ere, maiatzaren 31ko 188/2013 Foru Aginduaren bidez onartu zen 

birmoldaketa obretarako gastua lehen eta hirugarren solairuan eta karga jasogailu 

baten instalazioa Kultura Etxean, Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategina 

onartzen duen azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako Errege Dekretuan ezarritakoaren 

arabera. Lege horretako 24.1 artikuluak, izan ere, obrak administrazioak berak egin 

ahalko dituela zehazten du, hala bitarteko propioak soilik erabiliz, nola enpresari 

partikularren laguntzarekin, betiere horien kargurako obraren zenbatekoa ez bada 

5.186.000,00 eurotik gorakoa, besteak beste artikulu honetako b) puntuan jasotako 

kasua ematen denean, hau da, administrazioak elementu osagarri erabilgarria 

duenean, kontratuaren aurrekontuaren zenbatekoa % 5etik gora murriztuko duena 

edo egikaritza azkartuko duena. Kasu horretan, abantailak behar bezala justifikatu 

beharko dira. Eta, aipatu artikuluko e) puntuan, hau da, prestazioaren izaera 

kontuan hartuta prezio jakin bat edo aurrekontu bat ezarri ahal denean aurretik lan unitate 
sinpleen zioz. 

Kasu honetan, Arkitektura Zerbitzuak aurkeztutako memorian zehaztu denez, 

Kultura Etxean egindako obretan “obren gehieneko zenbatekoa 78.500,00 eurokoa 

izango da eta ezingo da prezio jakin bat finkatu, ezin baitira lan unitate sinpleak 

ezarri, a priori eraikuntza ezaugarri batzuk ezezagun diren eraikin batean esku 

hartzen denean unean-unean erabaki behar baitu zuzendari eskudunak egoki dena. 

Gainera, zeuden materialak berriz erabiltzea aurreikusi zen. 

Arrazoi horien ondorioz, obra aldundiak berak zuzenean egin zezala proposatu 

zen, aurrekontuan % 5etik gora aurreztea eragiten baitzuen. 

Bestalde, obren zuzendaritza eskuduna Arkitektura Zerbitzuko arkitekto burua 

izan zen eta egikaritze materialeko zuzendaria eta segurtasun eta osasuneko 

koordinatzailea aipatu zerbitzuko arkitekto teknikoa izan zen. 

Bi egoeren ondorioz Kultura Etxea erreformatzeko obrak Sektore Publikoko 

Kontratuen Legeko testu bategineko 24.1 artikuluan sartzen dira, guztiz. 

Bestalde, kontratazio prozedura aukeratzea, hau da, prozedura negoziatua, Herri 

Kontuen Euskal Epaitegiak proposatutakoari jarraiki, edo obrak administrazioaren 

zerbitzuek berek egitea, aipatu legedian ezarritako mugen eta foru intereserako 

onura gehien eragiten duten irizpideen arabera izango dira. Halaxe egin zen kasu 

honetan ere. 

Arabako Foru Aldundiarekin obrak egiten lagundu zuten enpresak honako hauek 

izan ziren: 
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1.- Aislamientos y Revestimientos. Trenkada eta itxiera lanak egin zituen 4.640,09 

eurotan. 

2.- Cristalería. Trenkada eta ateetan goiko beirak jarri, kokatu, garbitu eta mozteko 

lanak egin zituen 1.933,46 eta 3.664,48 eurotan, hurrenez hurren. 

3.-Empresa 3, S.L.U. enpresak antzemate sistema erreformatzeko lanak egin zituen 

350,90 eurotan. 

4.- Pinturas, S.A.k margotu, berriz margotu eta garbitzeko lanak egin zituen 

14.781,16 eurotan. 

5.-Ascensores. plataforma jasogailua hornitu eta instalatu zuen 11.446,60 eurotan. 

6.- Empresa 6 etxeak zoladura lanak egin zituen 2.389,75 eurotan. 

7.-.Carpintería Metálica. Arotzeria metalikoko lanak egin zituen karga 

jasogailurako 5.837,04 eurotan. 

8.- Instalaciones. Su aho hornituak aldatzeko lanak egin zituen 205,97 eurotan. 

9.-Empresa 9 etxeak Flatscreen WLFrentzat euskarriak instalatu zituen 144,00 

eurotan. 

10.- Carpintería. Arotzeria lanak egin zituen, 5.023,80 eurotan. 

11.- Albañilería. Igeltserotza lanak egin zituen 14.214,55 eurotan. 

12.- Electricidad. Instalazio elektrikoko eta ahots eta datu sareak instalatzeko lanak 

egin zituen 11.461,33 eurotan. 

Abenduaren 18ko 421/2013 Foru Aginduaren bidez, Kultura Etxean birmoldaketa 

obren gastua areagotzea onartu zen, 6.608,16 eurotan, instalazio elektrikoen 

enpresaren alde. 

 Prokuradoreen gastuak 

Martxoaren 11ko 120/2014 erabakiaren bidez 2013. urteko fakturak baliozkotu 

ziren, 40.368,35 eurotan, ekitaldiko prozesu ordezkaritzaren zerbitzuari dagokionez, 

sektore publikoko kontratuen legeak kontratu txiki gisa izapidetzeko ezarritako 

mugaren gainetik baitzeuden. 

Ondorioz, martxoaren 24ko 651/2014 ebazpenak Arabako Foru Aldundiko 

prozedura ordezkaritzaren Lege Aholkularitzako letradunei esleitzea erabaki zuen. 

Ordezkaritza zerbitzu horiek foru aldundiko letradunei esleitzeko erabakia hartuta, 

praktikan 651/2014 ebazpenetik aurrera ez zen prokuradore zerbitzurik 

kontratatuko. 

 Zerbitzuak garbiguneetan 

24 mila eurotan. Apirilaren 18ko 204/2013 Foru Aginduaren bidez, Amurrioko 

Garbigunetik lantegi baimenduetara hondakinak garraiatzeko zerbitzuaren 

kontratazioa onartu zen eta kontratu txiki bidez esleitu zen, 17.850 €-tan (BEZ 

kanpo). Aurreikuspen hori aurreko ekitaldian kudeatutako tonen arabera egin zen 

(2012). 
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(BEZ kanpo). Aurreikuspen hori aurreko ekitaldian kudeatutako tonen arabera 

egin zen (2012). 

Ondoren, 2013ko urrian, 5.454,54 € igo zen, BEZ kanpo. Izan ere, igoera 

nabarmena antzeman zen aurreko ekitaldiaren aldean, tonen bolumenaren 

kudeaketan. 

2013ko abenduaren 23an, egoera hori ikusita, Jarduera Sailkatuen eta Hondakin 

Jardueren Ataleko buruak txostena igorri zuen, Arabako Foru Aldundiak 

kudeatutako Garbiguneetatik lantegi baimenduetaraino hondakinak garraiatzeko 

zerbitzua kontratatzeko, publizitaterik gabe negoziatutako prozeduraren bidez. 

Kontratazio hori otsailaren 12ko 39/2014 Foru Aginduaren bidez onartu zen. 

Ondorioz, egoera hau guztiz egokitu da kontratazio araudian ezarritako 

prozeduretara. 

 

3.3.- Diputatuen Kontseiluak 2013ko abenduaren 31n kirol erakunde batekin protokolo bat 
izenpetu zuen 2013-2014 denboraldirako, arabar gizartearentzat baliagarriak izango ziren 
sustapen jarduerak gauzatzeko; horren ordainetan AFAk 2014an erakunde honi 1,3 milioi 
euro ordainduko dizkio. Protokolo honek babesletza kontratu modura sailkatuko 
genituzkeen jarduerak besarkatzen ditu (kamiseta, taula, ibilgailua eta abarretan logoak 
eramatea), diruz lagungarri diren jarduerei dagozkienak.  Honela, bada, jarduerak agiri eta 
prozedura bakar batekin bideratzen dira, araudiak prozedura berariazkoen bidez izapide 
bereiziak gauzatzeko eskatzen duelarik. Besteak beste: 

- Babesletza: ez dira baloratu kirol elkarteak eman beharreko prestazioak, AFAren eta 
elkarte honen kontraprestazioak baliokide izan daitezen. 

- Diruz lagundutako jarduerak: finantzatutako jarduerak egitea ez ezik, horien kostua ere 
justifikatu behar da eta hartzaileari –diru-laguntzen onuradun den aldetik- indarreko 
legediak agintzen dituen gainerako obligazioak betetzeko eskatu: baterako laguntzen 
berri ematea, aurrez emandako kopuruak bermatzea, e.a. 

ALEGAZIOA 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak 2013 

ekitaldian sinatutako protokoloaren harira egin duen iruzkinarekin. 

Babeserako protokoloa da, babestuak konpromisoa hartzen baitu, administrazioak 

kasu honetan kirol jarduera bat gauzatzeko ematen duen laguntza ekonomikoaren 

truke, babeslearen publizitatean eta egokitzat jotzen diren balio jakin batzuen 

hedapenean laguntzeko. Ohar bereizgarria zera da, eragin mediatiko berezi eta 

espezifikoarekin (publizitatea lortuz eta bere irudia babesleari lagaz) kirol jarduera 

egiten duen beste alderdiaren eskutik kontraprestazio zuzen profesionala falta dela. 

Lankidetza protokoloak babes kontratu pribatutzat joko balira eta, ondorioz, 

Sektore Publikoko Kontratuei buruzko Legeari lotuta geratuko balira, horrek ez luke 

funtsezko eraginik izango alderdien eskubide eta betebeharren gainean, artikulu 

horretako 2. idatz zatian xedatutakoaren arabera: 
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"Kontratu pribatuak, prestatzeari eta esleitzeari dagokienez, lege honen eta lege 

hau garatzeko xedapenen arabera arautuko dira, berariazko legerik ez dagoenean, 

eta osagarri gisa administrazio zuzenbideko gainerako arauak aplikatuko dira, edo, 

hala dagokionean, zuzenbide pribatuko arauak, subjektu edo erakunde 

kontratugileari dagokiona. Kontratuen ondorioak eta azkentzea zuzenbide 

pribatuaren arabera arautuko dira.” 

Prestatzeari eta esleitzeari dagokienez, uler liteke (haien xedea osatzen zuten 

prestazioen nahiz gauzatzen dituzten kirol erakundeen berezitasuna) prozedura 

negoziatuak erabiltzea ahalbidetzen zuten kasuak zirela, 154.d) artikulua 

aplikaturik, halakoak erabiltzeko bidea ematen du eta: "Teknikari, arteari edo 

esklusiba eskubideak babesteari loturiko arrazoiengatik, kontratua enpresari jakin 

baten esku bakarrik utzi ahal denean". Horrenbestez, haren izapideak ez lirateke 

lankidetza protokoloak onartzeko egin behar direnen oso bestelakoak. 

Haien ondorio eta azkentzeei dagokienez, zuzenbide pribatuaren arabera arautzen 

diren kontratu pribatuak izanik, alderdien borondatea nagusituko litzateke, legearen 

kontrakoa ez den heinean. Hori guztia dela eta, babes kontratu pribatu posibleen 

edukia zalantzan jarritako lankidetza protokoloen antzekoa izan liteke, alderdien 

eskubide eta betebeharrei dagokienez. 

Protokoloan jasotako jarduerak babestu eta diruz lagundu daitezkeen eremuetan 

sartzeari dagokionez, bi protokoloetan harreman juridiko konplexuak daudela 

onartuz eta gehienetan babes baten ezaugarri propioak dituztela kontuan hartuz, 

ezin direlarik tresna juridiko desberdinak bereizi, eman zaien aurrekontu 

tratamendua garrantzi handia duten horietarako egokia dela adierazi behar da (2. 

kapitulua, gastu korrontea). Epaitegiak ez du zehazten diruz lagun daitekeen 

eremuaren barruko jarduerak zeintzuk diren, nahiz eta guztiak oinarritzen diren 

AFAk kirol erakundeen irudia erabiltzean, lurraldeko elementu esanguratsuenei 

publizitatea emateko edo balio jakin batzuk sustatzeko asmoz. 

Prestazioen balorazioari dagokionez, babes protokoloak ezin dira parekatu 

publizitate kontratuekin, baldin eta iragarleak -kontratazio organoak- agentzia bati –

esleipenduna- agintzen badizkio publizitatearen egikaritza, sorkuntza, prestaketa edo 

programazioa. Azken kasu horietan zerbitzu kontratuarekin bat datorren helburua 

daukagu eta bere bereizgarria zerbitzua ematen duen alderdiak duen 

profesionaltasuna da, dagokion tarifa ordaintzen zaiolarik (merkatu prezioa). Kasu 

honetan, aitzitik, helburua Arabako Foru Aldundiaren irudia kirol erakundeak 

ordezkatzen duen balio, jarduera edo ekitaldi batekin lotu, sustatu eta indartzea da, 

berau finantzatuz eta babesaren bidez publizitatea lortuz. Itzulera horiek baloratzea 

oso-oso zaila da eta beti subjektiboa, batez ere era honetako kontraprestazioak 

emateko gai diren subjektuen aniztasuna falta delako. 

 

Bestetik, 2013an, isilbidez, 2008ko irailaren 1ean kirol elkarte batekin izenpetutako 
protokoloa luzatu da, zeinak jarduera 2013ko urtarrilaren 1ean eten zuen. 2013ko otsailaren 
14an, protokoloa jarraitzeko batzordeak hasierako protokolotik diru-laguntza edukia duten 
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jarduerak baztertu zituen (ekipo kontinental eta amateur-arekin loturikoak) eta egin 
beharreko babesletza jarduerak zehaztu zituen, hasierako protokolokoaz bestelakoak 
direnak. 2013ko azaroaren 22ko Diputatu Nagusiaren Dekretuak Sozietatea subrogatzeko 
baimena eman zuen eta indargabe utzi zituen aipatutako diru-laguntza edukiak; honela, 
bada, babesletza jardueren kontzeptuan Sozietateari ordaindu beharreko zenbatekoa 85.000 
eurorena izanik.  

Guztiz eduki ezberdina duen protokolo baten aurrean egonik, ezin uler daiteke 2008an 
izenpetutako protokoloan aurreikusitako isilpeko luzapenaren babesa izatea; ez luke, 
gainera, Diputatu Nagusiaren Dekretuak onartu arte estaldura juridikorik izango. Dekretu 
honek ez ditu publikotasun eta irudi eskubideen gaietan hasierako protokoloko 
konpromisoekin lotutako jarduerak aldatu, zeinak ezberdinak diren 2013ko abenduaren 23ko 
jarraipen batzordeak (aurreikusitako 85.000 eurotatik 83.000 euro ordaintzeko) 
baloratutako jarduerekiko. 

Gainera, kontratu-eduki hutsa duela aintzat hartuta, Sozietateak egin beharreko 
prestazioak baloratu behar ziratekeen, AFAren eta Sozietate honen arteko kontraprestazioak 
baliokideak izan daitezen. 

Bi protokolo hauek kirol erakundeak erantzukizun orotatik salbuesteko klausulak barne 
hartzen dituzte euren obligazioak betetzen ez dituzten kasuetan; klausula horiek araudiak 
kontratugilearen erantzukizun gaietan SPKLTBak eta diru-laguntzaren onuradunarenak 
3/1997 FAn arautzen dutenaren aurkakoak dira. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren iritziarekin, hasieran 

fundazioarekin sinatutako protokoloari dagokionez.  

Diputatu nagusiaren abuztuaren 1eko 137/2008 dekretuaren bidez, Arabako Foru 

Aldundiaren eta Kirol Fundazioaren artean protokolo bat sinatzea onartu zen, 

fundazio horrek garatu beharreko sozietate arabarrarentzako erabilera sustatuko 

duten jarduera anitzak betetze aldera, batez ere talde profesionalaren bidez, eta 

Arabako Lurralde Historikoaren eta Foru Aldundiaren irudia hedatzeko. Haren 

indarraldirako baldintza gisa “kirol kategoria ez galtzea” ezarri zen. 

Aipatu protokoloa berariaz luzatu da urtez urte foru dekretu desberdinen bidez, 

2009. urtetik 2012. urtera. 

2013. urtean protokoloa betetzeko kapital egitate bat gertatu zen. Izan ere, 

urtarrilaren bataz geroztik fundazioak ez zuen talde profesionala kudeatu, kudeaketa 

hori oso-osorik sozietate batera eskualdatu baitzen. 

Lizentzia hori 2012ko abenduaren 10ean eman zen, lau urteko eperako, 2013ko 

urtarrilaren 1etik zenbatzen hasita, eta, ondorioz, data horretatik aurrera, talde 

profesionala WorldTour kategorian kudeatu da osorik eta bakar-bakarrik. 

Horrenbestez, Jarraipen Batzordearen 2013ko otsailaren 14ko aktan adierazi 

denez, merkataritza etxe horretako eta AFAko ordezkariek sinatuta, negoziazio 

lanetan ari ziren 2012. urteko amaieratik, azaldutako gertaeren arabera, fundazioa 
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aipatu merkataritza etxeari subrogatzeko. Halaxe egin zen formalki azaroaren 22ko 

184/2013 Foru Dekretuaren arabera.  

Hori guztia dela eta, 2013ko urtarrilaren 1etik aurrera, konpainia, UCI WorldTour 

lizentziaren eta talde profesionalaren titular gisa, subgrogatuta geratu zen 
fundazioaren posizioan, eta, ondorioz, harekin sinatutako eta luzatutako 

protokoloaren ziozko eskubide eta betebeharretan. 

 

2013ko esleipenak eta aurreko urteetako kontratuak (Ikus A.14.1 eta A.14.2 
eranskinak) 

3.4.- Lau espedientetan (5, 8, 10 eta 18 zk. esp.), bi guztira 5,2 milioi euroan esleitutakoak 
eta beste bi aleko prezioetan, zeinetarik batek 3,4 milioi euroren kontratu-aurrekontua duen 
eta bestean 2013an egikaritutako zenbatekoa 54.995 eurorena den, prezio irizpidearen 
haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen baitakoa; era horretan pleguetan 
esleitutako haztapena desitxuratua geratzen da (A1 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak dioenez, eraikinen garbiketa zerbitzuen, 

telekomunikazioen, lanpostu informatikoaren kudeaketa integralaren eta jarduera 

didaktikoen (bisita gidatuak eta tailerrak) espedienteek, bere iritziz, hutsune bat dute 

horien esleipenetan erabilitako prezio irizpidearen haztapenari dagokionez. 

Edonola ere, kontua Herri Kontuen Euskal Epaitegia aipatu hiru espedienteetan 

erabilitako prezioaren balorazio formularekin ados ez dagoela bada, txostenean behar 

bezala argitu ez den arrazoi baten ondorioz, honakoa alegatu behar da: 

Ukitutako hiru espedienteetan aplikatutako formula honakoa da: eskaintzarik 

baxuenak lortzen du puntuaziorik altuena eta gainerakoak eskaintza horren 

proportzioan baloratzen dira. Eragiketa P = Ob/Oa*Vc da, hau da, P da eskaintza 

bakoitzaren puntuazioa prezio irizpidearen arabera, Ob da eskaintzari baxuenaren 

zenbatekoa, Oa da aztertutako eskaintzaren zenbatekoa eta Vc da prezio irizpideari 

esleitutako gehieneko balioa. 

Formula hori erabili du Estatuko Kontuen Epaitegiak berak, adibidez berak 

deitutako prozedura irekian 2013, 2014 eta 2015, urteetarako posta zerbitzuak 

kontratatzeko. Baldintza agiri horiek txostenarekin batera erantsi dira (ikus IV. 

klausula.- Eskaintzaren balorazioa irizpideak). 

Aipatutako adibideaz aparte, Administrazio Kontratazioko Aholkularitza 

Batzordearen hainbat txosten daude (adibidez 8/97 edo 42/12), eta, horietan 

ezarritakoaren arabera, kontratazio organoak askatasuna dauka egokitzat jotzen 

diren eskaintzen balorazio formulak ezartzeko, eskaintza baxuena balorazio altuena 

duena izan dadila dioen printzipioa errespetatuz eta proposamen bat baxuegia 

izateagatik zuzenean baztertzeko aukerarik gabe, berau bideragarria den egiaztatu 

gabe. 
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Txostenean aipatutako hiru espedienteetan erabilitako formulak aipatu bi 

baldintzak betetzen dituenez, AFAk berau aplikatzea guztiz egokia dela iritzi da. 

 

3.5.- Jarduera didaktikoen espedientean (bisita gidatuak eta tailerrak) (18 zk. esp.), aleko 
prezioetan esleitutakoa eta 2013an egikaritutako zenbatekoa 54.995 eurorena duenean, ez 
dira finkatu ez esleipen irizpideak, ez negoziatu beharreko alderdiak ere (A2 akatsa).  

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Epaitegiak egindako oharrarekin, jarduera didaktikoen zerbitzua 

emateko kontratazio espedienteari dagokionez. Azaroaren 14ko 3/2011 Legegintzako 

Errege Dekretuko 169.2 artikuluaren arabera, prozedura negoziatuan esleipena 

kontratazio organoak era justifikatuan aukeratutako lizitatzailearen alde egingo da, 

hainbat hautagairekin kontsultak egin eta kontratuaren baldintzak horietako batekin 

edo batzuekin negoziatu ondoren. 

Zerbitzuen kontrataziorako administrazio klausula berezien agiriak, apirilaren 

24ko 27/2012 Foru Dekretuaren bidez onartuak, 7.2 puntuan dio, aurkeztutako 

eskaintzak ikusita kontratazio organoaren ustez alderdi negoziagarri batzuk hobetu 

ahal badira, kontratua sustatzen duen zerbitzuak kontsulta eta negoziazioak hasteko 

erabaki ahalko duela, negoziatu daitezkeen kontratuko alderdiak ezarrita, 

kontratazio organoak horietakoren bat berariaz baztertzen ez badu eta negoziatu ezin 

diren kontratu baldintzez ari ez bagara. 

Hala egin zen jarduera didaktikoen zerbitzua emateko kontratazio espedientean, 

Museo eta Arkeologia Zerbitzuko buruak igorritako txostenean adierazitakoari 

jarraiki. 

 

3.6.- AFAren beraren kanal digitala mantendu eta gaurkotzeko espedientea (1 zk. esp.) 
60.500 euroan esleitu zen publikotasunik gabeko prozedura bidez, arrazoi teknikoak tarte, 
enpresaburu jakin bati soilik eman zitzaiokeela aitzakia hartuta; ordea, ez da egiaztatu 
espedientean esleipen hartzailea zenik zerbitzu hori eman zezakeen bakarra esklusibotasun 
teknikoko arrazoiengatik (A3 akatsa).  

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin, 

esleipenduna zerbitzuaren emaile bakarra izan daitekeela nahikoa egiaztatu ez dela 

dioenean. Hona hemen txosten teknikoaren zati bat, publizitate gabe negoziatutako 

kontratazio prozedura zehaztasun teknikoaren zioz aukeratzeko oinarri izan dena. 

“Gaur egun, (…); CIES 2012ren arabera (EAEko 2012ko bigarren boladako 

bitartekoen ikuskaritza txostena), ikuskaritza gehien duen edizio elektronikoa da. 

2012ko azken hileko bisitak ikuskaritzaren % 68,6 dira. 

Tokiko informazio bitarteko hau ez da agertzen azterlanetan…, bere ikuskaritza 

oso txikia delako. Ikuskaritza txosten horretan agertzen diren gainerako informazio 
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bideak estatuko eta Euskadiko informazio eta kirol bitartekoak dira eta inola ere ez 

dute osatzen Arabako Lurralde Historikora bakar-bakarrik zuzendutako atal bat.” 

Kontratuen gaineko araudian ezarritakoen bestelako kontratazio prozeduretara 

jotzeko edozein saiakeraren emaitza ez litzateke izango berau eskaintza ekonomikoki 

abantailatsuenari esleitzea. Izan ere, funtsezko arrazoi gisa, ez litzateke beteko 

kontratuaren xedea, hots, Arabako Foru Aldundiak garatzen dituen ekintzak eta 

hiritarrei eskaintzen dizkien zerbitzuak jakinaraztea. 

 

3.7.- Lapuebla de Labarcako A-3216an trazadura hobetu eta plataforma handitzeko lanen 
espedientean (14 zk. esp.), 4,2 milioi euroan esleitutakoan, eta Jundizko hondakinak 
sailkatu eta bereizteko ustiaketa gunearen espedientean (35 zk. esp.), 461.440 euroren 
hobekuntza lanak jasotzen dituenean, zuinketa egiaztatzeko akta segurtasun eta osasun 
plana onartu aurretik egin da, 1627/1997 EDren 7. artikuluak (B1 akatsa) agintzen duenaren 
aurka. 

ALEGAZIOA 

Lapuebla de Labarcako A-3216 errepidean plataforma handitu eta trazadura 

hobetzeko obrei buruzko espedientean, zuinketa egiaztatzeko akta formalizatu zen 

2013ko abenduaren 23an. Data horretan, hain zuzen ere, obra egiteko epea hasi zen 

eta segurtasun eta osasun plana onartu zen, abenduaren 26ko 669/2013 Foru 

Aginduaren bidez, nahiz eta onarpen proposamenaren txostena 2013ko abenduaren 

20koa izan, hau da, zuinketa egiaztatu aurrekoa. 

Jundizko hondakinak sailkatu eta bereizteko lantegiaren ustiapen espedientean, 

nahiz eta egia den segurtasun eta osasun planaren onarpena zuinketa egiaztatzeko 

aktaren ondorengoa izan zela, egia da, era berean, segurtasun eta osasun arloko 

koordinatzaileak segurtasun eta osasun planaren alde igorritako txostena 2013ko 

uztailaren 22an igorri zela, hau da, obrak hasi baino lehen (zuinketa egiaztatzeko 

akta 2013ko uztailaren 23koa da). 

Obra eta hornidura kontratua denez, obraren benetako hasiera ez zen izan 

abendura arte, orduan gauzatu baitzen lehenengo ziurtagiria. Ondorioz, ez zen 

langilerik lan arriskuan jarri segurtasun eta osasun plana onartu baino lehen. 

Edonola ere, aipatu planaren onarpenak, irailaren 25eko 466/2013 Foru 

Aginduaren bidez, ez zuen atzerapen nabarmenik jasan, kontuan hartuta abuztua 

baliogabeko hila dela. 

 

3.9.- ALHren ibilbide berdeen sarean zaintza eta mantentze lanen espedientean (15 zk. 
esp.), aleko prezioetan esleitu eta 2013an egikaritutako zenbatekoa 156.944 eurorena 
duenean, obra kontratu modura izapidetu zen publikotasunik gabeko prozedura negoziatu 
bidez. Egikaritzari hasiera eman behar litzaioke zuinketa egiaztatzeko aktarekin 
(SPKLTBaren 229 art.). Alabaina, ez da agiri hori bideratu (D3 akatsa). 

ALEGAZIOA 
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Espedientean zuinketa egiaztatzeko akta bat dago, 2013ko maiatzaren 2koa. Hala 

ere, akta horretan adierazitakoaren arabera, garatu beharreko lanen ezaugarriak eta 

horien zehaztasun falta ikusita, ez da zilegi zuinketa egiaztatzeko akta bat egitea, 

non, kontratistaren aurrean, zuinketa lizitazioa egin baino lehen egiaztatzen den eta 

haren errealitate geometrikoa eta berau normaltasunez betetzeko beharrezko 

lursailen eskuragarritasuna egiaztatzen diren. Izan ere, alde batetik, lanek ez 

daukate proiekturik eta proiektua onartutakoan egin behar da zuinketa, eta, bestetik, 

mantentze lanak dira eta lurraldean zehar beharrizanak sortu ahala garatzen dira. 

 

3.10.- 2013ko urtarril eta otsaileko uholdeek eragindako kalteak konpontzeko abiarazitako 
premiazko lanen espedientean (11 zk. esp.), aleko prezioetan esleitu eta balioetsitako 
esleipen zenbatekoa 822.283 eurorena duenean, premia eragin zuen kausaren eta premiazko 
lanak onartzeko erabakiaren arteko denbora tarteak, hiru hilabetetik gorakoak, zalantzan 
jartzen du jarduera horiek Administrazioak berehalako erantzuna eman behar izatekoak 
zirenik, prozedura negoziatua baliatzea eragotzi zutenak premia larria aitzakia hartuta. 
Gainera, obra horiek onartu zituen erabakiak ez zituen zehaztu hautatutako kontratistak, 
gauzatu beharreko jarduerak eta baliatu beharreko prezioak (D4 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Gai honetan Kontuen Epaitegiak zalantzan jarri duen alderdi nagusia, aipatu 

epaitegiaren arabera, larrialdiaren arrazoiaren eta larrialdi obrak onartzeko 

erabakiaren arteko denbora diferentzia da, zehazki hiru hilabetetik gorakoa. Denbora 

hori, bere irizpidearen arabera, ez dator bat berehalako jarduera baten 

beharrizanarekin. 

Horren harira hainbat alderdi adierazi behar dira. Lehenik eta behin, larrialdi 

obrak onartzeko erabakian kronologikoki deskribatzen dira egon diren gertaera 

guztiak, 2013ko urtarrilaren 14ko astean, 2013ko otsailaren 4tik 13rako astean, eta 

otsailaren 22tik martxoaren 1era artean egondako euri gogorren salbuespenezko 

episodioetatik hasi, eta apirilaren 16ko 176/2013 erabakiaren bidez beharrezko 

larrialdi obrei aurre egiteko onartutako kreditu transferentzietara arte. Halaber, 

berariaz adierazi da errepideetako zati ukituen kaltetzea larriagotzen joan dela eta 

eragin serioak izan dituela errepideko erabiltzaileen segurtasunean eta bide 

baldintzetan. Era berean, berau betetzeko orduan dagoen beste edozein atzerapen 

behin betiko larriagotzea eragin daiteke eta kasu batzuetan bidea guztiz moztea 

eragin dezake, beste aukerarik eman gabe. Gainera, berehala jardun ezean, bideko 

zatia guztiz hondatuko litzateke. 

Noski, larrialdi obrak ziren, ezin ziren atzeratu eta berehalako jarduera behar 

zuten, eta, halaxe egin zen, nahiz eta onarpen formalaren administrazio izapidea 

atzeratu. 

Ekainaren 4ko 279/2013 erabakiak berak dioenez, ukitutako errepide zatien 

kopuru garrantzitsua kontuan hartuta, eta bideari eta errepideko erabiltzaileen 

segurtasunari larriki eragiten diotela ikusita, hasita zeuden konponketa lanak. 
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Azpimarratzekoa da larrialdi obrak, lehen aipatutako klima episodio bortitzei 

lotuak, berehala hasi zirela, hau da, episodioak gertatu eta arrisku larriko lehen 

egoerak agertu ziren egunean bertan. 

Ondorioz, ezin zen prozedura negoziatu bat egin, ez zelako premiazko jarduera 

bat, larrialdi jarduera bat baizik. 

Erabakiak aukeratutako kontratistak, egin beharreko jarduerak eta aplikatu 

beharreko prezioak ezartzen ez dituela eta, adierazi beharra dago erabaki hori bat 

datorrela 3/2011 Legegintzako Errege Dekretuko 113. artikuluarekin eta aukeratutako 

kontratistei, egin beharreko jarduerei eta aplikatu beharreko unitate prezioei 

buruzko datu guztiak espedientean agertzen direla, egiaztatu daitekeenez. 

 

3.11.- aztertu diren kontratazio espedienteen egikaritzan hainbat ordainketa (17,4 milioi 
euroren zenbatekoa egin dutenak, aztertutako guztizkoaren gainean % 53) epea gaindituta 
gauzatu direla egiaztatu da, uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea 
aldaraziz ezarritakoa; lege honek merkataritza eragiketetan berankortasunaren aurka 
borroka egiteko neurriak ezartzen ditu. 

ALEGAZIOA 

Arabako Foru Aldundia ez dago ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak 

adierazitako iritziarekin planteatutako oharrari dagokionez, jarraian adierazten 

diren arrazoien ondorioz: 

1.- Sektore Publikoko Kontratuen Legearen aplikazio subjektiboaren eremuko 

erakundeen ordainketa epeari dagokionez, administrazio kontratua egiten den ala ez 

kontuan hartuta egin beharko da bereizketa. 

2.- Administrazio kontratuei dagokienez, otsailaren 22ko 4/2013 Legegintzako 

Errege Dekretuko azken xedapenetatik seigarrenak aldatu egin zuen Sektore 

Publikoko Kontratuen Legeko testu bategina onartzen duen azaroaren 14ko 3/2011 

Legegintzako Errege Dekretuko 216. artikulua eta, ezarritakoaren arabera, obren 

ziurtagiriak eta fakturak ordaintzeko epea 30 egunekoa da, horiek onartzen direnetik 

aurrera. 

3.- Bestalde, 4/2013 Legegintzako Errege Dekretuak berrikuntza gisa sartzen du 

herri administrazio guztientzat obra ziurtagiriak eta fakturak 30 eguneko epean 

onartzeko betebeharra, ondasunak entregatzen direnetik edo zerbitzuak ematen 

direnetik zenbatzen hasita, data horretan (betebeharra aitortzen denean) hasiko 

delarik zenbatzen ordainketa egiteko 30 egun naturaleko epea. 

4.- Aurreko puntuetan adierazitakoaren arabera, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak 

ziurtagiriak eta fakturak ordaintzeko aipatutako epeei buruz egindako kalkuluak, 

zenbatekoari dagokionez, ezarritako epeak gainditzen dituztenak kontuan hartuta, 

3,5 milioi eurokoak dira. Hona hemen zehaztasunak: 

Jarraipen kontratuetan (aurreko urteak): 

Zenbatekoa: 2 milioi euro 
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Faktura kopurua: 6 

Atzerapenaren batez besteko denbora: 3.61 egun 

2013an esleitutako kontratuetan: 

Zenbatekoa: 1,5 milioi euro 

Faktura kopurua: 27 

Atzerapenaren batez besteko denbora: 4,02 egun 

Ondorioz, ezarritako epea gainditzen duten ordainketak 3,5 milioi eurokoak dira 

(aztertutako osoaren % 10,66). 

 

III.A.4 DIRU-LAGUNTZAK (IKUS A.15 ERANSKINA) 

4.1.- Ezaugarri komunak 

Hona hemen azterketan azaleratu diren akatsak: 

- Emakida ebazpenen edukiari dagokionez, 85.000 euroren diru-laguntza zuzen 1ean ez da 
zehazten egin behar den jarduera, izaera orokorreko adierazpenak jasoaz eta ez dira 
egintza zehatzak zehazten, horiek egiaz garatzeak onuradunari diru-laguntza kobratzeko 
eskubidea emango lioketenak (B1 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin, 

dirulaguntza izendunari dagokionez eta egin beharreko jarduera ez zehazteari 

dagokionez. Laguntza eman baino lehen, aipatu dirulaguntzaren onuradunak 2013 

ekitaldirako bere jarduera plana aurkeztu zuen, batzarrak onartua, eta bertara 

aipatu jarduera planeko sarrera eta gastuen aurrekontua erantsi zuen, laguntza 

emateko ebazpenaren eranskin gisa onetsi dena. 

 

- Guztira 1,8 milioi euroren diru-laguntza izendun batean, emakida ebazpenak ez du 
zehazten hirugarrenak jasotako funtsen erabilera justifikatzeko ez eperik, ez molderik ere 
(B2 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak, aurreko iruzkinarekin, Arabako Foru Aldundiak 

fundazio bati egindako ekarpena du mintzagai, Arte Garaikidearen Euskal 

Museoaren funtzionamendu gastuak estaltzeko helburu duena. Ekarpen horrek ez 

dauka dirulaguntza izaera hertsia, transferentziarena baizik 
3
. 

Erakunde hori Arabako foru sektore publikokoa da, Kontuen Europako Sisteman 

ezarritakoaren ondorioetarako. Beraz, Administrazio Publikoarekin pareka daiteke, 

                                                 
3 Transferentzia modura hartzeko ondorioetarako, kasua balitz, Fundazioa foru sektore publikoa osatzen duen erakundeen 

moldean barne hartzea azter liteke. 
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eta aldian behin bere egoera orri finantzarioei buruzko informazioa igortzen du, foru 

sektore publikoa osatzen duten gainerako entitateek bezala. 

Kontuan hartu behar da Arabako Foru Aldundia fundazio horren sortzaileetako bat 

dela eta bere patronatuaren parte dela. Hala, bere jardueraren gaineko kontrola ere 

gauzatzen du, eta horrek estatuko araudian aurreikusitako fundazio publikoen 

parean jarri ahalko luke. Nahiz eta foru araudian oraindik ez den figura hori sartu 

foru sektore publikoaren parte diren erakundeen artean, aurreko ezaugarria duten 

fundazioei ematen zaien tratamendua zera da: beren jarduera orokorrean 

finantzatzeko ekarpena. Halaber, aurrekontuak beren Administrazioko Aurrekontu 

Orokorretan sartzen dira (aurrekontu egonkortasunaren araudia betetzeko 

ondoreetarako). Ekarpen horiek berariaz daude baztertuta Dirulaguntzei buruzko 

38/2003 Lege Orokorraren aplikaziotik, 2.2 artikuluko aurreikuspenaren arabera. 

Hori dela eta, ezin da oharrik egin berak daukan justifikazio betebeharraren 

gainean. 

 

- Bi diru-laguntza izendunen onuradunek, 609.451 euroren zenbatekodunak, erakunde 
kolaboratzaile izendatu behar lirateke, izan ere, horiek ez dira osorik edo zati batean, 
diru-laguntzaren azken hartzaileak (B3 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Berriz ere, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak Arabako Foru Aldundiak foru sektore 

publikoaren finkapen perimetroko parte diren fundazioei egindako ekarpenak 

dirulaguntza gisa kalifikatu beharra azpimarratu du. Dirulaguntzei buruzko Lege 

Orokorreko 2.2 artikuluak bere aplikazio eremutik salbuesten ditu administrazioaren 

eta haren menpeko beste erakundeen arteko diru ekarpenak, erakunde bakoitzaren 

jarduera osorik finantzatzeko beren eskumenen eremuan. 

Alvide Fundazioa irabazteko xederik gabeko erakundea da, eta helburutzat dauka 

Araban kirola sustatu eta garatzea, lehentasunezko arreta emanez errendimendu 

handiko kirol ez profesionalari. Horretarako era guztietako baliabide ekonomikoak 

biltzen ditu, batik bat babes publiko zein pribatuak, eta berak sortzen dituen 

programak finantzatzeko erabiltzen ditu. Halaber, izaera profesionalik gabeko 

edozein kirolariren edo kirol erakunderen babesa, zuzenekoa nahiz zeharkakoa, 

sustatzen du.  

Valle Salado Fundazioaren kasuan, helburu orokorra eta interes orokorreko xedea 

Gatz Harana eta haren ingurua finkatu, lehengoratu eta birgaitzeko lanak 

ahalbidetzea da. 

Dirulaguntzei buruzko azaroaren 17ko 38/2003 Lege Orokorreko 12.1 artikuluak 

honela definitzen du erakunde laguntzailea: organo emailearen izen eta kontura 

jardunez, dirulaguntzarekin lotutako ondore guztietarako, funts publikoak 

onuradunei entregatu eta banatzen dizkiena, oinarri arautzaileetan hala ezartzen 

denean, edo dirulaguntza kudeatzen laguntzen duena, jasotako funtsak aurretik 
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entregatu eta banatu ez badira. Funtsak inolaz ere ez dira hartuko beraien 

ondarekotzat. 

Fundazioaren estatutuei jarraiki, fundazioaren ondarean sartuko dira 

aurrerantzean erakunde publiko edo pribatuen edota partikularren eskutik irabazi 

asmoz edo kostubidez fundazioak eskuratzen dituen ondasunak edo eskubideak. 

Eta halaxe definitzen ditu ondasunak eta eskubideak, puntu honetan.  

“Fundazioaren lorpenetarako bitarteko ekonomikoak honakoek osatuko dituzte: 

d) Fundazioek erakunde publiko edo pribatuen eta pertsona partikularren eskutik 

jaso ditzaketen dirulaguntzak, ekarpen ekonomikoak eta publizitate babesa”. 

Hori dela eta, fundazioa ezin da erakunde laguntzailetzat jo. Izan ere: 

- Euskara, Kultura eta Kirol Saileko oinarri arautzaileek ez dute aurreikusten 

hainbat erakundek laguntzen kudeaketan laguntzeko eta funts publikoak onuradunei 

entregatu eta banatzen parte hartzeko aukera, lankidetza hori hitzarmen bidez 

formalizatuta. 

- Ekarpen ekonomikoak Fundazioaren ondarearen parte dira. 

 

- 40.000 euroren diru-laguntza izendun batean ez da egiaztatu onuradunak hartutako 
konpromisoak bete izana (C1 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Dirulaguntzaren xedea zera zen, nekazaritzako elikagaien kalitatezko produktu 

arabarrak sustatu eta garatzea, gastronomiaren bidez. Hala, aipatu xedearekin 

lotutako hainbat ekintzaren bidez gauzatu zen asmoa: “gastronomiako 

profesionalentzako eta zale grinatsuentzako ikastaroak”, “B+G+I jarduerak eta 

Arabako produktuak sustatzeko jarduerak”. 2013ko azaroaren 25eko jarraipen 

batzordearen aktatik eta aurkeztutako jarduera memoriatik ondorioztatu 

daitekeenez, onuradunak hartutako konpromisoak bete egin dira. Dirulaguntza 

justifikatutzat ematen eta berau ordaintzeko proposatzen duen txosten teknikoak 

dirulaguntzaren xedea bete dela islatzen du. 

 

- Guztira 615.000 euroren hiru diru-laguntza izendunetan ez dago erasota onuradunak hiru 
eskaintza eskatzeko eskaria egin duenik diruz lagungarri diren gastuak kontratatu 
aurretik (DLOren 31.3 artikulua) (C2 akatsa).  

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako 

hutsunearekin, onuradunak hiru eskaintzak nahikoa egiaztatu ez dituela esatean. 

Lehen kasuan, 350 mila euro tartean, Arabako Foru Aldundiak bere menpeko 

erakunde publiko bati egindako transferentzia da mintzagaia. Diru hori aipatu 

fundazioaren jarduera finantzatzeko da oso-osorik eta ez da sartzen Dirulaguntzen 

Legearen aplikazio eremuan. Ondorioz, ez zaio egiaztapen hori aplikatu behar. 
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Edonola ere, eta aipatu fundazioari UNESCO proiektua finantzatzeko emandako 

225 mila euroko dirulaguntzari dagokionez, ezin da ahaztu fundazioa agintari 

esleitzailea dela eta Sektore Publikoko Kontratuei buruzko Legeko testu bateginean 

ezarritakoaren arabera, bere kontratazio prozedurak kontratuen araudian 

ezarritakoaren araberakoak direla. 

Bestetik, dirulaguntza izendunaren kasuan (40 mila eurokoa bera), nomina bidez 

egiaztatutako langileen gastuetan salbu, hitzarmena betearazteari portzentaje bat 

egotzita, kontratuen kostua (batez ere produktu desberdinak hornitzekoa) ez da 

iristen legean hiru eskaintza eskatzeko ezarritako zenbatekoetara. 

 
- Guztira 4,4 milioi euroren zazpi diru-laguntza izendunetan eta 85.000 euroren diru-

laguntza zuzen batean (D1 akatsa), aldez aurreko ordainketak egin dira jarduera 
garatzeko aurrerakina beharrezkoa zela justifikatu gabe, 3/1997 FAren 12. artikuluari 
jarraiki.   

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados ohar horrekin, dirulaguntzen aurrerakinak emateari buruzko 

txostena egiteko prozesuan honako alderdiak aztertzen baitira: 

a) Gastuaren tipologia. Batetik, gastu zehatza den edo gastu iraunkorra den 

jakiteko, dirulaguntzaren xede den jarduera egiten den epean, eta, bestetik, gastua 

egiteko egutegia jakiteko, laguntza ematen den aldian. 

b) Emakidaren unea. Onuradunak aurretiazko gastuak egin dituen eta 

laguntzaren aplikazioaren gainerako aldia zein den jakiteko. 

c) Diruz lagunduko gertaeren egikaritzaren unea, emakidaren ebazpenarekiko 

hurbiltasuna baloratzeko. 

d) Aurretik emandako beste aurrerakin batzuen egoera, justifikatzeke dauden eta 

horretarako epea iraungita duten beste aurrerakin batzuk dauden zehazteko. Kasu 

honetan organo emakidadunari jakinarazi zaionez, aurrerakin batzuk daude 

justifikatzeke eta ezinezkoa da aurrerakin berrien gaineko aldeko txostena ematea. 

e) Erakunde onuradunaren aurrekariak. 

Azterketa horretaz gain, dirulaguntza eman duen organoarekin harremanak ezarri 

dira, laguntzen ordainketaren ezaugarriak logika onargarrira egokitzeko asmoz, 

ikuspuntu finantzariotik, Arabako Foru Aldundiarentzat kalterik eragin gabe. 

Urteak dira alderdi horiek guztiak kontuan hartzen direla, bai dirulaguntza 

izendunak emateari dagokionez, bai kasuan kasuko oinarri arautzaileetan 

aurrerakinak emateko aukera ezartzeari dagokionez, 3/1997 Foru Arauaren 12. 

artikuluan ezarritakoaren babesean, zeina Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren 

oharrean aipatzen baita. Hauxe dio hitzez hitz: 

“12. artikulua.- Dirulaguntzak ordaintzea 

1. Zer xedetarako eman den, xede hura betetzen dela aurretiaz justifikatutakoan 

ordainduko dira dirulaguntzak. 
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2. Oro har eta dirulaguntzen zenbatekoaren 100eko 10eko mugarekin, justifikatu 

aurreko diru entregak egin ahal izango dira, aurrerakin gisara, dirulaguntzari 

datxezkion asmo, jarduera edo proiektuak burutu ahal izateko. 

3. Aurrekoa horrela bada ere, dirulaguntza dela kausa hala justifikatzen denean, 

egin ahal izango dira bai dirulaguntzaren zenbatekoaren 100eko 10etik gorako 

aurrerakinak, bai konturako abonuak ere, zatikako ordainketa ekarriko dutenak 

horrenbesteko kopurua aurretiaz justifikatuta emandako dirulaguntzaren aplikazio 

gisa. Bietan ere espresuki agertu beharko da oinarri arauemaileetan edo emakidaren 

ebazpenean, dirulaguntza nominatibo eta banakakoetan, emakidaren posibilitatea, 

mugak eta betebeharrekoak, eta horrek Ogasun, Finantza eta Aurrekontu Sailak 

eginiko aldeko txostena beharko du, loteste izaera izango duena eta hartu beharreko 

bermeak finkatuko”. 

Hala, Dirulaguntzen Foru Arauak organo emaileari berari ematen dio ahalmena 

aurrerakinaren beharra baloratzeko, eta foru arauak horretarako ez du berariaz 

inolako txostenik eskatzen, aitzitik, nahikoa da ebazpen proposamena egitea, baldin 

eta, organo emailearen iritziz, behar adinako arrazoiak badaude % 10etik gorako 

aurrerakina baimentzeko, aurretiaz Ogasun, Finantza eta Aurrekontu Sailak 

txostena emanda (substantiboa baino areago egokitasun finantzarioari buruzkoa). 

Hori guztia gorabehera, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak bere oharrean aipatzen 

dituen erakunde onuradunei emandako laguntzak, gero azalduko diren kasuetan 

izan ezik, badute Ogasun, Finantza eta Aurrekontu Sailaren nahitaezko txostena; 

txosten hori egiteko berriro aztertu dira lehenago deskribatu diren alderdietako 

batzuk, eta egiaztatu da, aurrekoaz gainera, ez dagoela justifikatu baino lehen 

emandako aurrerakinik, mugaeguneratuta eta justifikatu gabe dagoen aurrerakinik. 

Honako dirulaguntza hauei ez zaie egin aurretiazko txosten hori, behean azaltzen 

diren arrazoiengatik: 

- Artium de Álava Fundazioa, Catedral Santa María Fundazioa, Valle Salado 

Fundazioa eta Alvide Fundazioa: Arabako foru sektore publikoko erakundeak dira, 

Kontuen Europako Sisteman ezarritakoaren ondorioetarako. Beraz, Administrazio 

Publikoarekin parekatu daitezke. Hala, bada, 2012ko ekitaldirako Aurrekontua 

betetzeko Foru Arauaren hirugarren xedapen gehigarrian ezarritakoa aplikatuz, ez 

dago txostenaren beharrik dirulaguntzaren % 10etik gorako aurrerakinak emateko 
4
. 

 

- 60.000 euroren zenbatekoan emandako diru-laguntza izendun batean eta 85.000 euroan 
emandako hiru diru-laguntza zuzen batean ez dira jarraipen batzorde mistoek egindako 
bileren aktak idatziz jasotzen, izenpetutako hitzarmenetan aurreikusi bezala (D2 akatsa). 

ALEGAZIOA 

                                                 
4 Transferentzia modura hartzeko ondorioetarako, kasua balitz, fundazioak foru sektore publikoa osatzen duen erakundeen 

moldean barne hartzea azter liteke. 
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Formazko akats huts baten aurrean gaude: ez da batzordeek egindako bileren berri 

jaso akten bitartez. Hala ere, kasu guztietan, batzordeen eskumeneko gaien jarraipen 

etengabea egin da. 

 

4.2.- Diru-laguntza izendunak (E akatsa A.15.1 eranskinean) 

ALHn Gasteizko Suhiltzaileen Udal Parkearen jarduerak arautzeko hitzarmenari dagokionez, 
azaroaren 26ko 579/2013 DKE bidez onartutakoa, zeinetan 2,6 milioi euro egikaritu diren, 
honako hau aipatu behar da:  

- Ez da ez jarraipen batzordea ez batzorde teknikoa bildu, izenpetutako hitzarmenak 
agintzen duen moduan. Batzordeari agindutako egitekoen artean, kontraprestazio 
ekonomikoak zenbatesteko beharrezko diren aldaki eta informazioak eskuratzekoa dago. 
Finantzaketa gauzatutako esku-hartze kopuruaren arabera zehazten dela aintzat hartuta, 
ezinbestekoa litzateke batzordeak esku-hartze kopurua zenbatesteko moldea finkatzea. 

- Udalak ez du esku-hartze bakoitzaren txostena jaulkitzen, ez eta jardueren urteko 
txostena ere, izenpetutako hitzarmenean hartutako konpromisoari jarraiki. 

- Hitzarmenak ez du zerbitzu zuzenagatik eta kudeaketa bateratuagatik egindako gastuak 
justifikatzeko agintzen, 802.967 euroan aurreikusiak.  

ALEGAZIOA 

Arabako Foru Aldundiak suak itzaltzeko eta salbamendurako eskumena du arau 

testu hauen arabera:  

1) Azaroaren 25eko 27/1983 Legea, Euskal Autonomia Erkidegoko erakunde 

komunen eta lurralde historikoetako foru organoen arteko harremanena. Lege horrek 

lurralde historikoei eman die suteen aurkako defentsa burutzeko eskumena. Gainera, 

mendien eskumena esklusiboki egozten die Foru Aldundiei.  

2) Eusko Legebiltzarraren 1/1996 Legea, apirilaren 3koa, larrialdiak 

kudeatzearena. Haren arabera Foru Aldundia behartuta dago “suteei aurrea 

hartzeko, suteak itzaltzeko eta salbamendurako zerbitzuak sortu, antolatu eta 

mantentzera”.  

3) 7/1985 Legea, apirilaren 2koa, Toki Araubidearen Oinarriak arautzen dituena. 

Horren bidez, Foru Aldundiak “Udal eskumenen zerbitzuak lurralde osoan osoki eta 

behar bezala eskaintzeko” nola jardun behar duen ezartzen da. Lege berean ezartzen 

da udalaren eskumena dela suteak itzaltzeko eta salbamendurako zerbitzua 

eskaintzea, baina 20.000 biztanletik gorako udalerrietarako soilik da derrigorrezkoa. 
Arabaren kasuan, Gasteizek soilik gainditzen du kopuru hori. Deskribatutako 

jarduera guztiak Foru Aldundiaren eskumena direnez, Gasteizko Udalarekiko 

harremana Herri Administrazioen Araubide Juridikoaren eta Administrazio 

Prozedura Erkidearen Legeko 15. artikuluan jasotako kudeaketa enkargu batean 

oinarritzen da.  

Nahiz eta Jarraipen Batzordeak eta Batzorde Teknikoa ez diren formalki bildu, 

kideak harremanetan egon dira beren eskumeneko gaiak eztabaidatzeko.  
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Esku hartzeak zenbatzeko moduari dagokionez, harritzekoa da Herri Kontuen 

Euskal Epaitegiak ez duela kontuan hartu hitzarmenean formula bat dagoela 

Arabako Foru Aldundiak ordaindu beharreko zenbatekora iristeko, bosgarren 

klausulan ezartzen den bezala. Formula honetan, aldagaietako bat esku hartzeen 

kopurua da, horien haztapen moduarekin batera. Hala, ez da batzordea, baizik eta 

hitzarmena bera horiek zenbatzeko modua zehazten duena.  

“Bosgarrena. Ordainsariak: kontzeptuak, kopuruak eta baldintzak. 

Hitzarmen honen ondorioz sortzen diren betebeharren ordainetan, Arabako Foru 

Aldundiak dirua emango dio Gasteizko Udalari, hain zuzen, "Zuzeneko zerbitzua" eta 

"Kudeaketa bateratuaren konpentsazioa" kontzeptuei dagozkien kopuruak/ehunekoak. 

Horiek kalkulatzeko, PSISZren guztizko kostuei (zuzenekoak eta zeharkakoak), 

aurreko urtean gauzatutakoei, zera aplikatuko zaie: Gasteizko PSISZk aurreko urtean 

zuzenean egindako esku hartzeen (Gasteiz udalerrian egindakoak aparte utzita) 

ehunekoa, Gasteizko PSISZk egindako esku hartze guztiei dagokienez. Guztizkoari 

ehuneko hori aplikatzetik lortutako emaitza Gasteizko PSISZk egiten dituen esku 

hartze moten arabera handitu egingo da, eta dagokion faktore zuzentzailea 

aplikatuko zaio, taula honen arabera: 

 

Esku hartze mota Faktore zuzentzailea 

Esku hartzerik gabeko irteera 0,5 

Alarma faltsua, irteera eta guzti 0,5 

Ikuskapena - esku hartzea (agintariaren ikustaldia) 0,5 

Irteera, esku hartze eta guzti 1,5 

Agintariaren irteera, koordinazio lanetarako 0,5 

Prebentzioa 0,5 

 

("Irteera, esku hartze eta guzti" deitu den esku hartze motari dagokion faktore 

zuzentzailea hori da Gasteiz udalerritik kanpora egiten diren jardunetan giza 

baliabide eta denbora gehiago behar izaten direlako). Dena den, azaldu berri den 

prozeduraren bidez lortzen den kopurua PSISZren guztizko aurrekontu gauzatuaren 

% 5 baino gutxiago bada, Arabako Foru Aldundiak PSISZren guztizko aurrekontu 

gauzatuaren % 5eko ehuneko finkoa ordainduko dio Gasteizko Udalari, 

erabilgarritasun kontzeptuarengatik. 

Edonola ere, kudeaketaren agindua gauzatzen duen hitzarmenean bertan 

araututakoaren arabera, Gasteizko Udalak berariaz justifikatzen ditu bai egindako 

gastua, bai aurreko urtean burututako esku hartzeak, horiek izanik prestazio 

zuzenaren ziozko ordainsaria eta hurrengo urteko kudeaketa bateratuaren ziozko 

konpentsazioa kalkulatzeko oinarria. Gainera, Epaitegiak berak bere txosteneko 4.2 

puntuko bigarren paragrafoan adierazi duenez, hitzarmenak dio finantziazioa 

egindako esku hartze kopuruaren arabera zenbatzen dela, nahiz eta ahaztu egin 

zaion beste aldagai bat ere badagoela, egindako gastuak, hain zuzen. 
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Gasteizko Udalak justifikazioa onartu ondoren (egindako gastua eta burututako 

esku hartzeak), txosten teknikoa igortzen da. Bertan, Gasteizko Udalak esku hartze 

indibidualei buruz emandako datuen arabera konpentsazioa baloratzen da. Hala ere, 

jasotako datuak bi administrazioetako teknikarien artean arazten dira, dagokion 

moneta zenbatekoa zehazteko, eta, adierazi den bezala, txosten teknikoa igortzen da, 

behin betiko emaitzak jasota. Gasteizko Udala ez da konforme agertu bere garaian 

ordaindu zen kopuruaren kalkuluarekin. 

 

4.3.- Garraio defizitari emandako diru-laguntzak (A.15.1 eranskinaren F akatsa): 

2012ko uztailaren 31ko 396 DKE bidez, AFAk trafiko txikiko lineen enpresa emakidadunekin 
izenpetzeko Kontratu Programa onartu zen, erakunde honen jabetzako dena. Kontratu-
programa berriak 2012ko irailaren 1ean sartu ziren indarrean.  Kontratu-programetan 
aurreikusitako kalkulua egiteko metodoari jarraiki 2013ko ekitaldian zehar emandako diru-
laguntza 2,5 milioi eurorena da.  

Kontratu-programa ez ezik, bidaiarien garraio erregularreko hiru lineen enpresa 
emakidadunei emandako diru-laguntzak ere aztertu dira, 596.946 euroren zenbatekoa egin 
dutenak eta honako ondorio hauek eskuratu dira:  

- Kontratu-programetan ez dira berariaz zehaztu ibilbide bakoitzerako aurreikusitako 
kilometroak, likidazio ondorioetarako aintzat hartuko direnak; berebat, ez dira aintzat 
hartu autobusak, kasua bada, hutsik egin behar dituen kilometroak (kotxetegitik ibilbide 
hasiera bitartera arte). Fitxa teknikoek ere ez dute informazio hau esplizituki jasotzen, 
ezta AFAk onartutako tarifak ere. 

ALEGAZIOA 

Ezin gara ados egon Epaitegiak gai honetan adierazi duenarekin.  

Kilometroei dagokienez, enpresa emakidadun bakoitzak egingo dituen zerbitzuak 

fitxa teknikoetan adierazten dira, eta ez dira inoiz aipatzen garajeetatik ibilbidearen 

hasieraraino egin behar diren bidaiak, zerbitzua hutsik egin behar denean 

(bidaiaririk hartu gabe). Fitxa teknikoetan erabiltzaileentzat irekita dauden 

zerbitzuak soilik jaso dira. Zenbait kasutan (beti dira zerbitzua enpresen garajeetatik 

kanpoko tokietan hasten diren zerbitzuen kasuak), inguruabar jakin batzuen 

ondorioz (bidaiaririk gabeko goizean goizeko orduetan, ibilbidearen denbora 

murrizteagatik, ibilbidea laburtzeagatik, eta abarrengatik), Arabako Foru Aldundiak 

esleipenduna ibilaldiak ibilbidearen hasieratik eta bidaiaririk hartu gabe egitera 

behartzen du. Horiek horrela, zerbitzu horiek kostua dakarkiete esleipendunei, eta 

Arabako Foru Aldundiaren betebeharra da esleipendunari eragiten zaizkion kostu 

guztiak ordaintzea. Esleipendunak izaten dituen kostuak konpentsatu egin behar 

dira.  

Arabako Foru Aldundiak dagoeneko ezagutzen du kasu horietako bakoitza, eta 

kontuan izaten du fitxa teknikoetan ageri den azalpenaren balioa kalkulatzerakoan: 

zerbitzuak egiteko behar diren gidariak. Programa kontratuko fitxa teknikoetan 
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ibilbide bakoitzerako finkatzen den balioan kontuan hartzen da halako joan-

etorrietarako behar den gidatze denbora.  

Programa kontratu guztietan zehazten dira, espresuki, ibilbide bakoitzaren 

kilometroak. Horietan oinarrituz, lauhileko bakoitzean egindako kilometroak 

kalkulatzen dira, eskainitako zerbitzuak kontuan hartuz, aldiko lanegunen eta 

jaiegunen arabera, baita aldi horretan eskatu eta eskaini diren “hurbilketa” 

zerbitzuak ere. Adierazten ari dena lehendik ibilbide bakoitzeko urteko kilometro 

kopuru finko bat zehaztu behar dela baldin bada, hori ezinezkoa da, programa 

kontratuan ezarritako zerbitzu eskaintzaren mekanika dela eta, kilometro kopurua 

desberdina baita ibilbide bakoitzean eskatzen diren hurbilketa zerbitzuen eta 

likidazio aldi bakoitzeko jaiegunen, larunbaten eta lanegunen kopuruaren arabera.  

Bestalde, eta tarifei dagokienez, lerro horiek emateko titulu juridikoen arabera 

tarifak bidaiari eta kilometroka adieraziko dira, eta txartel bakoitzaren prezioa 

zehazteko, ratioa jatorriaren eta jomugaren arteko kilometro kopuruarekin 

biderkatuko da. 

Horregatik, programa kontratuen fitxa tekniko guztietan ratio hori agertzen da eta 

urtero eguneratzen da emakida bakoitzerako. 

 

4.4.- Araudi bidez araututako diru-laguntzak (ikus A.15.3 eranskina) 

Araban berrikuntzari laguntzak ematen dizkioten lau deialdiren oinarri arauak aztertu 
ditugu: Álava-Inova (68/2013 DKE), ikastetxe eta erakundeetan prestakuntzari emandako 
laguntzak (81/2013 DKE), turismoa sustatzeko jarduerei emandako laguntzak (56/2013 
DKE) eta Araban empresa berriak abiarazi eta sortzeko laguntzak (67/2013 DKE), hurrenez 
hurren 864.133, 482.883, 453.206 eta 394.096 euroren zenbatekoan; hona hemen azaleratu 
diren akatsak: 

- Hautaketa baremoek irizpide orokorrak jasotzen dituzte eta balorazio batzordeak ez ditu 
barne irizpideak garatzen (A1 akatsa); salbuespen da ikastetxe eta erakundeetan 
prestakuntzari emandako diru-laguntza, zeinetan barne-irizpideak garatzen diren (B4 
akatsa). 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak hemen adierazi duen 

hutsunearekin. 

Arabako berrikuntzari emandako laguntzei, Araban turismoa sustatzeko jardueren 

laguntzei eta enpresa berriak sortu eta ekintzaile izateko laguntzei dagokienez, 

deialdiaren oinarriak Dirulaguntzei buruzko azaroaren 17ko 38/2003 Legeko 17. 

artikuluan ezarritakora egokitzen dira eta proiektuak hautatzeko irizpide batzuk 

ezartzen dituzte, aipatu artikuluko 3 e) eta 3 f) atalak betez, hau da, dirulaguntza 

emateko irizpide objektiboak dira, eta, hala badagokio, horiek haztatzekoak ere, eta 

dirulaguntzaren zenbateko indibidualizatua edo berau zehazteko irizpideak ezartzen 

dira. 
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Zentro edo erakundeetako prestakuntzarako laguntzen deialdiaren oinarriei 

dagokienez, argi eta garbi ezartzen dira proiektuak aukeratzeko irizpideak, 

programaren helburuekin bat datorren ebaluazioa zehaztu ahal izateko 

beharrezkotzat jotzen diren lau faktoreren arabera: 

a) Aurkeztutako ikastaro proposamenaren justifikazioa.  

b) Ikastaroaren gaia. 

c) Aurkeztutako eskariaren kalitatea eta edukia. 

d) Emakumeei lanerako kualifikazio edota orientazio berria emateko prestakuntza 

ekintzak.  

Irizpide hauek Balorazio Batzordean onartutako baremoei jarraiki aplikatzen dira. 

 

- Oinarri-arau arautzaileek diru-laguntza ehuneko gehieneko bat finkatzen dute, baina ez 
onuradunei ehuneko ezberdinak esleitzeko mekanismorik; era honetara, eskabideak eta 
laguntza ehunekoak balioztatzeko irizpideen aplikazioa desitxuratzen da, izan ere diru-
laguntza guztiek laguntzaren ehuneko bera jasotzen dute, balorazioa zein den alde batera 
utzita (B5 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak hemen jaso duen oharra balio judizio erabat 

subjektiboa besterik ez da, non Epaitegiak lehiaren araubidea aplikatzeko aukera 

baten alde egin baitu, dirulaguntzei buruzko araudiak eskaintzen dituen hainbat eta 

hainbat aukeraren artetik, eta horregatik ez gatoz bat inola ere oharrarekin, 

onuradunei portzentaje desberdinak esleitzeko mekanismo bat ezarri behar dela 

dioenean, eskabideak baloratzeko irizpideen eta laguntza portzentajeen aplikazioa 

“desnaturalizatu” ez dadin, dirulaguntza guztiek laguntza portzentaje bera jasotzen 

baitute, balorazioa edozein izanda ere. 

Aipatutako deialdietan laguntzak emateko bete den prozedura zorrotz lotu zaio 

dirulaguntzei buruzko araudian ezarritakoari, zehatzago, azaroaren 17ko 38/2003 

Lege Orokorrak, dirulaguntzenak, 22.1 artikuluan xedatutakoari: 

“Dirulaguntzak emateko ohiko prozedura norgehiagokako araubidearen bidez 

burutuko da. Lege honi dagokionez, hau hartuko da norgehiagokatzat: dirulaguntzak 

emateko aurkeztutako eskaerak alderatzen dituen prozedura. Horren bitartez, 

hurrenkera eratzen da eskaerekin, aldez aurretik oinarri arautzaileetan eta 

deialdian ezarritako balioztapen irizpideekin bat etorriz. Esleipena deialdian 

jarritako muga eta dagoen kreditua kontuan hartuta egiten zaie adierazitako 

irizpideak aplikatuz balioztapen altuena lortu duten horiei”. 

Azaroaren 17ko 38/2003 Legeak ez du inondik inora ezartzen, laguntzak emateko 

araubide horretan, laguntza ematen duen erakundeak onuradunei portzentaje 

desberdinak aplikatu behar dizkienik balorazio irizpideak aplikatu ondoren 

lortutako puntuazioaren arabera. Are gehiago, lege horrek laguntzak emateko 

salbuespenezko prozedura gisa aurreikusten du dirulaguntzetarako gehieneko 
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zenbateko osoa hainbanatzea, balorazio irizpiderik aplikatu beharrik ere izan gabe, 

baldin eta aukera hori oinarri arautzaileetan jaso bada. Ildo beretik, Dirulaguntzen 

Lege Orokorraren Araudiak beste salbuespen bat gehitzen du, aurkeztutako 
eskabideek baldintzak betetzen dituzten eta deialdian esleitutako kreditua nahikoa 

den kasuetarako. Horrelakoetan ez da eskabideen lehentasun hurrenkerarik ezarri 

beharrik izango, nahiz eta laguntzak emateko araubidea norgehiagoka izan, 

irizpideak aplikatuta.  

Izapidetutako deialdietan AFAk aukeratu du norgehiagokako araubidea aplikatzea, 

eskabideen arteko lehentasun hurrenkera ezartzea, kasuan kasuko oinarri 

arautzaileetan ezarritako balorazio irizpideetan oinarrituta, eta laguntza portzentaje 

bakarra zehaztea onuradun guztientzat, dirulaguntzei buruzko araudian 

ezarritakoari jarraituz. 

 

III.A.5 LANGILERIA GASTUAK 

5.1.- Lanpostuen zerrenda: 2013ko abenduaren 31n indarreko LZan jasotako 63 zerbitzu 
burutzako plazetatik 32 plazak hornidura gordea daukate izendapen askeko sistemaren 
arabera. Ordea, EFPLren 46.2 artikuluak lehiaketa ezartzen du lanpostu horiek zuzkitzeko 
lehentasunezko bide modura eta ez da behar hainbat justifikatu izendapen aske bidez 
zuzkidura egin behar izatea, izan ere ez da zuzendaritza edo ardura bereziko egitekoak bete 
behar direla erakutsiko duen lanpostuen banako azterketarik egin.  

ALEGAZIOA 

Hemen ere ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitakoarekin. 

Izan ere, Diputatuen Kontseiluaren ekainaren 28ko 47/2011 Foru Dekretuaren 

arabera (ALHAO 85. zenbakia, 2011ko uztailaren 18koa), Arabako Foru Aldundiaren 

Administrazio Orokorreko karrerako funtzionarioei eta behin-behineko langileei 

erreserbatutako Lanpostuen Zerrenda aldatu egin zen, hain zuzen ere, Aldundiaren 

zerbitzuburuen hornikuntza sistemaren gaiari heltzeko. 

Zerbitzuburutza guztietako ezaugarriak aztertu eta ikertu egin ziren, bakoitzaren 

berezitasuna kontuan hartuz eta honakoei erreparatuz: 

- Postuaren maila, apirilaren 6ko 184/1999 Foru Aginduak, Arabako Foru 

Aldundiko lanpostuak baloratzeko prozedura onartzen duenak, zehaztutako faktoreen 

arabera: ezagutza, esperientzia, autonomia/ekimena/zailtasun teknikoa, harremanen 

gaineko erantzukizuna, besteen lanen gaineko erantzukizuna. 

- Lanpostuaren taldea. Lanpostuaren sailkapen taldea ere baloratu egin zen. 

Izendapen libreko sistemaren bidez bete daitezkeen lanpostuen “zuzendaritza izaera" 

edota "erantzukizun berezia" kontuan hartuta, balio handiagoa eman zitzaien maila 

akademiko altuagoko titulazioak eskatzen dituzten zerbitzu burutzei. 

- Lidergorako gaitasuna. Zuzendaritza izaera berezia zuten lanpostuei balorazio 

altuagoa eman zitzaien: hau da, administrazio unitate desberdinen zentralizazio eta 

koordinaziorako etengabeko lana eskatzen dutenei, profesional kualifikatuen talde 

baten lidergo, koordinazio eta motibazio funtzioak betez. 
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Azterketa horren ondorioz, aldatu egin ziren lanpostuen zerrenda eta ordura arte 

indarrean zegoen sistema, sindikatuen ordezkaritzak aho batez sinatutako 

akordioaren ondoren. Hala, hornidura sistema gisa lehiaketa zuten lanpostuak 

zehaztu ziren eta horien zerrenda dekretuaren III. eranskinean ezartzen da.  

Dekretu horren ondorioz, izendapen libreko hornidura zuten zerbitzuburutzen 

kopurua murriztu zen, guztiak aztertu ondoren eta azaldutako irizpide teknikoak 

aplikatuz. Hala, 63 izatetik 35era pasa ziren 
5
. 

Edonola ere, azpimarratzekoa da azken urtean zerbitzu buruaren lanpostu berria 

sortu dela eta berau, ezaugarriak aztertuta, lehiaketa bidez hornituko dela ezarri 

dela. 

 

III.A.6 DIRUZAINTZA ETA ZORRA 

6.1.- Bi finantza etxetan funtsak baliatzeko baimendutako sinadurak ez daude dagozkion 
karguak betetzen dituzten pertsonekin gaurkotuak.  

ALEGAZIOA 

Funtsak jartzeko baimendutako sinaduren zerrenda finantza erakunde laguntzaile 

guztiei bidaltzen zaie legegintzaldi bakoitzaren hasieran eta beti egoten da 

aldaketaren bat, lagapen bat egon eta ondoren izendapen bat egiten delako. 

Herri Kontuen Euskal Epaitegian aipatzen diren bi erakundeen kasuan, 

jakinarazpen hori legegintzaldia aldatzean egin zen. 

Erakunde laguntzaileetako edozeinetan ez bada informazio hori eguneratu, bere 

erantzukizuna da, oso-osorik. Finantza Kudeatzeko Zerbitzuak eguneratutako datuen 

bidalketa guztiak artxibatzen ditu, horien entrega jaso izanaren agiriarekin batera, 

Erakundearen bulego nagusian. 

Horrenbestez, argi dago egindako oharrak arazo baten berri ematen duela, Foru 

Administrazioaren jarduera eremua gorabehera. 

 

6.2.- 2014ko urtean AFAren ordainketak kudeatzeko zerbitzua homologatzeko prozeduran 
jaso diren irizpideek balorazioaren % 45 egiten dute eta ez dute lotura zuzenik kontratuaren 
xedearekin; gainera, homologaziorako eskatzen diren hainbat betekizun baztertzaileak dira 
edo ez dute lotura zuzenik kontratuaren xedearekin; horrek guztiak ezargarri diren 
kontratazioaren printzipioak urratzen ditu, SPKLTBaren 1. artikuluan ezarritakoaren 
indarrez, SPKLTBaren 4.2 artikuluarekin loturik. Gainera, balorazio txostenak epez kanpo 

                                                 
5 Hornidura sistema izendapen aske bidez gauzatu izana justifikatzeko lanpostuen atxikipen taldea eta destino osagarriaren 

maila soilik baliatu da; baita, lanpostu bakoitzak bere kargu dituen langile kopurua eta taldea (azken honi lidergo gaitasuna 
deitzen diote). Ez mailak, ez taldeak, ezta beste langile batzuekiko koordinazio edo zuzendaritza egitekoek ere ez dute 
salbuesten hornidura sistema ohikoa izatetik, hau da, lehiaketa. AFAren justifikazioa ez da zuzendaritzako edo ardura 
bereziko egitekoak betetzen dituztela erakutsiko duten lanpostuen azterketa banakakoan, horien eskakizun eta edukien 
analisian oinarritzen, Auzitegi Gorenaren 2007ko otsailaren 5eko epaiak ez ezik, enplegatu publikoaren oinarrizko 
estatutuaren 7/2007 Legearen 80.2 artikuluak ere agintzen duten moduan; Auzitegi Gorenaren epai horrek urtarrilaren 26ko 
4/1999 FD baliogabe uzten du Zerbitzuburu lanpostuetarako izendapen askeko sistema baliatzeari dagokionez. 
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egindako bi eskaintza hartu ditu aintzat, eta bestetik, lehiatzaileetako bati soilik eman zaio 
bigarren eskaintza bat aurkezteko aukera. 2012an lau urteko aldirako homologatu ziren bost 
finantza erakundeak izan dira esleipendun. 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako ohar horren arabera, nahitaezkoa da 

kanpoko fiskalizazio organo honek 2012 ekitaldirako gai honen gainean egin zuen 

oharrera jotzea, antzera gauzatu baitzen. Antzera diogu, alegazioetarako aurretiazko 

txosten honetan ez baita jaso, inolako arrazoirik eman gabe, 2012 ekitaldiko kontu 

orokorrari buruzko behin betiko txostenean agertzen den adierazpen hau: 

“Hala ere esan beharra dago irizpide hauen erabilerak ez diola esleipenari eragin”. 

Ñabardura honek berebiziko garrantzia dauka 2013an egindako prozeduraren 

izapideak Epaitegiak urratutzat jo dituen kontratu printzipioen betearazpenean izan 

duen benetako eragina baloratzeko orduan. Kontuan hartzen badugu bi oharrak 

(2012 eta 2013) faktore berengatik idatzi direla (eta halaxe dirudi), pentsatzekoa da 

urraketa horrek kontratu prozeduraren funtsezko alderdiei eragin diela, hau da, 

esleipenari, eta, beraz, urraketak alderdi osagarriei soilik eragiten die. Ondorioz, 

oharra hitzez hitz aztertuta ezin dugu jakin bere izaeraren zehaztasunik. 

Balorazioaren % 45ek kontratuaren xedearekin harreman zuzenik ez duela dion 

oharrari dagokionez, aipatzekoa da balorazio hori finantza erakundeek Arabako 

Foru Aldundiarekin duten lankidetza maila orokorrarekin lotuta dagoela. Hala, 

edozein sailekin sinatutako hitzarmenak baloratzen dira, aldundiaren aldeko 

hornidura ekonomikoarekin edo hura gabe, bai eta egindako errentaren gaineko 

zergen aitorpenak eta erakundean ordainketa kontu korrontea helbideratuta duten 

hornitzaileen kopurua ere. 

Puntuazio osagarriarekin finantza erakunde lizitatzaileek aldundiaren jarduera 

eremu desberdinetan beren zerbitzuak eskaintzeko duten interes maila aitortu nahi 

da, horrek beste erakunde laguntzaileentzako bereizkeriarik sortu gabe. 

Gainera, eta Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazi dituen beste oharrei 

dagokienez, honakoa jakinarazi behar da: 

Denboraz kanpoko eskaintzei dagokienez, kasuan dauden arrazoiak (justifikatuak) 

gorabehera, Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategineko eremutik 

kanpokoen prozedura aplikatuta, eskatutako epeek ez dute araudi horretan jasotako 

baldintzen betearazpen maila; horren ordez, epeak ezartzea espedientearen 

tramitazioa denboran arautzeko modu bat baino ez da, baina berau hertsiki ez 

betetzeak ez du lizitatzaileak kanpoan geratzen direnik esan nahi.  

Lizitatzaileetako bati baino ez zaiola bigarren eskaintza eskatu adierazi da. Bada, 

horren harira, espedientea aztertuta egiaztatu daitekeenez, gainerako lizitatzaileek 

egindako eskaintzek antzerako gisa kalifikatutako ezaugarriak zituzten, eta, neurri 

batean, uniformeak ziren. Horrenbestez, logikoa zenez, merkatuko baldintzak 

eskaintza horien inguruan kokatzen zirela ondorioztatu zen.  
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Geratzen zen erakundearen eskaintza besteekiko nabarmen aldentzen zela 

egiaztatuta, eta Arabako Foru Aldundiari kalte eraginda, beste eskaintza bat eskatu 

zitzaion erakunde hari. Erakundeak proposamenak onartu zuen eta Foru 

Erakundearen interesen aldekoagoa zen proposamen bat egin zuen. 

Hori guztia kontuan hartuta, zera ondorioztatu dezakegu: parte hartu zuten 

erakundeei inolako kalterik eragin gabe (gogoratu horiek guztiak homologatu zirela 

2012an gauzatutako prozeduran), Foru Aldundiarentzat baldintza posible hobeak 

lortu dira kontratatutako lankidetza gauzatzeko orduan. 

 

III.B GIZARTE ONGIZATERAKO FORU ERAKUNDEA 

III.B.1 AURREKONTUA 

1.1.- 6. kapituluko hainbat aurrekontu kontu-sail luzatu dira, 634.075 euroren zenbatekoa 
egiten zutenak eta zalantzazkoa da horiek birjartze eta mantentze gastutzat hartzea. GOFEk 
aztertu egin beharko lituzke kontu-sail horiek eta birjartze eta mantentzekoak direnak soil-
soilik luzatu. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egin duen oharrarekin, 

aipatu kopuruetan luzatu diren 2 eta 6. kapituluetako partidak “zalantzazkoak” 

direla adierazitakoan. 

Arabako Lurralde Historikoko Ekonomia eta Aurrekontu Araubideari buruzko 

abenduaren 18ko 53/1992 Foru Arauaren 87.4 artikuluan xedatutakoaren arabera: 

“Luzatutako kredituen zenbatekoa eta luzatutako aurrekontuari dagokion ekitaldiko 

abenduaren 31 bitarteko diru izendapenen kopurua bat bera izango da, eta aurreko 

ekitaldietako eta kredituak aparteko izango dira.” 

Horren harira, ez da mugarik ezarri aurrekontu kreditu horiek (2 eta 6. 

kapituluetakoak) luzatu izanari dagokionez. 

Hala ere, Arabako Lurralde Historikoko Aurrekontuen 2013 ekitaldirako luzapen 

araubidea onartzen duen abenduaren 28ko 78/2012 Foru Dekretuak honakoa 

ezartzen du: 

AA·AArabako Foru Aldundiak eta foru erakunde autonomoek gastuak egin ahal 

izango dituzte ondasun eta zerbitzuak erosteko, foru administrazioaren 

funtzionamendurako beharrezkoak diren zerbitzu eta programei badagozkie. Era 

berean, berritze eta mantentze inbertsioetarako gastuak egin ahalko dira. Aurreko 

paragrafoan ezarritakoaren ondorioetarako, ulertzen da berritze eta mantentze 

inbertsioetarako gastuak direla administrazioaren funtzionamendu egokirako 

beharrezkoak direnak. 

Hala, aurrekontuen luzapena arautzen duen araudian ezarritakoa hertsiki betez 

jardun du GOFEk, partida guztiak hartuta eta hertsiki araudian ezarritakoaren 

araberakoak direnak soilik luzatuz. 
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III.B.2 LANGILERIA GASTUAK 

2.1.- GOFEk ekitaldian zehar egindako bitarteko funtzionarioen izendapenetan, ez daude 
jasota espedienteetan kasu bakoitzean gertatzen diren salbuespenezko inguruabarrak eta 
beharrizan premiazko eta atzeraezinak, abenduaren 30eko 20/2011 LEDen 3.2 artikuluari 
jarraiki, defizit publikoa zuzentzeko aurrekontu, zerga eta finantza gaietan premiazko 
neurriei buruzkoa eta abenduaren 27ko 17/2012 Legearen 23.2 artikuluari jarraiki, 2013ko 
urterako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzkoa.  

ALEGAZIOA 

Bitarteko funtzionarioak izendatu diren kasu guztietan, izendapenak justifikatu 

egin dira GOFEri dagokion jarduera motagatik. Bistan denez, urteko 365 egunetan 

eta eguneko 24 orduetan etenik gabe egiten den zuzeneko arretarako zerbitzu bat 

emateko, gorabehera guztiak (ABE, oporrak, baimenak...) ordezkatu behar dira. 

Horrela bakarrik berma daiteke ezarritako ratioari eta arretaren kalitate egokiari 

eustea. 

Gainera, alegazio honi berari erantzuna eman zaio 2012. urteko txostenean, 

2014an tramitatu den horretan. Bertan, zentroko arduradunek izendapenak 

eskatzeko erabilitako inprimakia aldatu zen, eta, beraz, gaur egun bere 

sinadurarekin izenpetzen da eskatutako izendapenak Estatuko Aurrekontu 

Orokorreko buruzko Legeko artikulu egokian eskatutako salbuespen eta premia 

izaerak betetzen dituela. 

 

III.B.3 KONTRATAZIOA 

3.1.- Buruko gaixotasuna duten gazteentzako egoitza zentroa kudeatzeko kontratazio 
espedientean, 587.590 euroan esleitu zenean, BOAk esleipen irizpide orokorrak jasotzen ditu 
(B.5.1 eranskineko A1 akatsa). Gainera, prezio irizpidearen balorazioak puntuaziorik altuena 
aurkeztutako batez besteko eskaintzari emateko joera du eta horrek desitxuratu egiten du 
ekonomikoki onuragarrien den eskaintza eskuratzeko azken xedea (B.5.1 eranskineko A.2 
akatsa). 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako hutsuneekin, 

esleipen irizpideak orokor gisa kalifikatzean. 

Lizitazio hau ezartzeko ezaugarrien taulan formula bidez ebaluatu ezin den 

alderdi bakoitzari emango zaion puntuazioa zehazten da eta balorazio judizio baten 

araberako alderdi edo baremo bakoitzari esleitutako puntuazioak ezartzen dira. 

Ondorioz, lizitazio honetan parte hartzeko interesa duen edozein enpresak ezagutu 

eta bereiz zezakeen eman beharreko balorazioa. 

“Zerbitzuaren helburuak, aurkeztutako proiektuaren kalitatea eta parametro 

operatiboak egokitzea” izeneko irizpidearen arabera gehienez 45 puntu ematen dira. 

Puntuazio hori hiru azpi kategoriatan banatzen da, puntuaziorik altuenetik 

baxuenera antolatuta. Hona hemen puntuazioen banaketa: 
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• “Esku hartzearen metodologia (32 puntu). 

o Helburuak, esku hartzeko eremuak eta erabilitako teknikak (10 puntu). 

o Lanaren planifikazioa eta antolaketa (15 puntu). 

• Bizikidetzaren antolaketa: 5 puntu 

• Informazioaren sistematizazioa: 5 puntu 

• Koordinazioa: 5 puntu 

o Zerbitzuaren ebaluazioaren diseinua, adierazleen sarrera eta ebaluazio eta 

jarraipena (7 puntu). 

• Erkidegoak zerbitzuaren garapenean duen inplikazioa, tresna 

normalizatzaileak eta estigmaren kontrakoak: (8 puntu). 

• Genero perspektiba alderdi guztietan sartzea (2 puntu).” 

“Zerbitzuaren kalitatea hobetzeko eta optimizatzeko proposamenak” irizpidean 7 

puntu eman dira. Adierazi denez, “hobekuntza proposamenak ekonomikoki 

kuantifikatuta egongo dira, eta, bestela, ez dira baloratuko”: Bada, kontratuaren 

xedearekin harreman zuzena duten eta zerbitzua era egokian emateko orduan 

eragina duten hobekuntza guztiak baloratu dira. 

Baliabide hau lizitatzean, eta Kontuen Epaitegiak aurreko fiskalizazio txostenetan 

egindako gomendioei jarraiki, balio judizioaren bidez baloratu beharreko esleipen 

irizpideak ezin hobeto banakatuta agertzea nahi izan da, irizpide eta azpi irizpide 

bakoitzari eman beharreko puntuazioa ezarrita. 

Prezio irizpidean erabilitako formularen gaineko hutsune posibleari dagokionez, 

berau aldatu egin da, zuzentze aldera. 

 

3.2.- 2013an 3,3 milioi euroan esleitu ziren aztertutako bi espedienteetan, kontratuaren 
balioetsitako balioak ez du balizko luzapenen zenbatekoa jasotzen (SPKLTBaren 88.1 art.) 
(B5.1 eranskineko A3 akatsa). 

ALEGAZIOA 

Administrazio Kontseiluaren erabakian, buruko gaixotasunen bat duten 

gazteentzako egoitza zentroa kudeatzeko lizitazioaren espediente hasierari 

buruzkoan, eta Goizalde arreta integraleko zentroaren lizitazio erabakian ez da 

berariaz adierazten kontratuaren balio zenbatetsia. Horren ordez, balioetsitako 

aurrekontua adierazten da. 

Bi espedienteak zerbitzu publikoa kudeatzeko direnez, kontratuaren balio 

zenbatetsia berariaz ez sartzeak ez du inola ere aldatzen esleipen modua, ez eta egin 

beharreko publizitatea ere. 

 

3.3.- Ezgaitasun larriak dituzten pertsonentzako arreta osoa emateko Goizalde zentroa 
kudeatzeko espedientean, 2,7 milioi euroren zenbatekoan esleitutakoan, prezio irizpidearen 
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haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen araberakoa eta ondorioz, pleguetan 
esleitutako haztapena desitxuratua geratzen da (A4 akatsa B.5.1 eranskinean).  

ALEGAZIOA 

Aurretik hutsune horri berari buruz egindako alegazioak hartu ditugu oinarritzat. 

 

3.4.- 2013an 3,3 milioi euroan esleitu diren aztertutako bi espedienteak zerbitzu publikoak 
kudeatzeko kontratu modura izapidetu dira. Zerbitzuaren ustiapen-arriskuaren inongo 
eskualdaketarik esleipendunari egin ez zaionez gero, gizarte eta osasun zerbitzuko kontratu 
modura izapidetu behar ziratekeen (SPKLTBaren 2. eranskineko 25. kategoria) eta 
ondorioz, aurreikusitako iraupenak -luzapenak barne- inola ere ezingo ziren BOAn 
finkatutako 10 urteetara luzatu (B.5.1 eranskinaren A5 akatsa). Bestalde, ez dago 
justifikatuta okupatu gabeko plazengatiko ordainketa bermea kontratuaren oreka 
ekonomikoa babesteko eskatzen denik (SPKLTBaren 87. eta 282. artikuluak) (C1 akatsa 
B.5.1 eranskinean).  

ALEGAZIOA 

Nahiz eta egia den bi espediente hauek zerbitzu publikoa kudeatzeko kontratu gisa 

izapidetu direla, kontratuaren iraupena (luzapenak barne) 10 urte artekoa izan 

daitekeelarik, buruko gaixotasunen bat duten gazteentzako egoitza zentroa 

kudeatzeko lizitazioaren kasuan lehen luzapena urtebeterako soilik sinatu da. 

Era berean, erakunde honen asmoa da bi espediente horiek, zerbitzu publikoko 

kudeaketa gisa klasifikatu arren, berriz bideratzea eta berriz ere gizarte eta 

osasuneko zerbitzuko kontratu gisa lizitatzea. 

Buruko gaixotasunen bat duten gazteentzako egoitza zentroa kudeatzeko 

lizitazioari dagokionez, espedientean Kontratazioko eta Araubide Juridikoko 

Arloaren txosten bat ageri da, 2012ko irailaren 20koa. Bertan adierazitakoari 

jarraiki, okupatu gabeko plazen kasuan egunean okupatutako plazako prezioaren % 

90 ordainduko da, baldin eta okupazioa 7 erabiltzailekoa edo baxuagoa bada, gastu 

finkoak, langile gastuak eta funtzionamendu gastuak baitaude, zentroaren benetako 

okupazioa gorabehera. 

Ezintasun larriak dituzten pertsonentzako Goizalde arreta integraleko zentroa 

kudeatzeko lizitazioari dagokionez, plaza hutsaren % 90 ordaintzen da. Salbuespena 

izango da plazak ez okupatze hori erakunde esleitzaileari egotzi ahal zaionean. Kasu 

horretan, izan ere, ez da ezer ordainduko plaza horiengatik. 

Agindu teknikoen agiriak langileen ratioak ezartzen zitu, okupatuta dagoen plaza 

kopurua gorabehera, hau da, ez dago profesional desberdinen modulaziorik 

okupatutako plazen arabera, eta, beraz, kontratatutako enpresak langile eta 

funtzionamenduko gastu finko batzuk ordaindu behar ditu, are gehiago Gizarte 

Ongizateko Erakundea izanik Goizalde egoitzaren erabiltzaile izaera eskuratu eta 

galtzen den zehazten duena. 
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Kontratazioko eta Araubide Juridikoko Arloaren 2012ko urriaren 15eko txostenean 

jasota dago azalpen hori, hutsik dagoen plaza ordaintzeko justifikazio gisa. 

 

3.5.- 2013an Sansoheta gizarte eta hezkuntza etxea kudeatzeko onartutako 1,9 milioi euroren 
luzapenean, hasieran pleguetan aurreikusitako ordainketa formula aldarazi da; ez dago 
erasota, baina, aldaketa hori aplikagarria den kontratazio araudian oinarritu denik (B5.2 
eranskineko C.2 akatsa). 

ALEGAZIOA 

2013ko urtarrilaren 29an zerbitzua ematen duen erakundeari Sansoheta Gizarte 

eta Hezkuntza Zentroko Zerbitzu Publikoaren Kudeaketa kontratua bigarrenez 

luzatzeko proposatu zitzaion. Egoitza hori babesgabezia larrian dauden 

nerabeentzako da eta luzapena 2013ko martxoaren 15etik 2014ko martxoaren 14ra 

bitarterako ezarri zen, prezioetan aldaketarik ezarri gabe. Enpresak luzapena eta 

ezarritako baldintzak onartu zituen eta eskatutako dokumentazio guztia aurkeztu. 

Luzapena onartutakoan, 2013ko martxoaren 8an Kontratazioko eta Araubide 

Juridikoko Arloak proposamen bat igorri zion esleipendunari, bigarren luzapenean 

kontratu hau ordaintzeko moduaren baldintza berriak onartzeko eskatuz. Hala, 

entzunaldi izapidea bete zen. Enpresa esleipendunak aldaketa hori onartu zuenean, 

Foru Erakundeko Administrazio Kontseiluak bigarren luzapena onartu zuen eta 

berariaz eman zion oniritzia ordainketa modu berriari. 

Azpimarratu beharra dago kontratuaren luzapenean ezarritako ordainketa modu 

berriari esker Gizarte Ongizateko Foru Erakundeak 98 mila euro aurreztu dituela 

aurreko luzapenarekin alderatuta. 

 

3.6.- GOFEk zuzenean zazpi hornidura eta hiru zerbitzu kontratatu ditu guztira 397.242 
euroren zenbatekoan, dagozkion kontratazio espedienteak izapidetu gabe (ikus B.5.3 
eranskina). 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako 

hutsunearekin, hornidura eta zerbitzuen administrazio espedientea falta dela 

esatean: 

Farmaziako produktuak. Horretarako 2013an 70.000 euro erabili dira.  

Erakunde honek indarreko kontratazio araudiaren arabera izapidetu behar zen 

kontratazio espedientea zehazteko jarraitu duen irizpideari dagokionez, tailer eta 

ikastaroen atalean adierazitakoaren bera aplikatu behar da, txosten honetan gorago 

azaldu ahal izan den bezala. 

Jarraian gastu hori erakunde kontratugilearen arabera zerrendatuko da, eta, hala, 

Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategina onartzen duen azaroaren 14ko 

3/2011 Legegintzako Errege Dekretuko 138. artikulua aplikatu behar da. Honakoa dio, 

hain zuzen ere: 
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“Kontratu txikiak 50.000 eurotik beherakoak izango dira, baldin eta obra 

kontratuak badira, eta 18.000 eurotik beherakoak, bestelako kontratuak badira, 

hargatik eragotzi gabe estatu mailan zentralizatutako obrei, zerbitzuei eta horniketei 

buruz 206. artikuluan ezarritakoa.” 

Erakunde kontratugileak eta gastuen zenbatekoa, garbiketa produktuei dagokienez, 

honakoak dira: 

 

ERAKUNDE KONTRATUGILEA ZENBATEKOA 

AJURIAKO EGOITZA 31.471,82 

ARANAKO EGOITZA 11.824,36 

LAKUAKO EGOITZA 5.091,01 

TXAGORRITXUKO EGOITZA 19.250,93 

 

Etxeko gauzen hornidura. 2013 ekitaldian 48.000 euro bideratu dira horretara eta 

bi enpresa hornitzaile arduratu dira. Aurreko kasuan adierazitako prozedura bera 

jarraitu da. 

Erakunde kontratugileak eta gastuen zenbatekoa, garbiketa produktuei dagokienez, 

honakoak dira: 

 

ERAKUNDE KONTRATUGILEA ITOR HOTEL HOGAR 

AJURIAKO EGOITZA 2.068,47 5.663,27 

ARANAKO EGOITZA 204,73 681,43 

SAMANIEGOKO EGOITZA 266,78 1.284,89 

LAKUAKO EGOITZA 3.484,80 431,60 

OIONGO EGOITZA  1.207,50 

TXAGORRITXUKO EGOITZA 16.604,99 3.261,79 

AMURRIOKO EGOITZA  1.544,99 

LAUDIOKO EGOITZA 251,22 2.174,35 

ETXEBIDEA EGOITZA  3.274,07 

ZUBIALDE EGOITZA  73,58 

BASOA EGOITZA  316,66 

ARIZNAVARRAKO EGOITZA  313,79 

ZALDIARAN EGOITZA  151,61 

PUERTO RICO LANBIDE ZENTROA  62,58 

SALBURUAKO LANBIDE ZENTROA  197,92 

HELIOS LANBIDE ZENTROA  282,95 

ADURZA LANBIDE ZENTROA  69,22 

ARIZNAVARRAKO LANBIDE ZENTROA  60,67 

LAKUAKO LANBIDE ZENTROA  169,49 

 

Kontsumoko osasun materialaren hornidura. 2013an horretarako 45.000,00 euro 

bideratu dira. Irizpide bera jarraitu da egoitza zentro bakoitza unitate funtzional 

gisa ulertzean. 
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Erakunde kontratugileak eta gastuen zenbatekoa, osasun materialari dagokionez, 

honakoak dira: 

 

ERAKUNDE KONTRATUGILEA ZENBATEKOA 

BULEGOAK 1.544,40 

AJURIAKO EGOITZA 3.190,42 

ARANAKO EGOITZA 4.643,86 

SAMANIEGOKO EGOITZA 1.449,12 

LAKUAKO EGOITZA 504,39 

OIONGO EGOITZA 841,79 

TXAGORRITXUKO EGOITZA 3.995,46 

AMURRIOKO EGOITZA 3.817,23 

SALLURTEGI EGOITZA 3.406,00 

LAUDIOKO EGOITZA 3.903,92 

ETXEBIDEA EGOITZA 11.649,90 

ARIZNAVARRAKO EGOITZA 17,19 

ZALDIARAN EGOITZA 264,68 

PUERTO RICO LANBIDE ZENTROA 1.442,42 

HELIOS LANBIDE ZENTROA 35,20 

ADURZA LANBIDE ZENTROA 900,24 

ARIZNAVARRAKO LANBIDE ZENTROA 943,80 

ARRIAGA LANBIDE ZENTROA 1.142,80 

LAKUAKO LANBIDE ZENTROA 56,53 

AUTONOMIA PERTSONAL ZENTROA 1.544,44 

PABLO NERUDA PSIKOGERIATRIA ETXEBIZITZA 268,40 

 

Drogomendetasuna prebenitzeko tailerrak. 

2013 ekitaldian zehar enpresa esleipendunak zerbitzuak eman ditu, xede 

desberdinekin; batetik, Preben-Jaia programa, alkoholdun edariak eta beste 

substantzia batzuk gehiegi kontsumitzearekin lotutako arriskuak murriztekoa. 

Horretarako, informazio puntuak jartzen dira dibertsio guneetan. Bestetik, 

ikastetxeetan gai desberdinak lantzeko tailerrak egin dira. 

Preben Jaia programa hasiera batean 2006 ekitaldian abiarazi zen, esperimentu 

gisa. Azken ekitaldietan partaidetza altua egon denez, 2009an berriz ere deitu zen 

lizitazioa 2009 eta 2010 ekitaldietarako. 

2011 ekitaldian berriz ere lizitatu zen bi udarako (2011-2012), ekainaren eta 

urriaren artean. 

Bestalde, 2013 ekitaldirako hasiera batean informazio puntu gutxiago aurreikusi 

ziren, kontratu txikiaren ataria gainditu gabe. Ondorioz, hala izapidetu zen, nahiz 

eta azkenean ez ziren aurreikuspenak bete eta balioetsitako gastua gainditu zen. 

Horrenbestez, 2014 ekitaldirako berriz ere lizitatu zen programa, beste bi udarako 

kontratuarekin (2014-2015).  

Gizarte Ongizateko Foru Erakundeko zuzendari kudeatzailearen 2014ko apirilaren 

25eko ebazpen bidez, Preben Jaia mendetasuna prebenitzeko programaren 
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kontratazio espedientea onartu zen. Programa horren barruan, informazio puntuak 

jartzen dira Arabako Lurralde Historikoko udalerri desberdinetan, alkoholdun 

edariak eta bestelako substantziak gehiegi kontsumitzearekin lotutako arriskuak 

murrizteko. Programa publizitate gabe negoziatutako prozedura bidez esleitu zen, bi 

udarako kontratuarekin (2014-2015).  

Gizarte Ongizateko Foru Erakundeko zuzendari kudeatzailearen 2014ko apirilaren 

25eko ebazpenaren bidez aipatu kontratua esleitu zen. 

Tailerrei dagokienez, horiek kontratu txikiaren bidez gauzatu ziren, ez zutelako 

kontratu txikietarako ezarritako legezko ataria gainditzen. 

Balorazio teknikoen lanak.  

Lan horiek bat datoz bi kontratu helburu bereizirekin; batetik, adopzioari buruzko 

balorazioak, eta, bestetik, familia harrerari buruzkoak. 

Ildo horretan loteka lizitatu dira familia harreraren programa eta Gizarte 

Ongizateko Foru Erakundearen adopzio programa kontratatzeko kontratazio 

espedientea. Esleipen prozedura irekia izan da, bi urteko kontratua sinatuta, 

Administrazio Kontseiluaren 2013ko abuztuaren 1eko erabakiaren bidez. 

Administrazio Kontseiluaren 2014ko otsailaren 25eko erabakiaren bidez, aipatu 

kontratua bi enpresari esleitu zitzaien. 

Arrainaren hornidura 

2011ko azaroaren 11n, Gizarte Ongizateko Foru Erakundeko Administrazio 

Kontseiluak arrain freskoaren 5 loteko elikadura horniduraren lizitazioa esleitu zuen 

GOFEren menpeko egoitza eta zentroetarako. Kontratuak urtebeteko iraupena zuen 

2012ko urtarrilaren 1etik 2012 abenduaren 31ra. Enpresa esleipendunari kontratua 

2013 urtera luzatzea proposatu zitzaion, prezioak 2012koen aldean % 1 jaitsita. 

Enpresa esleipendunak proposamen hori baztertu zuen. Ondorioz, 2013ko otsailaren 

25ean arrain freskoa GOFEren egoitzetara hornitzeko kontratazio espediente berria 

hasteko proposatu zen eta 2013ko apirilaren 8an esleitu zen. Data horretara arte 

horniduraren esleipendunari erosi zitzaion arrain freskoa, artikulu horiek erosten 

jarraitu behar zen eta. 

Elikagaien hornidura 

16 lotean 2013ko azaroaren 5ean Administrazio Kontseiluak onartutako elikagaien 

hornidurako 9/13 lizitazio espedientean erositako artikuluak lizitatu ziren. 

Jantzi eta uniformeen hornidura. 2013an 28.000 euro erabili dira horretarako. 

Erakunde honek indarreko kontratazio araudiaren arabera izapidetu behar zen 

kontratazio espedientea zehazteko jarraitu duen irizpideari dagokionez, tailer eta 

ikastaroen atalean adierazitakoaren bera da. Hau da, egoitza zentro bakoitzean 

erakunde kontratugile bat da eta hornidura mota bakoitza xede guztiz bereizia da. 

Erakunde kontratugileak eta gastuaren zenbatekoa, osasun arloan, honakoak izan 

dira: 



130 
 

 

 

ERAKUNDE KONTRAGILEAK ZENBATEKOA 

AJURIAKO EGOITZA 1.942,78 

ARANAKO EGOITZA 7.878,74 

SALLURTEGI EGOITZA 381,16 

TXAGORRITXUKO EGOITZA 3.342,05 

LAUDIOKO EGOITZA 1.901,59 

ETXEBIDEA EGOITZA 5.602,81 

 

Podologia zerbitzua. 2013an 26.000 euro bideratu dira horretara. 

Erakunde kontratugileak eta gastuaren zenbatekoa, osasun arloan, honakoak izan 

dira: 

 

ERAKUNDE KONTRATUGILEA ZENBATEKOA 

AJURIAKO EGOITZA 2.973,75 

ARANAKO EGOITZA 2.815,15 

LAKUAKO EGOITZA 1.855,62 

SALLURTEGI EGOITZA 3.550,82 

TXAGORRITXUKO EGOITZA 6.518,46 

LAUDIOKO EGOITZA 3.254,68 

ETXEBIDEA EGOITZA 1.189,50 

 
Aldagelak garbitzeko produktuen hornidura. 2013an 26.000 euro bideratu dira 

horretara. 

Erakunde kontratugileak eta gastuaren zenbatekoa, osasun arloan, honakoak izan 

dira: 

 

ERAKUNDE KONTRATUGILEA ZENBATEKOA 

AJURIAKO EGOITZA 2.621,65 

ARANAKO EGOITZA 2.761,42 

TXAGORRITXUKO EGOITZA 4.268,64 

LAUDIOKO EGOITZA 9.190,21 

ETXEBIDEA EGOITZA 1.859,53 

 

 

III.C GAZTERIAREN FORU ERAKUNDEA  

III.C.1 LANGILERIA GASTUAK 

1.1.- GFEk ekitaldian zehar egindako aldi bateko lan kontratupeko langileen kontratuetan, ez 
daude jasota espedienteetan kasu bakoitzean gertatzen diren salbuespenezko inguruabarrak 
eta beharrizan premiazko eta atzeraezinak, abenduaren 30eko 20/2011 LEDen 3.2 artikuluari 
jarraiki, defizit publikoa zuzentzeko aurrekontu, zerga eta finantza gaietan premiazko 
neurriei buruzkoa eta abenduaren 27ko 17/2012 Legearen 23.2 artikuluari jarraiki, 2013ko 
urterako Estatuko Aurrekontu Orokorrei buruzkoa.  
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ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin. Izan ere, 

2013. urtean zehar egindako kontratazio guztiak Foru Erakundearen benetako 

beharrizanetara egokitu dira, eta, hala, zerbitzu horien estaldura beti dago 

premiazko beharrizan atzeraezinen menpe, aterpetxeetan jendeari arreta ematea 

egiten den lanaren oinarrizko funtzioa baita. Bestalde, bestelako administrazio 

zereginetan ez bezala, hutsuneak egoteak edo denboraldi zerbitzuak ez estaltzeak, 
zerbitzu horiek ixtea eragingo luke edo gainerako plantillaren osotasuna arriskuan jarriko 
luke. 

Edonola ere, 2014. urtetik aurrera, denboraldiko langileak kontratatzeko 

salbuespeneko egoeren justifikazioak indibidualizatu egin dira. 

 

III.C.2 KONTRATAZIOA  

2.1.- GFEk ez du erakundearen web-etik irispidea duen kontratugilearen profilik, SPKLren 
53. artikuluak agintzen duen moduan. Nahiz izaera orokorrarekin GFEk bere lizitazio eta 
esleipenak AFAren kontratugilearen profilean argitaratzen dituen. 

ALEGAZIOA 

Gazteriaren Foru Erakundeak kontratugilearen profila dauka Arabako Foru 

Aldundiaren profilean, eta, hala, araudian eskatutakoa betetzen da. 

 

2.2.- Horrezaz gain, GFEk zuzenean hirugarren batekin kontratatu du elikagaien hornidura, 
27.318 euroren zenbatekoan, dagokion kontratazio espedientea izapidetu gabe. 

ALEGAZIOA 

Barria aterpetxean 2013. urtean gainditu egin zen kontratazio espedientea 

kontratu txikiaren prozedura bidez izapidetzeko araudian ezarritako zenbatekoa. 

Izan ere, zerbitzurako aurreikusitako gastua gainditu egin zen, urteko azken 

hiruhilekoan egonaldi kopurua aurreikusitakoa baino askoz altuagoa izan baitzen. 

Hala, hainbat aldiz eskatu behar izan ziren hornidurak premiaz asteburuan zehar, 

aterpetxeko beharrizanak asetzeko, data horietan aurretik erreserbarik egin ez zuten 

taldeek hartu baitzuten ostatu. Kasu horietan ezin da banaketa kate handietara jo; 

data batzuk jai egunak ziren eta, beraz, tokiko banatzailearengana jo behar izan zen. 

 

2.3.- Udalekuak jarduera zerbitzuaren kontratuan, 288.084 euroan esleitutakoan, balorazio 
irizpideek enuntziatu orokorregia dute eta ez dituzte argi jasotzen puntuatu asmo diren 
helburuak (A1 akatsa C.2.1 eranskinean).Prezio irizpidearen haztapena aldakorra da, egiaz 
aurkeztutako eskaintzen araberakoa eta ondorioz, pleguetan esleitutako haztapena 
desitxuratua geratzen da (A2 akatsa C.2.1 eranskinean).  

ALEGAZIOA 
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Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako hutsunearekin, 

balorazio irizpideen enuntziatuari dagokienez.  Egia da enuntziatua azaldutakoa 

baino gehiago gara zitekeela, baina, era berean, egia da ezaugarri teknikoen taulan 

agertzen den definizioa, baldintza teknikoen garapenarekin bat, nahikoa dela 

lizitatzaileak ondo jakin dezan zer baloratzen den, prozeduraren inpartzialtasuna 

inola ere arriskuan jarri gabe. 

Prezioaren irizpidearen haztapenari dagokionez, badakigu aukeratutako formula 

edozein izanda ere, prezio irizpidearen haztapena beti dela aldakorra, lizitatzaile 

kopuruaren arabera. Halaxe jasotzen du Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu 

bateginak, adibidez beherakada ausartegiak aztertzean, hori lizitatzaile kopuruaren 

eta horiek eskainitako zenbatekoaren araberakoa baita. Hala, gaur egun 

aukeratutako formulan ikus daitekeenez, haztapen hori aldakorra da aurkeztutako 

eskaintzen arabera, beherakada ausartegiaren muga ezartzean. 

Hori dela eta, prezioaren haztapena ez zen inola ere hutsaldu, eskaintza bat baino 

gehiago aurkeztu zirelako. Izan ere, eskaintzen aniztasunak eragina dauka 

haztapenean, Kontratazio Publikoko Legeko testu bateginak jaso eta adierazten duen 

bezala. 

 

III.D FORU ENPRESA PUBLIKOAK 

III.D.1 EROSKETAK ETA ZERBITZUAK: KONTRATAZIOA  

1.1.- Kontrataziorako barneko aginpideak: 

Arabako Garapen Agentzia, SA, Aldalur SA, Arabako Lanak, SA, Arabako kalkulu-zentroa, 
SA, Naturgolf SA, Indesa 2010 SL eta Arabako Bideak, SAren kontrataziorako barne 
aginpideak aztertu ditugu; hona hemen azaleratu diren ez-betetzeak: 

- Araba Garapen Agentzia, SA, Arabako Lanak, SA, Arabako Kalkulu Zentroa, SA, 
Naturgolf, SA eta Aldalur, SAren aginpideek ez dute zenbaitetan lehia printzipioa 
betetzea eta eskaintza ekonomiko egokiena eskuratzea bermatzen, ez baitute 
proposamenak aurkezteko eperik ezartzen, egokia izango dela adieraztera mugatuz, edo 
aurreikusitako gutxieneko epea laburregia delako. 

- Zerbitzu eta hornigaien 50.000 eta 60.000 euro bitarteko kontratuetan eta obretako 
200.000 eurora artekoetan, Arabako Kalkulu Zentroa, SAren, Naturgolf, SAren eta Indesa 
2010, SLren kontrataziorako aginpideek ez dute publikotasun printzipioa aplikatuko dela 
bermatzen, kontratazioa publikotasunik gabeko prozedura negoziatu bidez egitea 
aurreikusten baitute.  

- Araba Garapen Agentzia, SAren kasuan, aginpideek ez dute publikotasun printzipioa 
bermatzen, ez baita nahitaezkoa kontratugilearen profilean argitara ematea hornidura eta 
zerbitzuetan 50.000tik 100.000 eurora bitarteko lehiaketetan eta 1.000.000 eurora arte 
obretakoetan. 

- Arabako Bideak, SAren aginpideek hornidura eta zerbitzuetan, 50.000 euroren azpitiko 
kontratuetarako eskaintzarik eskatu gabe esleipen zuzena egitea aurreikusten dute; 
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honenbestez, ez da lehia printzipioa betetzen, ezta ekonomikoki egokien den eskaintza 
hautatzekoa ere. 

- Indesa 2010, SLren aginpideak ez zaizkio SPKLTBaren erreferentziazko araudiari egokitu. 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak, ohar honen bitartez, berez, foru sozietate 

publikoen Kontrataziorako Barne Jarraibideen edukia Sektore Publikoko Kontratuen 

Legeko arauen pareko gisa jarri nahi du, herri administrazioak balira bezala. 

Hala ere, Lege horrek argi eta garbi ezartzen du Foru Sozietateak Sektore 

Publikoaren barruko sozietateak diren arren ez direla herri administrazioak, herri 

administrazioa ez diren esleipen agintaritzak direlakoak baitira. 

Erakunde horiei dagokienez, Legeko aginduek ia erabat ukitzen dituzte, 

“erregulazio harmonizatuaren menpe” kategoriaren barruan egiten diren kontratuen 

harira, eta horiek, labur esanda, kopuru handikoak dira. Gainerako agintaritza 

esleipengileen kontratazioari dagokionez, “erregulazio harmonizatuaren menpe ez 

dauden kontratu”en kontratazioa agintaritza esleipengileek Kontrataziorako Barne 

Jarraibideen bitartez arauturiko prozesuak jarraitu beharko dituzte, eta jarraibide 

horiek publizitate, norgehiagoka, gardentasun, konfidentzialtasun eta berdintasun 

printzipioak bete behar dituzte, baita diskriminaziorik ezaren printzipioa ere. 

Gomendio horri dagokionez, Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren ustez, gomendioen 

atalean adierazten duen bezala, publizitate eta norgehiagoka printzipioak ez dira 

behar beste bermatzen foru sozietate publikoen Kontrataziorako Barne Jarraibideen 

bitartez, lizitazio prozedura baterako eta besterako aplikatzen diren muga 

ekonomikoak ez datozelako bat Sektore Publikoko Kontratuen Legeko mugekin. 

Hau da, Herri Kontuen Euskal Epaitegiaren ustez, Sektore Publikoko Kontratuen 

Legeko muga ekonomiko berak aplikatu behar dira, printzipio horiek bermatzeko, eta 

hori, legeria, jurisprudentzia eta Europar Batasuneko dotrina ikusirik ere, 

zalantzazkoa dela dirudi. 

Ez da ulertzen zergatik egiten den Sektore Publikoko Kontratuen Legearen menpe 

dauden erakundeen kategorien arteko bereizketa (administrazio publikoak, 

esleipenak egiten dituzten agintaritzak) gero ezin bada bereizi beren araubide 

juridikoa, eta hori gertatuko litzateke Herri Kontuen Euskal Epaitegiak ohar honetan 

planteatu duen interpretazioa onartuko balitz. 

Hutsune horri dagokionez, epaitegiaren ustez, norgehiagoka printzipioaren 

betearazpena ez da nahikoa bermatzen kasu batzuetan Kontrataziorako Barne 

Jarraibideen bidez, proposamenak aurkezteko ezarri den epea laburregia baita. 

Baieztapen hori orokorra dela kontuan hartuta, ez baita adierazten zein kasutan 

eman diren arau hauste horiek, ezinezkoa da erantzun egokia eman ahal izatea. 

Epaitegiak adierazitako gainerako kontuen bezala, epaitegiak ez du aztertu zein 

espediente zehatzetan urratu ahal izan den kontratazio printzipioren bat. 

Aldalur-en kasuan, zehazki, sozietate honek ez du kontratazio espedienterik 

izapidetu 2013 ekitaldian zehar. 
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AKGSAko kontrataziorako barne jarraibideei dagokienez, ez da berariaz adierazi 

50.000 eta 60.000 euro arteko kontratuen tratamendua, zerbitzu eta hornidura 

kontratazioari dagokionez.  

Salbuespena da hogeita hirugarren baldintzan adierazitakoa.-“50.000 euro eta 

100.000 euro arteko kontratuak, zerbitzu eta hornikuntzei dagokienez. Kasu horretan 

lizitazio iragarkia argitaratuko da. Horren bidez, AKGSAren kontratugilearen profila, 

SPKLBTeko 137.2 artikuluan ezarritakoarekin bat etorriz egindako agiria eta 

jarraibide hauen hemeretzigarren oharra agertuko dira. Horrek ez du alde batera 

uzten AKGSAk, egokia dela uste badu, publizitate mekanismo gehiago erabil 

ditzakeela. 

Lizitazio iragarkian hauexek jasoko dira gutxienez: esleitu beharreko kontratuaren 

funtsezko ezaugarriak, alderdi ekonomikoak eta alderdi teknikoak. 

2.- Aurreko zenbakian esandakoa gorabehera, ez da lizitazio iragarkirik jarri 

beharko kontratatzailearen profilean SPKLTBko 169. artikulutik 175. artikulura 

bitartean prozedura negoziatua aplikatzen zaien kasuetan, 177. artikuluan 

xedatutakoa betez, jendaurrean jarri behar ez badira. 

Sektore publikoko kontratuei buruzko Legearen Testu Bateginaren 177.2 artikuluak 

xedatzen duenez, prozedura negoziatuaren bidez esleitu daitezkeen kontratuetan, 

hau da, …zerbitzu eta horniduren kasuan 100.000 eurotik beherako zenbatekoa 

duten kontratuetan, iragarkiak argitaratu beharko dira kontratazioari buruzko 

araudian ezarritako moduan, baldin eta zenbatetsitako balioa … 60.000 eurotik 

gorakoa, gainerako kontratuetarako.” 

Hala, zenbatetsitako balioa gehienez 60.000 eurokoa duten kontratuak, zerbitzu eta 

horniduren kasuan, …. publizitaterik gabeko prozedura negoziatuaren bidez esleitu 

daitezke, kontratazio organoa administrazio publiko bat denean. 

Oraingoan kontratazio organoa botere esleitzaile bat da, kontratuei buruzko 

araudian botere esleitzaile ez diren administrazio publikoentzat ezarritako muga 

berberak aplikatzen dituena. Beraz, ez dugu uste inongo akatsik dagoenik Sektore 

publikoko kontratuei buruzko Legearen Testu Bateginean xedatutakoarekin bat 

datozen kontrataziorako barne jarraibideetan. 

Edonola ere, 2014 ekitaldian zehar aldatu egin dira sozietate publikoetako 

kontrataziorako barne jarraibideak, Herri Kontuen Euskal Epaitegiak epeei eta 

publizitateari buruz adierazitako gaiak argitzeko. 

 

2013ko esleipenak eta aurreko urteetako kontratuak (Ikus D.5 Eranskina) 

1.2.- Araba Garapen Agentzia, SA:  

- Enpresa parkeak mantendu, zaindu eta hobetzeko espedientean, 56.055 euroren 
zenbatekoan esleitu zenean, BOAk esleipen irizpide orokorrak jasotzen ditu, 
oroitidazkiaren kalitatea eta koherentzia esate batera (A5 akatsa D5 eranskinean), 
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txosten teknikoak ez du ez datarik ez sinadurarik (B5 akatsa D5 eranskinean) eta 
kontratua epea amaitu eta bi hilabetetara gauzatu da (B6 akatsa D5 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

“Enpresa parkeak mantendu, kontserbatu eta hobetzeko espedienteari” dagokionez, 

berau 2013ko apirilaren 12an hasi zen, 42. zenbakidun ALHAOn lizitazio iragarkia 

sartuta, norgehiagoka prozedura irekiaren bidez. 

Martxan egon zen bitartean bi (2) errekurtso jarri ziren: kontratazioaren gaineko 

errekurtso berezia 2013ko apirilaren 30ean eta gora jotzeko errekurtsoa esleipenaren 

kontra 2013ko azaroaren 30ean. Lehen kasuan prozedura eten egin zen, egoera eta 

ondorio posibleak ikusita. Hala, baietsiz gero, eskaintza berriak eskatu beharko ziren. 

Eta, bigarren kasuan, Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategineko 45. 

artikuluan xedatutakoa bete zen, hau da, esleipena eten egin zen. 

Jarduerak eta horien datak kontuan hartuta, Legeak ezartzen duen bi (2) 

hilabeteko epea HOGEITA HIRU (23) egun gainditu zen eta enpresa lizitatzaileak ez 

zuen adierazpenik egin atzerapen horren ziozko kalte hipotetikoen gainean. 

Administrazio Klausula Berezien agirian jasotako esleipen irizpideei dagokienez, 

eta Sektore Publikoko Kontratuei buruzko Legeko testu bategineko 150. artikuluan 

ezarritakoa kontuan hartuta, “Proposamenak baloratzeko eta ekonomiaren aldetik 

eskaintzarik onuragarriena zein den zehazteko, kontratuaren objektuari zuzenean 

dagozkion irizpideak hartuko dira kontuan; esate baterako, kalitatea, 

prezioa….ingurumen-ezaugarriak edo baldintza sozialei erantzutearekin zerikusia 

dutenak (baldintza sozial horiek bat etorri behar dira kontratuaren espezifikazioetan 

definitutako beharrizanekin)…” 

Baldintza agiri horietan berariaz bereizi ziren, batetik, formula bidez ebaluatu 

daitezkeen irizpideak, eta, bestetik, formula bidez ebaluatu ezin direnak. Lehen 

horiei dagokienez hiru taldetan banatu ziren: lanen prezioa kanonaren arabera, 

lanen prezioa A taldearen balorazioaren arabera, eta lanen prezioa B taldearen 

balorazioaren arabera. Formula bidez ebaluatu ezin diren irizpideei dagokienez, 

honakoak izan ziren: 

1. Memoria teknikoaren kalitatea, maila eta azterketa eta bitarteko pertsonalen eta 

materialen koherentzia. Hori zuzenean lotuta dago kontratuaren xedearekin. Izan 

ere, enpresa lizitatzaileak berariaz justifikatu beharko du atal honetan eskainitako 

lanak egiteko metodologia, bai eta horiek egiteko dauzkan bitartekoak eta antolaketa 

ere. 

2. Lan egitasmoa. Mantentze kontratu hauetarako ezinbestekoa da lan egitasmo bat 

eta kontrol sistema bat izatea, lanen betearazpen maila eta maiztasunak egiaztatu 

ahal izateko. 

3. Aurkeztutako lanetako ingurumen eta gizarte gaietan eta generoaren 

perspektiban hobekuntzak egiaztatzen dituzten alderdiak. Halaxe jasotzen du 

zuzenean Sektore Publikoko Kontratuei buruzko Legeko testu bategineko 15. 

artikuluak. 
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4. Derrigorrezko prestazioen gaineko hobekuntzak. Helburua zerbitzuaren 

prestazioaren kalitatea hobetzea da, AGAri kosterik eragin gabe, hau da, baldintza 

agirietan ezarritako gutxienekoa gainditu gabe. 

Hau da, erabilitako lau irizpideak egokienak iritzi ziren aurkeztutako eskaintzak 

ebaluatu ahal izateko, kontuan hartuta baldintza teknikoen agirietan zehazten direla 

egin beharreko gutxieneko maiztasunak eta lanak. Informazio hori gabe ezinezkoa da 

inolako azterketarik egitea. 

Azkenik, eta B5 hutsuneari dagokionez, esan beharra dago, txostena sinatu gabe 

zegoen arren, data bazuela, 2013ko maiatzaren 21a, hain zuzen ere. Sinadurarik ez 

egotea espedientearen akats formal bat baino ez da. 

 

1.3.- Arabako Lanak, SA:  

- En cinco expedientes adjudicados por 3,4 millones de euros, entre los criterios de 
adjudicación se valoran requisitos de obligado cumplimiento tales como secuencia y 
programa de trabajo (deficiencia A3 en Anexo D5), el PCG contiene criterios de 
adjudicación genéricos tales como memoria y organización de la obra (deficiencia A4 en 
Anexo D5) y no consta el orden de apertura de la oferta económica y de la oferta técnica 
(deficiencia D2 en Anexo D5). 

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako hutsuneekin, 3,4 

milioi eurotan esleitutako espedienteei dagokienez. 

Lehena “nahitaez bete beharreko baldintzei buruzkoa da, esaterako lanen 

programa eta sekuentzia (A4 hutsunea D5 eranskinean)”. 

Kontratu horietan, lan programei eta sekuentziari buruzko erreferentziak, baloratu 

beharrezko azpi irizpide gisa, honela jasotzen ziren: 

Lan programa eta sekuentzia. 

Obraren azterketa teknikoa oinarritzat hartuta, kontuan hartuta bertan eragina 

izan dezaketen alderdi desberdinak, eta eskainitako giza baliabideekin eta bitarteko 

materialekin koherente izanik, jardueren beharrezko sekuentzia agiri bidez eta era 

arrazoituan zehaztuko da, obraren gune desberdinetan epeen bideragarritasuna 

bermatzeko. 

Lan programa garatzeko teknika horrek aukera emango du azken epeen mailakako 

kontrolerako epe partzial esanguratsuak zehazteko. Gainera, obraren bide kritikoa 

osatzen duten jarduerak eta dauden lasaierak zehaztuko dira. 

Berariaz ezarri beharko dira programaren jarduera desberdinetarako giza 

baliabideak eta bitarteko materialak, bai eta horietan espero diren etekinak ere, era 

justifikatuan. 

Diagramei eta grafikoei esker, eraikuntza prozesuaren antolaketa eta koordinazioa 

ikusi ahalko dira espazioan eta denboran. 
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Proposatutako lan programak obra gauzatzeko epea murriztu ahalko duen arren, 

ez da halakorik baloratuko. 

Arabako Lanak, S.A. etxeak epea murrizteko proposamena onartzen badu, kontratu 

izaera hartuko du, baldin eta enpresa lizitatzailea esleipenduna suertatzen bada. 

Obra esleitutakoan, kontratugileak behin betiko lan programa aurkeztuko du, 

baldintza agirian ezarritakoaren arabera. 

Hau da, ez da baloratzen lan programa bete behar den ala ez; baloratzen dena zera 

da, haren definizioa bera, obraren ezagutza frogatzen duena, bertan jasota egin 

beharreko jardueren eta etekinen azterketa zehatza, bide kritikoak eta horien 

lasaierak, giza baliabideen eta bitarteko materialen esleipena eta, orokorrean, 

obraren azterketa. 

Epaitegiak adierazi dituen hutsuneetako bigarrenak dio esleipen irizpideetako 

beste bat (“obraren memoria eta antolaketa”) orokorra dela (A5 hutsunea D5 

eranskinean). 

Irizpide hori honela ezarri zen: 

Proiektuaren gaineko ezagutza eta obraren arazoa, memoria teknikoaren, 

planaren eta lan metodologiaren bidez egiaztatua: 0tik 25 puntura. 

a) Memoria. Atal honetan jorratuko dira, gutxienez, proiektuan aurreikusi diren 

edo ez diren arazo eta zailtasun desberdinak, eta, gainera, eskainitako lan planaren 

eta obraren bideragarritasunean eragina duten alderdiak sakonduko dira. 

b) Lan programa eta sekuentzia 

Obraren azterketa teknikoa oinarritzat hartuta, kontuan hartuta bertan eragina 

izan dezaketen alderdi desberdinak, eta eskainitako giza baliabideekin eta bitarteko 

materialekin koherente izanik, jardueren beharrezko sekuentzia agiri bidez eta era 

arrazoituan zehaztuko da, obraren gune desberdinetan epeen bideragarritasuna 

bermatzeko. 

Lan programa garatzeko teknika horrek aukera emango du azken epeen mailakako 

kontrolerako epe partzial esanguratsuak zehazteko. Gainera, obraren bide kritikoa 

osatzen duten jarduerak eta dauden lasaierak zehaztuko dira. 

Berariaz ezarri beharko dira programaren jarduera desberdinetarako giza 

baliabideak eta bitarteko materialak, bai eta horietan espero diren etekinak ere, era 

justifikatuan. 

Diagramei eta grafikoei esker, eraikuntza prozesuaren antolaketa eta koordinazioa 

ikusi ahalko dira espazioan eta denboran. 

Proposatutako lan programak obra gauzatzeko epea murriztu ahalko duen arren, 

ez da halakorik baloratuko. 

Arabako Lanak, S.A. etxeak epea murrizteko proposamena onartzen badu, kontratu 

izaera hartuko du, baldin eta enpresa lizitatzailea esleipenduna suertatzen bada. 
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Obra esleitutakoan, kontratugileak behin betiko lan programa aurkeztuko du, 

baldintza agirian ezarritakoaren arabera. 

c) Obraren antolaketa, garapena eta segurtasun neurriak  

Obraren programazioa, betearazpen metodologia eta garapenaren antolaketa 

kontuan hartuta, beharrezko segurtasun neurriak deskribatuko dira, lanak egiten 

direla ziurtatu eta langileen nahiz hirugarrenen segurtasuna bermatzeko. 

Ibilgailuen eta pertsonen trafikoarekiko interferentzietan arreta berezia jarri 

beharko da, eta trafikoaren nahiz obrako langileen segurtasuna bermatzeko 

irtenbideak planteatu beharko dira. Halaber, ibilbideetan mantentze lanak egin 

beharko dira, egokiak diren bide edo aukeren bidez, egunez nahiz gauez. 

d) Ingurumena zaintzeko programaren definizioa (kontrolatu beharreko alderdien 

indizeari dagokionez, eskainitako kontrol maila adierazita), berariaz idatzia obra 
gauzatzeko prozedura bakoitzerako, kontrol neurrien mota eta kopurua, maiztasuna 

eta jarraipen txostenetako edukia kontuan hartuta. 

Ikus daitekeenez, irizpidea ez dago formula bati lotuta, haren balorazioa modu 

kualitatiboan egiten delako, ez kuantitatiboan, eta haren definizioa ez da inola ere 

orokorra balorazio horretarako, goian azaldu denez. 

Hala, atal honi dagokionez, lizitatzaile bakoitzaren proposamenak aztertzen dira, 

proiektuaren gaineko ezagutza eta haren plangintza baloratuta, lanak era egokian 

gauza daitezen. Irizpidearen definizioa bera ez da inola ere orokorra, oso zehatza 

baita. 

Balorazioa hautazkotasun teknikoaren araberakoa izatea ez da inola ere orokorra 

edo hautazkoa, eskaintzen balorazio txosten desberdinek egiaztatzen duten bezala. 

Epaitegiak irizpide honen gainean adierazitako hutsuneetako azkena zera izan da, 

espedienteetan ez dela ageri eskaintza ekonomikoa eta eskaintza teknikoa irekitzeko 

ordena (D2 hutsunea, D5 eranskinean). 

Nahiz eta hori egia den, epaitegiak ez du azaldu zertan dantzan hutsuneak edo 

zein agindu urratu den. 

Egia da Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bategineko 150. artikuluak 

honakoa ezartzen duela 2. atalean: 

Eskaintza ebaluatzeko -formulak aplikatuta kuantifikatzekoak diren irizpideen 

arabera ebaluatzeko, alegia-, lehenbizi, bestelako irizpideak ebaluatuko dira, eta 

ebaluazio horren berri idatziz jasoko da. Lege hau garatzeko arauek zehaztuko dute 

zein kasutan eta zein baldintzatan egin behar den publiko aurretiazko balorazio hori, 

bai eta, balorazio hori bereiz egin ahal izateko, proposamenak nola aurkeztu behar 

ziren ere. 

Baina, berriz ere errepikatu behar da testu bategineko arau hori, testu gehiena 

bezala, ezin zaiela aplikatu herri administrazio ez diren agintaritza esleitzaileei, 

gure kasuan bezala, azken horiek Kontrataziorako Barne Jarraibideak bete behar 

baitituzte. 
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- Gesaltza Añanan azalerako aparkalekuaren espedientean, 223.201 euroan esleitutakoan, 
esleipendunaren dokumentazio juridikoa osatugabe dago (A8 akatsa D5 eranskinean) eta 
astebeteko lan-jardunean obraren % 24 fakturatu da, epea lau hilabetekoa izanik (D3 
akatsa D5 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Epaitegiak esleipendunaren dokumentazio juridikoari buruz jasotako lehen 

hutsuneari dagokionez, enpresaren eskritura, ordezkariaren ahalordea eta 

eraikuntza arrisku orotarako asegurua falta direla baitio, lehen bi agiriak ofizioz 

egiaztatu zituen Arabako Lanak, S.A. etxeak, Euskadiko Kontratisten Erregistroan 

egindako kontsultaren bidez. Eraikuntza arrisku orotarako aseguruari dagokionez, 

egia da berau ez dela espedientean agertzen. 

Bigarren hutsuneari dagokionez, hots, obraren fakturazioa astebetean egiteari 

dagokionez, kontratu hau Arabako Lanak, S.A.k indargabetu zuen. Hala, 

kontratuaren esleipendunari zenbateko bat erreklamatu zion eta esleipendunak 

demanda jarri zuen. Beraz, gaia sub iudice dago. 

 

- Ollabarreko hirigunean azpiegiturak zaharberritzeko espedientean, 1,5 milioi euroan 
esleitu zenean, esleipen epeak BOAn ezarritako epea bi hilabetetan gainditu du (B7 
akatsa D5 eranskinean).  
ALEGAZIOA 

Egia da bai esleipenenean, bai kontratuan akats bat egon dela, hamabi hilabeteko 

epea ezartzen baita, proiektuan nahiz kontrataziorako plan orokorrean jasotako 

hamar hilabeteko epearen aldean. 

Baina akats horrek ez du eskubiderik sortzen esleipendunaren alde, lizitazioan 

baldintza agirietan eta proiektuan jasotakoa bete behar baita, eta, kontratistak, bere 

eskaintza aurkeztean, horietan xedatutakoa bete behar baitu. 

Are gehiago, kontratistak aurkeztutako lan programa hamar hilabetekoa da. 

 

1.4.- Arabako Kalkulu Zentroa, SA:  

- Guztira 1,8 milioi euroren zenbatekoan esleitutako lau espedientetan, prezio irizpidearen 
haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen araberakoa eta ondorioz, 
pleguetan jasotako haztapena desitxuratua geratzen da (A1 akatsa D5 eranskinean).  

ALEGAZIOA 

Ez gaude inola ere ados Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin, 

aipatutako espedienteetako prezioaren irizpidea dela eta. 

Sektore Publikoko Kontratuen Legearen Testu Bateginaren 150. artikuluak 

xedatzen duenez, kontratu bat esleitzeko oinarritzat hartuko diren irizpideak 

kontratazio organoak erabaki behar ditu eta zehatz azaldu behar dira administrazio 

klausula orokorren agirian. Irizpide bat baino gehiago aplikatuz gero, nola haztatuko 

diren argitu behar da. 
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Goian aipatutako espedienteetan esleipen irizpideak ezarri dira, eta haztapen 

erlatiboa egin zaie formulen bidez ebaluatu daitezkeenei eta formulen bidez ebaluatu 

ezin direnei, hau da, balio judizio baten mende daudenei. 

Epaitegiak dio prezioaren irizpidearen haztapena aldatu egin daitekeela 

aurkeztutako eskaintzen arabera, eta, horrenbestez, agirietan esleitutako haztapena 

indarrik gabe geratzen dela.  

Hala eta guzti, Arabako Foru Ogasuneko eraldaketa prozesuko informatika 

sistemaren euskarri eta mantenamendua kontratatzeko espedientean eskaintza 

bakarra jaso zen, eta, ondorioz, ez zen beharrezkoa izan esleipen irizpideak 

aplikatzea, “aurkeztu ziren eskaintzak kontuan hartuta”. Gauza bera geratzen da 

Arabako Foru Aldundiko aplikazio informatikoen mantentze lanei dagokienez: 1. 

lotea. 

Aztertu diren gainerako espedienteei dagokienez, prezio irizpidea baloratzeko 

formula honakoa izan zen: 

Guztizko prezioa: gehienez, 55 puntu. Eskaintzaren prezioa gehienez 55 

punturekin baloratuko da. Eskaintza ekonomikoa preziorik txikienaren bidez 

baloratuko da 30 puntuengatik eta enpresak eskaintzen duen prezioaz zatituko da; 

horrela, enpresa bakoitzak dagokion puntuazioa lortuko luke.  

Hori guztia honako formula honen arabera: 

Lortutako puntuazioa = (55x preziorik baxuena)/Eskaintza egiten duen 

enpresaren prezioa. Administrazio kontratazioko Aholku Batzordearen 2013ko 

maiatzaren 7ko 42/12 txostenak honako hau jasotzen du bere ondorioetan: “… Aholku 

Batzordearen iritziz, formula logiko eta koherentea erabili behar da. (…) formula 

horietan lizitatzaileak aldez aurretik jakin behar du zenbat puntu lortuko dituen, 

gainerako puntuazioak kontuan hartu gabe (…).” Ildo bereko iritzia azaldu dute 

kontratuen arloko administrazio epaitegiek. Esate baterako, Aragoikoak ekainaren 

28ko 22/2012 Erabakian dio proportzionaltasun linealeko arau baten aplikazioak 

berdintasun printzipioa bermatzen duela eta onargarritzat jotzen duela hura 

aplikatzea, nahiz eta prezioaren irizpidea haztatzeko araurik ez egon. 

Hori guztia gorabehera, ez da ahaztu behar esleipen irizpideen helburua: erakunde 

esleitzailearen beharrizanak ondoen betetzen dituen eskaintza aukeratzea. Haien 

bitartez eskaintzak ebaluatzen dira; beraz, zuzeneko lotura izan behar dute 

kontratuaren xedearekin, eta, formulen bitartez ebaluatu daitezkeen irizpideen kasu 

zehatzean, aurretiaz azaldutako neurketa arauak eta parametroak erabili behar dira, 

proportzionalak, eta preziorik onenak beti puntuaziorik onena izateko modukoak. 

Horrela adierazten du Aragoiko Erkidegoko Administrazio Kontratuetarako Aholku 

Batzordeak martxoaren 3ko 6/2014 Txostenean. 

Aztertutako espedientean zorrotz bete dira manu horiek guztiak. 

Aipatu beharra dago, halaber, Estatuko Kontuen Epaitegiak horrelako formulak 

erabili dituela bere kontratazioetako batzuetan (adibidez, posta zerbitzuen 2013ko, 

2014ko eta 2015eko kontratazioetan). 
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Baldintza agiriak ezarritako haztapen modua legedian ezarritako helburuetara 

egokitzen da. Irizpide hau formula matematiko baten bidez haztatzen da, eta, hala, 

balorazio objektiboa egiten da lizitatzaile bakoitzaren gainean eta, era berean, 

hartutako zuhurtasun irizpidea indartzen da, “baja ausartegi” posible baten 

ondorioak arintzen baitira. 

 

- AFAren eta beste erakunde publiko batzuen 2013ko lehenengo seihilekorako 
mikroinformatikako ingurunearen mantentze-lanetako espedientean, 294.335 euroan 
esleitu zenean, esleipen irizpideen artean kontratuaren xedearekin loturarik ez duten 
alderdiak barne hartu dira, hala nola, lan taldearen prestakuntza planak (A2 akatsa D5 
eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak aipatzen duen esleipen irizpidea “lan taldearen 

prestakuntza” da. Irizpide hori baldintza agirian deskribatu diren eta kontratuaren 
xedearekin lotuta dauden profil profesionalekin lotuta dago. Profilek, izan ere, 

gaitasun jakin batzuk dituzte eta gakoak dira kontratua era egokian gauzatzeko, 

langile ugari daudela eta. Horrenbestez, ez gaude ados Epaitegiak gai honetan egin 

duen oharrarekin, langileen prestakuntza egokia elementu gakoa baita zerbitzu hau 

era egokian gauza dadin. 

 

- Hiritarrak artatzeko zerbitzuari dagokion espedientean, 215.702 euroan esleitu zenean, 
AFAren informatika zerbitzuen erabilerari dagokionez esleipen irizpideen artean nahitaez 
bete beharreko betekizunak baloratu dira, hala nola, Bezeroa Artatzeko Zentroko 
eragileek euskara eta gaztelera jakitea (A3 akatsa D5 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Eman beharreko zerbitzua deskribatzen denean, hainbat ezagutza eta gaitasun 

zerrendatzen dira oro har AKGeko teknikariarentzat. Baldintza agiri hau idaztean, 

AKGSAk AKGen teknikariaren profila adierazi nahi zuen, beste ezaugarri batzuen 

artean, baina ez, ordea, baldintza horiek bete behar dituzten pertsonen kopurua.  

AKGeko teknikaria. Honako ezagutza eta gaitasun hauek behar dira: 

 Erabiltzaileekin telefonoz komunikatzeko gaitasuna. 

 Hiritarraren ezagutzaren eta berezitasunen ezagutza, kasu bakoitzean. 

 ITIL ezagutzak. 

 Oinarrizko ofimatika tresnak. 

 Ahozko eta idatzizko elkarrizketa erraza bi hizkuntza ofizialetan: euskaraz eta 

gaztelaniaz. 

 Euskarazko administrazioko 1. hizkuntza gaitasuna edo parekoa egiaztatu 

beharko da.  
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Edonola ere, balorazioa fasean egiaztatu behar dira gaitasun eta ezagutza horiek 

eta balorazio irizpideetan adierazitakoaren arabera puntuatzen dira. Irizpide 

formula bidez ebaluatzen dira. 

 

- 2013ko ekitaldian zehar, Arabako Kalkulu Zentroa, SAk langileen bizitza eta istripu 
aseguruak kontratatu ditu 46.057 euroren zenbatekoan, zuzenean eta gutxienez hiru 
eskaintza eskatu gabe eta kontratua kontratugilearen profilean argitara eman gabe. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako hutsunearekin, 

Kalkulu Zentroak ez baitzuen bere langileen bizi aseguruen eta istripuen kontratazio 

espedientea izapidetu. Horren ordez, 2012 ekitaldiko poliza formalizatu zuen 

esleipendun berarekin eta Arabako Foru Aldundiari 2010ean esleitutako prozedura 

irekian eskainitako prezio berberetan. 

AKGSAk 3 eskaintza eskatu zituen poliza horiek kontratatzeko, AFAk bere polizak 

kontratatzeko ezarriak zituen baldintza berberekin. Bi enpresak uko egin zioten 

eskaintza aurkezteari, eta AFAko lehiaketa irabazia zuen enpresak bakarrik aurkeztu 

zuen eskaintza. Enpresa horrek AFAko funtzionarioentzako esleipenean ezarri ziren 

baldintza eurak errespetatu zituen AKGSAko bizitza eta istripu aseguruen polizen 

kontratazioan. 

AKGSAk 2013an sinatu duen bizitza eta istripu aseguruaren polizaren zenbatekoa 

langileen mugimenduen ondoriozko doikuntzak, altak eta bajak kontuan hartuta 

zehazten da, AFAk bere langileentzat egindako kontratazio prozedurako enpresa 

esleipendunarekin. AFArekin sinatutako polizan ezarritako baldintza eurak 

proposatu zaizkio AKGSAri, bai kapital aseguratuetan, bai primetan zein 

mozkinetako partaidetzan. 

AKGSA saiatu da AFAk bere aseguru kontratuaren esleipenean izandako baldintza 

onak lortzen, bestela ezingo baitzituen lortu, eta eskura zituen baliabide ekonomikoak 

aurrezten edo ondo erabiltzen ahalegindu da. 

Hori dela eta, AKGSAk 2013an bizi aseguruaren poliza sinatu zuen, hasieran 

batean, 52.534,73 € garbitan, eta, langileen mugimenduei (altak eta bajak) buruzko 

egokitzapenen ondorioz, azkenean 38.322,09 €-tan, AFAk bere langileekin egindako 

esleipen prozeduraren enpresa esleipendunarekin. Hala, AKGSAri AFArekin 

sinatutako polizan ezarritako baldintza berberak proposatu zizkion, bai kapital 

aseguratuetan eta sarietan, bai onuren partaidetzan.  

AKGSA saiatu da AFAk bere aseguru kontratuaren esleipenean izandako baldintza 

onak lortzen, bestela ezingo baitzituen lortu, eta eskura zituen baliabide ekonomikoak 

aurrezten edo ondo erabiltzen ahalegindu da. 

Era berean, AKGSAk 2013an istripu aseguruen poliza bat izenpetu zuen, hasiera 

batean 8.367,19 € garbitan, eta, langileen mugimenduei (bajak eta altak) buruzko 

egokitzapenen ondorioz, azkenean 7.735,06 €-tan, AFAk bere langileekin egindako 

esleipen prozeduraren enpresa esleipendunarekin. Hala, AKGSAri AFArekin 



143 
 

 

sinatutako polizan ezarritako baldintza berberak proposatu zizkion, bai kapital 

aseguruetan eta sarietan, bai onuren partaidetzan. 

AKGSA saiatu da AFAk bere aseguru kontratuaren esleipenean izandako baldintza 

onak lortzen, bestela ezingo baitzituen lortu, eta eskura zituen baliabide ekonomikoak 

aurrezten edo ondo erabiltzen ahalegindu da. 

 

1.5.- Indesa 2010, SL: 

- Lorategiak zaintzeko lanetarako lau gurpiletan trakziodun ibilgailua hornitzeko 
espedientean, 21.570 euroan esleitutakoan, publikotasunik gabeko prozedura negoziatua 
baliatu da eta hala eta guztiz ere, ez da pleguetan jasotako alderdietarik bat bera ere 
negoziatu, SPKLTBren 169.1 eta 178.4 artikuluetako eskakizunek agintzen duten moduan 
(B2 akatsa D5 eranskinean). Berebat, ez datoz bat ezaugarrien taula eta BOA, izan ere, 
lehenengoak esleipen irizpidetzat prezioa, epea eta ekipamendu egokia jasotzen ditu eta 
BOAk, berriz, prezioa baizik ez (D1 akatsa D5 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Adierazitako ibilgailu erosketa publizitaterik gabeko prozedura bidez lizitatu zen, 

hiru eskaintza eskatuta. Jasotako hiru eskaintzetatik ekonomikoki onuragarriena 

zenaren aldeko esleipena egin zen, baldintza agirietan adierazitako bestelako 

alderdirik negoziatu beharrik gabe, aurkeztutako eskaintzak ikusita. Ezaugarrien 

taulan eta baldintza agirian agertzen diren esleipen irizpideen arteko 

desadostasunari buruz dagokionez, hutsune partzial bat egon zen, erraz ikus 

daitekeena, horniduran gutxieneko ekipamendua eta gehieneko epea aurreikustean. 

 

- GOFErentzat Abetxukoko egoitzarako ikuztegiko egitekoetarako armairu arropa-
banatzailea hornitzeko espedientean, 57.890 euroan esleitua, publikotasunik gabeko 
prozedura negoziatua baliatu da barne KBAei jarraiki; hori, baina, ez zaie SPKLTBren 10 
artikuluan ezarritako publikotasunari buruzko eskakizunei egokitzen (C1 akatsa D5 
eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak hutsune gisa aipatzen duen atzerapena, 

“GOFEren instalazioetako” xede zentroko instalazioko eskari teknikoen ondoriozkoa 

izan zen, eta ezin zaio inola ere kontratistari egotzi. 

 

- Ez du kontratugilearen profilik eskuragarri, erakundeak web-orririk ez duelako 
(SPKLTBren 53. art.). Nahiz izaera orokorrarekin GFEk bere lizitazio eta esleipenak 
AFAren kontratugilearen profilean argitaratzen dituen. 

ALEGAZIOA 

Indesa 2010, S.L.k kontratugilearen profila dauka Arabako Foru Aldundiaren 

profilean, eta, hala, araudian eskatutakoa betetzen da. 
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- Sozietateak hiru zerbitzu eta hiru hornidura zuzenean kontratatu ditu 216.494 euroren 
zenbatekoan; ordea, kontrataziorako barne aginpideen arabera, prozedura negoziatua 
bideratu behar zukeen, gutxienez hiru eskaintza egiteko eskatuta (ikus D.5.3 eranskina). 

ALEGAZIOA 

Haren garbiketa, tresneria eta laguntza teknikoko elementuen horniduran 

orokorrean bete egin behar dira makinaren fabrikatzailearen baldintzak, zerbitzu 

teknikoaren homologazioak eta pieza bereziak. Horrenbestez, hiru eskaintza eskatzea 

ezinezkoa da. 

Ibilgailuak konpontzeko zerbitzuetan, dauden marka desberdinetako turismo, 

kamioi, erremolke eta traktoreak kontuan hartuta eta garatutako jardueran duten 

eguneroko presentzia gogoan izanda, ezinezkoa da horiek konpontzeko agente 

esklusiboa izatea, bai konponketa lanak behin eta berriz egiten direlako, bai marka 

desberdinak daudelako, eta enpresan dauden garbiketa eta lorezaintzako makinei 

dagokienez, salmenta osteko zerbitzua eskaintzen duen hornitzailearengana jotzen 

da. 

Jantzi eta uniformeen hornidurari dagokionez, GOFEk zeukan hornitzaile bera 

erabiltzen da eta enpresak garatutako jarduera bereizi desberdinetako jantziak 

hornitzen dira. Jantzi desberdinak erabiltzen dira paketeak egiten dituen tailerrean, 

garbiketa tailerrean, sukaldean, garbitokian edo lorazaintzako mantentze lanetan 

dauden langileen kasuan, eta, beraz, banan-banan aztertzen dira jarduera 

bakoitzean, Ondorioz, ezin dira hiru eskaintza eskatu. 

 

1.6.- Naturgolf, SA:  

 Golfeko 6 ibilgailu hornitzeko espedientean, 25.800 euroan esleitutakoan, prezio 
irizpidearen haztapena aldakorra da, egiaz aurkeztutako eskaintzen baitakoa; horrek 
pleguetan esleitutako haztapena desitxuratu egiten du (A2 akatsa D5 eranskinean); 
txosten teknikoa ez dago behar bezala arrazoitua (A2 akatsa D5 eranskinean); baliatutako 
prozedura publikotasunik gabeko negoziatua den arren, ez da ezer ere negoziatzen, 
pleguetan jasotako irizpideei jarraiki esleitzen delarik (B2 akatsa D5 eranskinean); eta ez 
da dagokion kontratua gauzatu (B3 akatsa D5 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Ez gaude bat ere ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak adierazitako 

hutsunearekin, 6 golf ibilgailu hornitzeko espedienteari dagokionez. 

Prezio irizpidea aldakor gisa haztatzeari dagokionez, benetan aurkeztutako 

eskaintzen arabera, aurretik Arabako Foru Aldundiarentzat eta Arabako Kalkulu 

Gunea, S.A.rentzat egin diren alegazioetara jo behar da. 

Erabilitako prozedura, Epaitegiak adierazi duen bezala, negoziatua da eta 

Kontrataziorako Barne Jarraibideetan ezarri diren baldintzetan aplikatzen da. 

Bertan, hain zuzen ere, honakoa adierazi da: 

PROZEDURA NEGOZIATUA 
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”d) kontratuaren xedea gauzatzeko gaitasuna duten hiru enpresari, gutxienez, 

eskatuko zaizkie eskaintzak. 

f) Ebaluazioa: agirian eskaintzak baloratzeko irizpideak zehaztuko dira eta 

enpresekin negoziatu ahal izango diren edo aldagaiak aurkeztu ahal izango diren 

alderdi ekonomiko eta teknikoak sartu ahal izango dira.” 

Hala, sozietateak Kontrataziorako Barne Jarraibideetan jasotako prozedura zorrotz 

beteko du. 

Era berean, ez gaude ados txosten teknikoko motibazio faltari buruz adierazitako 

iritziarekin, aurkeztutako eskaintzak Administrazio Klausula Berezien Agirian 

ezarritako irizpideen arabera baloratzen baitira.  

 

 Sozietateak hornidura elektrikoa zuzenean enpresa batekin 36.744 euroren zenbatekoan 
kontratatu du; ordea, kontrataziorako barne aginpideen arabera, gutxienez hiru eskaintza 
egiteko eskatu behar zukeen. 

ALEGAZIOA 

Ez gaude ados Herri Kontuen Euskal Epaitegiak egindako oharrarekin. Izan ere, 

2013an sozietateak ez zuen kontratatu hornidura elektrikoa; horren ordez, 

hornitzailearekin sinatutako atxikipen kontratuen ondoriozko betebeharrak 

ordaindu zituen: 

 Urturiko zelaiko instalazioen eta biltegiaren hornidura kontratua: 1992. urtea 

 Urturiko zelaiko gizarte arloko eraikinaren hornidura kontratua: 1997. urtea 

 Lagrango zelaiko instalazioen hornidura kontratua: 1998. urtea 

 

1.7.- Arabako Bideak, SA: 

 Eratorritako finantza baliabide eta arriskuen estaldura gaietan aholku emateko 
espedientean, 25.000 euroan esleitutakoan, zuzenean hirugarren batekin kontratatu da 
bertako KBAei jarraiki, lehia printzipioa urratuz (A5 akatsa D.5.1 eranskinean). 

ALEGAZIOA 

Herri Kontuen Euskal Epaitegiak ez du kontuan hartu Vías de Álava S.A. sozietatea 

botere esleitzailea dela eta “ez herri administrazioa”, eta erreferentziazko kontratuak 

sozietate horretarako onartutako Kontrataziorako Barne Jarraibideak betetzen 

dituela. 

Edonola ere, epaitegiak espedientean adierazten duen hutsunea ez litzateke hari 

buruz arituko beharko, hertsiki bete baitu bere kontratazio araudian ezarritakoa; 

horren ordez, sozietatearen Kontrataziorako Barne Jarraibideei buruz aritu beharko 

litzateke, aurretik ere txosten honetan aztertu den bezala. 

 

III.D.2 LANGILERIA GASTUAK 
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2.1.- Arabako Kalkulu Zentroa, SA: Bi langileren rol aldaketako bi barne prozesutan ez dira 
Hitzarmen Kolektiboko 20. artikuluan finkatutako eskakizunak bete, zeinek agintzen duten 
langile guztiei jakinarazteko obligazioa dagoela eta urteko balorazioak aintzat hartuko direla, 
eskumenak kudeatzeko prozesutik eta lanbide taldea aldatzeko irizpideetatik 
eskuratutakoak; ordea, aldaketak zuzenean egin dira. 

ALEGAZIOA 

AKGSAn aplikatu beharreko hitzarmen kolektiboko 20. artikuluaren arabera: 

Plaza hutsen bat dagoenean edo lanpostu berriak estali behar direnean, enpresako 

langile guztiak jakinaren gainean jarriko dira, Kalkulu Zentroko Sailetako 

bakoitzeko iragarki taulan ohar bat jarrita. Ohar hori gutxienez lanpostua estaltzeko 

ezarritako data baino hogei egun lehenago argitaratu beharko da. 

Plaza hutsak edo plaza berriak estaltzean, 2. paragrafoan adierazitako kasuetan 

salbu, honako lehentasun ordena jarraituko da: 1. Barne hautaketa. Eskumenen 

araberako kudeaketa prozesuan lortutako urteko balorazioak eta talde profesionaleko 

aldaketa irizpideak hartuko dira kontuan. 

Beharrezkoa da honakoa zehaztea: Epaitegiak aipatutako bi kasuetako batean ere 

ez da izan rol aldaketarako barne prozesu bat. Izan ere, ez da horretarako kausa 

gertaerarik egon (plaza huts bat edo lanpostu berria estaltzeko beharrizana). Horren 

ordez, bi pertsona horietako bakoitzaren kasuan lehendik ere bazegoen egoera bat 

legez aitortzeko beharrizana agertu da. 

Zehazki, apurka-apurka enpresan zerbitzuak ematen dituen profesional bakoitzak 

erantzukizun eta zeregin gehiago hartzeari buruz ari gara. Informatikako langileen 

kasuan, normalean beren ibilbidea programazio profilarekin hasten da, eta, apurka-

apurka analista profilera igotzen dira. Aholkulari teknikoen kasuan, beharrezko 

zaizkien trebezia eta gaitasunak ikasitakoan, aholkulari bihurtu ohi dira. Horietako 

batzuk proiektuko buru bihurtzen dira. 

Nahastu egin da hautaketa prozesu baten hasiera (plantilla osoari jakinarazi 

behar zaiolarik eta, hala badagokio, barnean estaltzeko lehentasuna dagoelarik), 

AKGSAko edozein langileren igoera aitortu eta mereziarekin, hau da, AKGSAren 

zerbitzuko langileen sustapen profesionalarekin. 

Arabako Kalkulu Guneak, merkataritza enpresa izanik, funtzionamendu propioa 

dauka bere zerbitzuko langileen zeregin eta erantzukizunen aitorpenari eta 

esleipenari dagokienez, lanpostuen zerrenda hutsa izatetik harago baitago, eta ez 

baitauka zerikusirik funtzionarioen ibilbide profesionalarekin. 

Prozesu horrek ez dauka zerikusirik aldian-aldian herri administrazioan 

merezimendu lehiaketa gisa deitzen diren zerbitzu batzorde klasikoekin. Horren 

ordez, AKGSAren zerbitzurako langileen sustapen profesionalerako eskubidearen 

zehaztapena dira. 

Gainera, horietako baten kasuan, ez da aholkularitik proiektu buru izatera pasa 

eta ez da ordainsaria areagotu.  
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Ez da hautazko erabakia, agiri berean agertzen baitira bere zeregin berriaren 

aitorpena, aldaketa horren arrazoi justifikatuak, eta lehendik ere lan horiek egin 

izanaren adierazpena. 

Horretarako, AKGSAk trebezia eta gaitasun batzuk eskuratu edo hobetzen diren 

ebaluatzeko tresnak dauzka, eta, urteko prestakuntza plan egokiarekin batera, 

profesionalei trantsizio hori errazten die eta, rol aldaketa jasotzen duten agirien 

arabera, kontuan hartu dira. 

 

2.2.- Indesa 2010, SL:  

- Aldi baterako langileen kontratazioetako espedienteetan ez daude jasoak kasu bakoitzean 
ematen diren aparteko inguruabarrak, ez beharrizan premiazko eta geroraezinak ere 
(17/2012 Legearen hogeigarren xedapen gehigarria, 2013ko urterako Estatuko 
Aurrekontu Orokorrei buruzkoa. 

ALEGAZIOA 

Aldi baterako langileen kontratazio espedienteetan salbuespen egoerak eta 

premiazko eta atzera ezineko beharrizanak justifikatu ez izanaren gainean ez gaude 

ados. 

Espediente desberdinetan eta kontratura ondoren igorritako kontratazio 

proposamenetan ageri dira salbuespenaren eta premiazko izaeraren arrazoiak. 

 

III.D.3 BERANKORTASUNA 

3.1.- Uztailaren 5eko 15/2010 Legeak abenduaren 29ko 3/2004 Legea aldatzen du, 
merkataritzako eragiketetan berankortasunaren aurkako neurriak ezartzen dituena; Lege 
horrek Xedapen gehigarri hirugarrenean agintzen du sozietateek berariaz argitaratu beharko 
dutela haien urteko kontuen Oroitidazkian hornitzaileei ordainketak egiteko epeei buruzko 
informazioa. 

Urteko kontuen oroitidazkien arabera, Arabako Bideak, SA sozietateak soilik gainditu du 
legez ordaintzeko gehiengo epea: 

 

 Euroak milakotan 

 Arabako Bideak 

Legezko gehiengo epea gaindituta ordaindutako zenbatekoa ..................................  1.510 

ekitaldiko ordainketa guztien gainean % .................................................................  22% 

Itxiera datan legezko gehiengoa gainditzen duten gerorapenak ...............................  2.412 

 

Itxiera datan legezko gehiengoa gainditzen duten gauzatzeko dauden ordainketen 
zenbatekoak 2013an ordaindutako 292.824 euroren faktura bat barne hartzen du; 
honenbestez, egiazko zenbatekoa 2,1 milioi eurorena da. AP-1 autobideko arabar bide-zatia 
egin eta ustiatzeko kontratuaren “hobekuntzei” dagokie, 2009tik 2013ra bitartean 
fakturatutakoak, lanak egiten dituen enpresarekin auzitan. 
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Sozietateak premiaz bideratu behar lituzke kontratuaren xedeari dagokionez 
alde bien artean dauden aldeak eta hala ez balitz, kontratua baliogabetzea 
bideratu edo arbitrajera meneratu behar luke. 

ALEGAZIOA 

Vías de Álava sozietateak AP-1 (Bidelan) zati arabarrean ustiatu eta mantentzeko 

kontratuaren sozietate esleipendunari zordundutako zenbatekoekiko desadostasuna 

ebatzi du. 2012 ekitaldian zehar kopuru egokiak ordaindu ditu eta 2012ko otsailaren 

28ko erabakian berretsi. Ordaindutako zenbatekoek agerian uzten dituzte 2009 eta 

2010 ekitaldietako autopista ustiatu eta kontserbatzeko zenbatekoak, 2011ko 

urtarrilaren 27an izenpetutako kontratuan sartutako hobekuntzen partidei 

dagozkien zenbatekoak kenduta. Bidelan sozietateak uko egin die hobekuntza horiei, 

Administrazio Kontseiluak 2015eko urtarrilaren 13an hartutako erabakiaren bidez. 

 

III.D.4 BESTELAKO IRIZPENAK 

4.1.- Arabako Lanak, SA:  

- 2012ko azaroaren 8an, Arabako Lanak, SAren Batzar Orokor Apartekoak estatutu berriak 
onartu zituen sozietatearentzat; hauek finkatzen dute sozietateak akziodunen berezko 
baliabide eta zerbitzu tekniko izaera izango duela sektore publikoko kontratuen sektoreko 
legerian aurreikusitako ondorioetarako. Estatutu hauek aztertuta eta SPKLTBaren 24.6 
artikuluari dagokionez esan behar da ez direla bere akziodunen atal diren toki entitate 
horien aldetik kontrola dagoela baieztatzea bideratuko duten baliabideak aurreikusi eta 
horrek auzitan jartzen du sozietatea entitate horien baliabide propio izatea. Berebat, eta 
SPKLTBaren artikulu berari dagokionez, Arabako Lanak, SAren estatutuek ez dute 
zehazten zein mandatu erregimen eman dakizkiokeen, zeina AFArekin 2012ko 
abenduaren 12an izenpetutako hitzarmen orokorrera lerratua geratzen den. BBNNek 
hitzarmen honen gaineko txostena eskatu diote Gaitasuna Ebaluatzeko Euskal Agentziari, 
fiskalizazio lan hau idatzi dugun datan egiteke dagoena. 

ALEGAZIOA 

1. Herri Kontuen Euskal Epaitegiak zalantzan jartzen du Arabako Lanak, S.A.ren 

(aurrerantzean ALSA) izaera, bere sozietate kapitalaren parte diren tokiko erakunde 

arabarren zerbitzu tekniko eta bitarteko propio gisa, batez ere antzeko kontrolik ez 

dagoela oinarri hartuta. 

Zalantzan jartze hori 2014/24/UE Zuzentarauko 12.1 artikuluan adierazitako eran 

aztertu behar da, 2016.04.18a baino lehen aplikatuta. Hala, botere esleitzaileak 

pertsona juridikoaren gainean duen kontrola bere bitarteko propioen gainean 

duenaren antzekoa ote den aztertu beharko da, kontrolatutako pertsona juridikoaren 

erabaki esanguratsuen eta helburu estrategikoen gainean eragin erabakigarria 

duenean. 

3. atalari jarraiki, botere esleitzaileak ez duenean zuzenbide publiko edo pribatuko 

pertsona juridiko baten gainean kontrolik 1. atalean adierazitako eran, kontratu bat 

esleitzea zilegi izango da, honako baldintzetako guzti-guztiak betetzen baldin badira: 
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a) botere esleitzaileak beste botere esleitzaile batzuekin batera egitea bere 

zerbitzuetan egiten duen kontrolaren antzekoa: halako kontrola egiten dela esango 

dugu, baldin eta honako baldintzetako guzti-guztiak betetzen baldin badira: 

I) kontrolatutakoaren erabaki organoetan botere esleitzaile partaide guztien 

ordezkariak egotea. Ordezkari bakoitzak hainbat botere esleitzaile partaide edo 

horietako guztiak ordezkatu ahal ditu:  

II) botere esleitzaile horiek batera egin dezakete eragin erabakigarria pertsona 

juridikoaren kontrolaren erabaki esanguratsu eta helburu estrategikoen gainean, eta 

III) kontrolatutako pertsona juridikoak ez ditzala izan kontrola duten botere 

esleitzaileen interesen kontrako interesak. 

Sektore Publikoko Kontratuen Legeko testu bateginak antzeko kontrolean iuris et de 

iure (“edonola ere”) presuntzioa eransten du, botere esleitzaileek beraientzako 

nahitaez bete beharreko kudeaketa eskumenak esleitu ahal dizkienean, agintzaileak 

berak ezarritako jarraibideen arabera, eta ordainsaria beren erakunde publikoak 

onartutako tarifen araberakoa izanik (24.6 artikuluko bigarren paragrafoa).  

2. ALSAren erabaki esanguratsu eta helburu estrategikoak akziodunen Batzar 

Orokorrean hartzen dira, eta, bertan, toki erakunde akziodun guztiak egoten dira, 

tokiko erakunde bakoitzak izendatzen dituen ordezkarien bidez.  

Aski da Administrazio Kontseiluaren aktak birpasatzea, zera ikusteko: bertan ez da 

inoiz hartu erabaki esanguratsurik, ez eta sozietate kontrolatuko helburu 

estrategikoei eragiten dienik ere. Ondorioz, toki erakundeak beti egon dira presente 

ALSAko erabaki organoetan, edo derrigorrezkoa al da gizarte organo guztietako parte 

izatea, jarduera eremuak enpresarentzako erabaki estrategiko eta esanguratsuei 

eragiten ez dien arren? 

Toki erakundeek ALSAn gutxieneko partaidetza izatean eta ALSAren akziodunen 

Batzar Orokorrak hartzen dituen erabakietan eragiteko gaitasun indibiduala ez 

izatean, ez da salbuesten bitarteko propioaren izaera, kontrola baterakoa izan 

baitaiteke. Europar Batasuneko Justizia Auzitegiak zuzentarauak interpretatzeko 

doktrina sortzeko esparruan dioenez, kontrola ez da zertan indibiduala izan, 

baterakoa ere izan daiteke, hau da, ez du zertan zuzenbide publikoko erakunde 

bakarrak egin, bik edo gehiagok egin baitezakete. Gakoa ez da indibiduala izatea, 

baizik eta kontrola egiten duten erakundeen izaera publikoa eta berorren 

eraginkortasuna (Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren Epaia C-324/07 

gaian). Era berean, ezin da mugarik jarri hirugarrenekin kontratatzeko aukeran, 

berariaz Europar Batasunaren Justizia Auzitegiaren 2003ko maiatzaren 11ko epaiak 

(besteak beste) dioen bezala.  

2.1. Bitarteko propio gisa ulertzeko orduan, gutxieneko partaidetza izatea ez da 

baztertzailea, antzeko kontrolaren ondorioa berau jasotzen duen erakundeak 

enkargua onartu eta betearazteko derrigortasuna baita. Antzeko kontrola egongo da, 

ez sozietate kapitalean duen partaidetza portzentajearen arabera, baizik eta 

erakunde instrumentalak benetan erabakigarritasunaren ikuspegitik erakunde 
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eskatzailearekiko autonomiarik ote duen ikusita, horietako benetako kontratu 

autonomiadun kasurik ez dagoelako.  

Hainbat erakundek erakunde propioaren beraren gaineko kontrolaren antzekoa 

izan dezakete, Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiak 2008.11.13ko epaian 

(Coditel, 50, 52 eta 54 atalak) adierazi duen bezala. Bertan baieztatu denez, 

funtsezkoena zera da, erakundearen gainean egindako kontrola eraginkorra izatea, 

baina kontrola indibiduala izatea ez da ezinbestekoa (46. atala). Europar 

Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 2009.04.19ko epaiak (C-295/05, Asemfo vs.Tragsa 

Asemfo/Tragsa) dioenez, agintari publikoek beren bitarteko propioetara jotzeko 

aukera dute zerbitzu publikoko zereginak betetzeko eta aukera hori beste agintari 

publiko batzuekin lankidetzan bete daiteke. Ondorioz, hainbat agintari publikok 

kontrolatzen badute zerbitzu publikoko zeregin batzuk gauzatzen dituen erakunde 

emakidaduna, agintari publiko horiek erakundearen gainean egiten duten kontrola 

baterakoa izan daiteke (50 eta 51 atalak). Epai hori (Epaitegi Nagusiaren 

2008.01.30eko R. 645 epaiaren bidez berretsia) bereizi egiten da Europar 

Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren Epaitik (CONAME gaia). Izan ere, TRAGSAren 

kasu espainiarren, antzeko kontrola dago gutxienez akzio bat dagoenean, baldin eta 

araubide juridikoak enpresa hori behartzen badu autonomia erkidegoen eskatutako 

enkarguak egitera (horietako bakoitzaren partaidetza % 0,25ekoa da). 

Partaidetza txiki hori ikusita, berehala sortzen da galdera;: partaidetza hori 

nahikoa esanguratsua al da sozietatearen helburu estrategikoen gainean eragin 

erabakigarria izateko aukera eskaintzen duela baietsi ahal izateko?. Auzitegiak 

eskaini dituen argudioak, TRAGSAren eta lau autonomia erkidegoen artean beren 

zerbitzu propioekiko zuten kontrolaren antzekoa dagoela egiaztatzeko, honakoak 

dira: nazio mailako araudiaren arabera, TRAGSA behartuta dago estatuak eta 

autonomia erkidegoek eskatzen dizkien lanak egitera, eta, gainera, ez dauka 

aukerarik libreki ezartzeko bere esku hartzeetarako tarifa (jasotako enkarguen 

derrigorrezko izaera). Antzeko kontrolaren oinarri gisa Estatuko edo autonomia 

erkidegoetako administrazio orokorrak eskatutako prestazioa egiteko derrigortasuna 

onartzean, nazio mailako arauaren arabera, Europar Erkidegoetako Justizia 

Auzitegiak, berez, kontuan hartzen du prestazio baten enkargu hutsa titulu nahikoa 

dela TRAGSAren gainean administrazio eskatzaileak bere zerbitzu propioetan duen 

kontrolaren antzekoa izateko. Gai hori ukatu egin da aurreko adierazpenetan.  

2.2. Kontuan hartuta “bitarteko propioaren” kontzeptua, gaur egun kontratuen 

gaineko legediak jasotzen duen irismenarekin, funtsean Europar Erkidegoetako 

Justizia Auzitegiaren jurisprudentziaren asmakizuna dela, bitarteko propioaren 

kontzeptua egungo irismenarekin zehaztu zuten hainbat epai aipatu behar dira. 

Kontua da erakunde esleitzaileak prestazioa egingo duen erakundearen gainean 

duen kontrola bere zerbitzu propioen gainean duenaren antzekoa izatea; hau da, 

erakunde satelite bat izatea, erakunde eskatzailearen guztiz menpekoa dena, eta, 

beraz, erabakiak hartzeko autonomiarik ez duena. 

Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 2008.12.13ko epaiak (Codital 

Brabant SA) aurreko doktrina jasotzen zuen, lehen baldintza hori identifikatuz 

agintari publikoari bere erabakietan eragiteko aukera emango dion kontrol gisa. 

Hala, eragin erabakigarria izango litzateke, erakunde horren erabaki garrantzitsuen 

eta helburu estrategikoen gainean, lege xedapenak eta bidezko egoerak aztertuta 
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ikusiko ahalko denez (28. Atala). Horretarako, honako hiru irizpide hauek hartu 

behar dira kontuan (29. atala): 

1. Erakunde emakidadunaren kapitalaren jabetza: ez da betetzen, baldin eta 

enpresa pribatu baten partaidetza badago agindutako erakunde baten kapitalean (30. 

atala), eta, aldiz, agintari publiko emaileak, beste agintari publiko batzuekin batera, 

sozietate esleipendun baten kapital osoa badauka, adierazi egin behar du, nahiz eta 

adierazpena ez izan eztabaidaezina, agintari publiko horrek sozietatearen gainean 

duen kontrola bere zerbitzu propioen gaineko kontrolaren antzekoa dela (31. Atala). 

2. Agindua jaso duen erakundearen erabaki organoen osaera; zuzendaritza 

organoan daude udalerri elkartuetako ordezkariak, batzar orokorrak izendatuak; 

batzar orokorrean daude, era berean, udalerri elkartuetako ordezkariak, udalerri 

bakoitzeko udalaren osoko bilkurak zinegotzien artean izendatuak, gobernu batzako 

kide izan nahiz ez, eta alkatea. Hau da, erabaki organoetan elkartutako agintari 

publikoetako ordezkariak daude. Ondorioz, horiek kontrolatzen dituzte erakundearen 

erabaki organoak, eta, beraz, eragin erabakigarria izan dezakete erakundearen 

helburu estrategikoen eta erabaki garrantzitsuen gainean (33 eta 34. atalak). 

3. Enkargua duen erakundeak bere jardueraren funtsezko zatia egitea, berau 

kontrolatzen duten agintaritza publikoekin. Negozio bolumena erabakigarria izango 

da enpresak berau kontrolatzen duen lurralde erakundeak hartutako esleipen 

erabakien arabera egiten duena, erabiltzaileekin erabaki horiek betez egiten duena 

barne, eta ez du garrantzirik enpresari nork ordaintzen dion eta zein lurraldetan 

ematen diren zerbitzu horiek; eta, enpresa bat kontrolatzen duten lurralde 

erakundeak hainbat direnean, kontuan hartu beharreko jarduera izango da enpresak 

lurralde erakundeekin egiten duena (65-72 atalak). 

2.3. Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 2008.11.13ko epaiak (Codital 

Brabant SA), zerbitzu baten kudeaketa udal arteko kooperatiba bati emateari 

buruzkoak, kideak udalerriak eta udalerri arteko elkarte bat izanik (azken horretan, 

era berean, udalerriak bakarrik sartzen dira eta ez da kide pribaturik onartzen), 

zuzenean planteatzen du gai hau, Coname epaiak ez bezala, hainbat erakundek 

batera egindako kontrolaren gainean (52. Atala). Epai horri jarraiki, “agintari 

publiko bat udalerri arteko sozietate kooperatibo batera gehitzen bada eta bertako 

kideak agintari publikoak soilik badira, zerbitzu publiko baten kudeaketa hari 

lagatzeko asmoz, agintari elkartuek sozietate horren gainean duten kontrola beren 

zerbitzu propioen gaineko kontrolaren antzekoa dela esateko, kontrol hori batera egin 

ahalko dute aipatu agintariek, erabakiak gehiengoz hartuta”.  

Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren Epai horren ustez (Codital), 

baldintza horren gaineko jurisprudentzia aztertuta, agintari guztiak batera kontuan 

hartuta, kontrolaren baldintza bete daiteke agintari publiko horiek erakunde 

emakidadunaren gainean batera egindako kontrolari dagokionez; kontua da kontrola 

agintari horrek bere zerbitzu propioen gainean egiten duenaren antzekoa izatea, 

baina ez du zertan kontrol berdin-berdina izan. Erakunde emakidadunaren gainean 

egiten den kontrola eraginkorra izan behar da, baina ez da ezinbestekoa kontrol hori 

indibiduala izatea (46. Atala). 

Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren 2009.06.09ko epaiak (Areto 

handia) (C-480/06, Batzordea/ Alemania) ezetsi egiten du Batzordearen errekurtsoa, 

urratu egin delako 92/50 Zuzentaraua, Hanburgoko hiria eta inguruko lau 

Landkreise (administrazio barruti) garbitzeko zerbitzuen artean egindako 
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kontratuari dagokionez, hondakinen tratamenduaren kudeaketa mankomunatua 

bermatze aldera, zerbitzuen kontratu publiko hori Europar Batasun mailan 

prozedura formalaren esparruan lizitatu behar izanik gabe. Europar Batasunaren 

Justizia Auzitegiak gogorarazten duenez, agintari publiko batek berari dagozkion 

interes publikoko zereginak bete ahal ditu bere bitarteko propioekin, kanpoko 

erakundeetara eta zerbitzu horren bestelakoetara jo behar izanik gabe. Gainera, beste 

agintari publiko batzuekin lankidetzan aritu daiteke (45. artikulua), eta agintari 

publikoen arteko lankidetza horrek ez du zalantzan jartzen kontratazio publikoaren 

gaineko erkidego araudiaren helburu nagusia, hots, zerbitzuen zirkulazio libreak eta 

konpetentziarako irekiera faltsutu gabea estatu kide guztietan, betiere lankidetza 

horrek interes publikoko helburuak lortzeko ohar eta eskakizunak soilik betetzen 

baditu eta 92/50 Zuzentarauan aurreikusitako interesdunen tratu berdintasunaren 

printzipioa betetzen bada. Hala, enpresa pribatuetako bakar bat ere ez da egongo 

egoera pribilegiatuan, bere lehiakideen aldean (47. atala). 

2.4. In house harremanen araubideari dagokionez, Europar Erkidegoetako 

Justizia Auzitegiak hainbat irizpide ezarri ditu. Hasteko, erakunde instrumentalak 

(...) araudia bete behar du. Gainera, kontrol indibiduala eskatuta ezinezkoa litzateke 

elkarte formula horiek aplikatzea. Izan ere, lizitazioaren deialdia ezarri beharko 

litzateke agintari publiko batek talde batera gehitzeko asmoa duen kasu gehienetan, 

beste agintari publiko batzuek osatutako udalerri arteko sozietate kooperatibo gisa, 

eta, ondorioz, ez litzateke bat etorriko kontratu publikoen eta emakida kontratuen 

gaineko erkidego arauen sistemarekin. Agintari publiko batek interes orokorreko 

zereginak egin ditzake bere bitarteko propio administratibo, tekniko eta 

bestelakoekin, kanpoko erakundeetara eta bere zerbitzuen bestelakoetara jo behar 

izanik gabe (44-49 atalak). Doktrinaren iritziz, kasu konplexua da erakunde 

instrumental bakarrari hainbat erakunde nagusi dagozkionean, interpretazio 

malgua egin daitekeelarik. Baina, malguegia bada, arriskuak sor daitezke 

zuzentarauen eremuan, eta, bestalde, interpretazio zorrotza bada, praktikan 

erakunde esleitzaile txikiei (udalak, eta abar) beren jarduerak kudeatzeko 

merkataritza sozietate partaideetan edo partzuergoetan sartzeko aukera ixtea eragin 

lezake. 

Bitarte propioen gaineko kontrolean, beren zerbitzuen gainean egindakoaren 

antzekoan, apurka-apurka irizpide malgu edo elastikoa aplikatu da, eta, beraz, 

onargarria da berau hainbat erakundek batera egindako kontrolari aplikatzea. Hori 

bai, aipatu beharra dago batera izan arren, bitarteko propioaren gaineko kontrola 

eraginkorra izan behar dela, eta, hori dela, hain zuzen ere, aipatu baldintzaren 

elastikotasun edo malgutasun handiena ezarriko duena. Europar Erkidegoetako 

Justiziako Auzitegi Nagusiaren 2012.11.29ko epaiak (gai pilatuak, C-182/11 eta C-

183/11, Econord Spa), bitarteko propioaren gaineko kontrola hainbat erakundek 

batera egiteko aukera finkatuz, agerian uzten du “antzeko kontrol kolektiboaren” 

kontzeptuaren malgutasunak hainbat muga dituela. Doktrinari jarraiki, epaitegiak, 

kasu honetan, ez du adierazpen sendorik egin kasu honetan dauden kontrol egoerak 

antzeko kontrol kolektiboa osatzen ote duten adieraziz, baina, ondorioztatzen duenez, 

kontrol hori ezin da baieztatu, baldin eta partaidetza hori “kapitalean bertan eta 

erakundeko zuzendari organoetan” ematen ez bada. 

3. Administrazio Kontratazioko Aholku Batzordearen abenduaren 10eko 53/2010 

Txostena Eskumenaren Batzorde Nazionalak eskatuta igorri zen, “Kontratazio 

Publikoari eta Eskumenari buruzko Gidari” buruz garatu nahi den proiektuaren 
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gainean. Txosten horren 5.2 atalak honakoa dio bitarteko propioen aginduari buruz 

egindako errekurtsoaren gainean (guk azpimarratu dugu): 

Prestazioak eskatzeko zerbitzu tekniko eta bitarteko propio gisa eratutako 

erakundeei egindako errekurtsoaren azterketa ez da egokia (CNCrentzat) eta sendoa, 

bitarteko propioei egindako eskariaren justifikazio eta osaera instituzionalaren 

arabera. 

Kontuan hartu behar da bitarteko propio gisa erakunde bat eratzeko erabakia auto 

antolakuntzako ahalmenaren adierazpena dela eta horretaz arduratzea dagokion 

erakundeko goi mailakoen (politikarien) ardura dela. 

Erabaki horrek zera esan nahi du, sektore publikoak, berariaz horretaz arduratzen 

den erakunde baten bidez, ondasunak edo zerbitzuak emateko jarduera baten ardura 

hartzen duela. Mintzagai ditugun zerbitzu edo ondasunak kasu gehienetan 

merkatuak berak eman ditzake. Ondorioz, operadore ekonomikoen jarduera eremu 

potentziala murriztea ezinbestekoa da. 

Agintari esleitzaile baten edo batzuen bitarteko propio gisa jardungo duen 

erakunde bat sortzeko erabakia hartutakoan, ez da adierazi orokorrean merkatuaren 

aldeko lehentasuna izatea koherentea izan daitekeenik. 

Horrez gain, aipatzekoa da, orokorrean, industria onura mugatuta egonik, 

bitarteko propioek aplikatutako tarifak merkatuan bertan aplikatutakoak baino 

merkeagoak izaten diren arren, erakunde horien prestazioak eskaintzean kasu 

askotan ohar hertsiki ekonomikoak baino gehiago daudela tartean (prestazioa 

eskuratzeko segurtasuna, berau sortzeko prozesuaren kontrola, eta abar). Kontratazio 

publikoaren kasuan, interes orokorreko zerbitzuen prestazioarekin duen lotura 

kontuan hartuta, garrantzia handia dute. 

Eskumenaren Batzorde Nazionalak “antzeko kontrolaren” legezko baldintza 

hertsiki interpretatzeko beharrizanari buruz gida proposamenean adierazitako 

beharrizanari dagokionez, txosten horren 5.3 atalak honakoa dio: 

(…), (…), (…). 

Azkenik, aipatzekoa da Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiak zuzentarauak 

interpretatzeko doktrinaren sorrera esparruan adierazten duenez, kontrola ez dela 

zertan indibiduala izan, baterakoa ere ezin baitaiteke, hau da, ez du zertan 

zuzenbide publikoko erakunde bakar batek egin, bik edo gehiagok egin baitezakete. 

Indibiduala izatea ez da ezinbesteko baldintza, kontrola egiten duen erakundeen 

izaera juridiko publikoa eta kontrolaren eraginkortasuna dira benetan 

erabakigarriak (Europar Erkidegoetako Justizia Auzitegiaren epaia, C-324/07 

gaian). 

4. ALSAren araubide juridikoak, erakunde instrumental izaera duenez, 

nahitaezko harremana ezartzen du, eta, horren arabera, borondate autonomiarik 

gabe, herri administrazioek agintzen dizkioten jarduerak bete behar ditu. Horren 

harira, sozietate erakunde horiek arautzen dituzten arauei jarraiki, 

administrazioaren zerbitzu teknikoak eta bitarteko propio instrumentalak dira, 

administrazio horiek obrak, zerbitzuak eta hornidurak bitarteko propio eta zerbitzu 

tekniko gisa egiteko ondoreetarako, herri administrazioen kontratuen gaineko 

araudian aurreikusitakoaren arabera. 
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Arabako Lanak, S.A.ren 2012ko azaroaren 8ko Aparteko Batzar Orokor 

Unibertsalean egindako AFAko Diputatuen Kontseiluak bitarteko propio gisa eta 

akziodunen zerbitzu tekniko gisa eratzeko sozietate estatutu berriak onartu zituen.  

In house kontratua ez da erakunde esleitzaileak autohornidura egiteko modu bat 

eta ezin da mugarik jarri bere erabileran, betiere erakunde agintzailearen 

eskumenen eta zereginen eta agindutako sozietatearen xedearen artean lotura 

ezartzen bada. Bitarteko propio batek ezin du enkargu bat ukatu, izaera juridikoaren 

aitorpena ondore osagarri eta instrumental gisa soilik ematen delako, eta ezin 

duelako hirugarrenen izaera eduki erakunde eskatzaileari dagokionez. 

Bere zerbitzuen gainean duen kontrolaren antzekoak zera esan nahi, hornitzaileek 

ez daukatela agintari esleitzailearen aurrean autonomia berdina erabakiak hartzeko 

orduan, eta, beraz, ez dagoela kontratu borondaterik. Hau da, egitura mendetasuna 

eta benetako kontrola ematen dira, eta, beraz, erakunde instrumentalari agintzen 

zaizkion zereginak ez lirateke kudeatuko era desberdinean, erakunde nagusiak berak 

eskatu izan balitu. 

Aginduen baldintzetan eta kontratazio agirietan zehaztutakoari jarraiki, bai 

kontraturen xede den proiektua, bai kontratuaren likidazioa, aldaketak eta 

ziurtagiriak onartuko dituztenak toki erakunde eskatzaileak izango dira, eta, horiek, 

egindako kontratu bakoitzean, beren zerbitzuen propioen gainean duten kontrol bera 

izango dute ALSAren gainean ere. 

 

- Euskadiko Portu, Ubide eta Bideetako Ingeniarien Kolejio Ofizialarekin hitzarmen bat 
izenpetu du, zeinaren arabera sozietateak bere kontratazio aginpideen arabera zuzenean 
edo prozedura sinplifikatu bidez kolegioak sortutako lan-poltsa baten bitartez lanak 
esleitu ditzakeen. Hitzarmenaren arabera, kolegioak zehazten du zein profesionalek 
osatuko duten lan-poltsa hau, eskatuko dituzten lanak egiteko beharrezkoak diren 
eskarmentu eta gaitasun teknikoko hainbat baldintzen arabera; baldintza horiek ez dira 
zehazten. 

ALEGAZIOA 

Kasu honetan, epaitegiak ez du zehaztu zein irregulartasun egin den. Definizioz, 

esleipen zuzeneko kontratuetan edo prozedura sinplifikatuetan esleipena edo parte 

hartzeko gonbidapena Arabako Lanak, S.A.ren erabaki librea da, eta, beraz, libreki 

adostu dezake Bide, Kanal eta Portuen Ingeniarien Elkargo Ofiziala izatea lan poltsa 

bat eratuko duena bidezkotzat jotzen dituen profesionalekin. Hala, behar bezala 

uztartzen dira hitzarmeneko helburuak indarreko legediko eskakizunekin. 

Gainera, eskatzen den titulazio ofizialaz gain Arabako Lanak, S.A. etxeak 

kaudimen teknikoko baldintza osagarriren bat eskatuko balu lan zehatzen baterako, 

sozietateak berau eskatu ahalko luke, inolako arazorik gabe. Izan ere, hitzarmenak ez 

du mugatzen profesionalak aukeratzeko legezko gaitasuna. Horren ordez, Arabako 

Lanak, S.A.ren eta Arabako bide, kanal eta portuen ingeniari taldearen arteko 

lankidetza tresna bati buruz ari gara. 
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- Ez ditu ALHAAn argitaratzen 900.000 euroren zenbatekoan emandako diru-laguntzak, 
ezta ALHko eraikitako kultur ondarea zaintzera emandako jarduerak sustatzeko 
laguntzen oinarri-arau arautzaileak ere (3/07 FAren 9.3 eta 8.5 artikuluak). Oinarri-
arauak Sozietatearen web orrian argitaratze dira. 

ALEGAZIOA 

Dirulaguntzei buruzko Lege Orokorrean ezarritakoari jarraiki, berau izanik 

Arabako Lanak, S.A. zuzenbide pribatuko foru sozietate publikoak emandako 

laguntzetan bete beharreko oinarrizko legedia, aipatu arauan jasotako kudeaketa 

printzipioa eta informazio printzipioa (estatistikaren eta informazioaren ondore 

hutsetarako) soilik aplikatu behar zaizkio. 

Hala ere, eta 3/97 Foru Arauko aginduetan xedatutakoa betez, bai deialdiak, bai 

2014. urterako oinarri arautzaileek, horiek ALHAOn argitaratu behar direla ezartzen 

du, korporazioaren webgunean ere argitaratuko diren arren. 

 

4.4.- Indesa 2010, SL:  

- Merkataritza Erregistroan erregistratzeke daude 2012 eta 2013ko ekitaldietako urteko 
kontuen gordailuak, Kapital Sozietateen Legearen 279 artikuluak agintzen duen moduan. 
Sozietatearen erregistro orria itxia dago eta ezin dira jaso errektoretza organoen ekintza 
eta erabakiak, hala nola, 2013ko apirilaren 25eko bazkideen Batzar Nagusian onartutako 
kapital zabalkuntza, 3,9 milioi eurorena, ekarpen ez diruzko bidez ordaindutakoa, 
Sozietatearen ondare garbian erregistratua ez dagoena. 

ALEGAZIOA 

Urteko kontuak erregistroan ageri dira eta horiekin lotuta ez dagoen erregistro 

hutsune bat zuzentzeko zain daude. Hutsune horrek, izan ere, blokeatu egiten du 

inskribatu behar diren ondorengo egintzak inskribatzeko aukera. 
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ABREVIATURAS 

AAD Álava Agencia de Desarrollo, SA 

ACD Acuerdo Consejo de Diputados 

AGE Administración General del Estado 

BOTHA Boletín Oficial del Territorio Histórico de Álava 

CAC Centro de Atención al Cliente 

CAE Comunidad Autónoma de Euskadi 

CD Consejo de Diputados 

CE Comisión Europea 

CTV Centro de Transportes de Vitoria, SA 

CVFP Consejo Vasco de Finanzas Públicas 

DDFF Diputaciones Forales 

DF Decreto Foral 

DFA Diputación Foral de Álava 

DFB Diputación Foral de Bizkaia 

DFG Diputación Foral de Gipuzkoa 

DNUF Decreto Normativo de Urgencia Fiscal 

EELL Entidades Locales 

FEPEL Fondo de Estabilización de Participación de las Entidades Locales 

FOFEL Fondo Foral de Financiación de las Entidades Locales 

GV Gobierno Vasco 

IFBS Instituto Foral de Bienestar Social 

IFJ Instituto Foral de la Juventud 

IIC Instrucciones Internas de Contratación 

IVA Impuesto sobre el Valor Añadido 

JJGG Juntas Generales de Álava 

LFPV Ley 6/1989, de 6 de julio, de la Función Pública Vasca 

LGS Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones 

NF Norma Foral 

OF Orden Foral 

PCG Pliego de Cláusulas Generales 

PFOS Plan Foral de Obras y Servicios 

PGCPF Plan General de Contabilidad Pública Foral 

PYMES Pequeñas y Medianas Empresas 
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RD Real Decreto  

RDL Real Decreto Ley 

RPT Relación de Puestos de Trabajo 

SAAD Sistema para la Autonomía y Atención a la Dependencia 

SAD Sociedad Anónima Deportiva 

SEC Sistema Europeo de Cuentas 

TH Territorio Histórico 

TTHH Territorios Históricos 

THA Territorio Histórico de Álava 

TJUE Tribunal de Justicia de la Unión Europea 

TRLCSP Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, Texto Refundido de la Ley 
de Contratos del Sector Público 

UCEIS Unidad Comarcal de Extinción de Incendios y Salvamento 



159 
 

 

I. INTRODUCCIÓN 

El presente informe de fiscalización sobre la actividad económico-financiera del sector 
público foral del Territorio Histórico de Álava (THA) correspondiente al ejercicio 2013 se 
efectúa de acuerdo a la Ley 1/1988 del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas/Herri Kontuen 
Euskal Epaitegia, en adelante TVCP/HKEE, estando incluido en su Programa de Trabajo.  

La fiscalización abarca los siguientes aspectos: 

- Legales: cumplimiento de la normativa aplicable en las áreas relativas al presupuesto, 
endeudamiento, operaciones financieras, personal, contratación de obras, servicios y 
suministros, concesión de subvenciones y ayudas públicas, e ingresos de derecho público. 

- Contables: se analiza si la Cuenta General se elabora de conformidad con los principios 
contables que resultan de aplicación. 

- Análisis financiero de la liquidación presupuestaria de la Diputación Foral de Álava. 

- El alcance del trabajo no incluye un análisis sobre la eficacia y eficiencia del gasto. No 
obstante, las deficiencias detectadas se detallan en el epígrafe “Consideraciones sobre el 
sistema de control interno y procedimientos de gestión”, junto a las recomendaciones 
para su mejora. 

 

Además, en respuesta a la solicitud de las Juntas Generales de Álava, de fecha 18 de 
marzo de 2015, se han analizado las asignaciones de derechos de plantación de viñedo 
procedentes de la Reserva Territorial de Álava correspondientes al ejercicio 2013, no 
habiendo detectado deficiencias significativas (ver anexo A.12). 

La Cuenta General del THA comprende todas las operaciones presupuestarias, 
patrimoniales y de tesorería llevadas a cabo durante el ejercicio 2013 por: 

- La Diputación Foral de Álava. 

- El Instituto Foral de Bienestar Social, que es el organismo autónomo administrativo 
encargado de la organización, gestión, prestación y ejecución de las actividades 
relacionadas con los servicios sociales. 

- El Instituto Foral de Juventud, que es un organismo autónomo administrativo dedicado a 
la formación y promoción integral de la juventud. 
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- Las Sociedades Públicas de la DFA, que son aquéllas en las que su participación en el 
capital social de las mismas es superior al 50 %:  

 

Sociedades Públicas % Participación Objeto 

Álava Agencia de Desarrollo, SA (AAD) ...  100 Impulso y promoción de la industrialización y actividad económica del 

 THA. 

 

Naturgolf, SA ..........................................  99,98 Diversas actividades relacionadas con el medio natural que  

  contribuyan al desarrollo y mejora del entorno socio-económico, 

  potenciando iniciativas generadoras de riqueza y ocupación,  

  incluyendo la gestión de parques naturales. Actualmente, su actividad 

  se centra en la explotación del complejo Izki-Golf. 

 

Centro de Cálculo de Álava, SA ..............  100 Prestación de servicios relacionados con la explotación y desarrollo  

 informático. 

 

SA de Gestión del Patrimonio..................  55,90 Diferentes actuaciones en el ámbito de las áreas de rehabilitación 

Cultural Edificado de Álava (Arabarri) (*) integrada. 

 

Arabako Lanak, SA .................................  99,56 Proyectar, financiar, realizar estudios, construir, dirigir, conservar y 

   explotar, en nombre propio o por cuenta de la DFA, EELL 

   alavesas o consorcios constituidos por estas, obras públicas de 

   infraestructura de todo tipo, incluidas las del ciclo completo del agua.  

   Asimismo realizar los fines y funciones propias de las sociedades  

   urbanísticas de rehabilitación. Prestar servicios de gerencia o de  

   cualquier otro tipo a cualquier entidad que sea poder adjudicador. 

 

Fernando Buesa Arena, SA ......................  100 En liquidación.  

  

Vías de Álava, SA ....................................  100 Construcción, conservación, mantenimiento y explotación, por sí o por 

 medio de terceros, de la Autopista A-1 Vitoria-Gasteiz-Eibar a su paso  

 por el THA. 

 

Aldalur Araba, SL ....................................  100 Compra y venta de títulos de propiedad, arrendamiento o cesión  

 sobre terrenos rústicos o urbanos, que puedan ser utilizados para  

 facilitar el desarrollo o nueva implantación de explotaciones  

 agropesqueras e industrias relacionadas. 

 

Indesa 2010, SL ......................................  99,98 Crear oportunidades de empleo de calidad y sostenible, social 

 económica y ambientalmente, para personas con discapacidad de 

 Álava, como medio de lograr su inclusión laboral y social, siempre  

 como Centro Especial de Empleo. 

(*) Porcentaje de participación de Arabako Lanak, SA 
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La Junta de Accionistas de Fernando Buesa Arena, SA, aprobó el 12 de junio de 2012 
iniciar la disolución de la Sociedad, ante la imposibilidad del desarrollo del objeto social, al 
haber renunciado al derecho de explotación de los usos no baloncestísticos del pabellón 
Buesa Arena a favor de la DFA. 

En 2013 la DFA ha donado 44 acciones de Arabako Lanak, SA, que representan el 0,44% 
del capital social, a 19 concejos y 25 ayuntamientos, en aplicación del ACD de 13 de 
noviembre de 2012. 

En el año 2012 la DFA inició un proceso de reorganización de varias sociedades. El 11 de 
septiembre de 2012 el CD acordó vender su participación en Arabarri y en Álava Agencia del 
Agua, SA a Arabako Lanak, SA subrogándose en esta última los trabajadores de ambas 
sociedades. La Junta General Extraordinaria de Álava Agencia del Agua, SA acordó el 20 de 
noviembre de 2012 su disolución, habiéndose escriturado e inscrito la extinción de la 
sociedad en el ejercicio 2013. Con respecto a Arabarri, a la fecha del trabajo de fiscalización 
aún no se ha tomado decisión alguna sobre su disolución.  
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II. OPINIÓN 

II.1 DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA 

II.1.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

PRÓRROGA 

1. Los créditos iniciales de pago del presupuesto prorrogado incluyen un importe de 3,2 
millones de euros, que fue consignado incumpliendo el régimen de prórroga 
presupuestaria regulado en el art. 87 de la NF 53/1992. Dicho importe está formado por 
créditos de gasto del capítulo 4 (722.737 euros), del capítulo 7 (107.000 euros) y del 
capítulo 8 (2,4 millones de euros). (ver Anexo A.2.1). 

 

CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA  

2. En 2013 se aprueba una prórroga extraordinaria, estimada en 750.000 euros, del servicio 
de colaboración en la gestión recaudatoria en vía ejecutiva adjudicado en 2009, no 
prevista en pliegos, incumpliéndose los principios de publicidad y concurrencia. La 
prórroga es para el periodo desde 1 de febrero 2014 hasta la firma del nuevo contrato, 
que se produce en septiembre de 2014. 

 

3. El contrato para la prestación del servicio de recepción y reciclado del papel y cartón 
adjudicado por la DFA en 2008 finalizó su vigencia en noviembre de 2012. El 10 de julio 
de 2013, excedido el plazo máximo de vigencia del contrato previsto en los pliegos, se 
acordó prorrogar el mismo hasta la formalización de un nuevo contrato. El citado 
servicio, de esta forma, ha sido prestado sin cobertura legal que lo amparara desde el 1 de 
noviembre de 2012 hasta el 2 de junio de 2014, fecha de formalización del nuevo 
contrato.  

 

4. En el expediente de diversas pólizas de seguros (exp. nº 21), se han incumplido los 
principios de publicidad y concurrencia al haberse adjudicado de manera directa la 
prestación del servicio para el periodo que abarca desde el 1 de enero de 2014 hasta la 
firma de un nuevo contrato, formalizado el 5 de abril de 2014, a través de la aprobación, 
el 24 de diciembre de 2013, de una prórroga, por importe de 326.681 euros, que no 
estaba prevista en pliegos ni se fundamenta en causas imprevistas, afectando a las 
condiciones esenciales del contrato (deficiencia C1 del Anexo A.14.2). 

 

5. El expediente de suministro de un vehículo autobomba nodriza pesada (exp. nº 2), se ha 
adjudicado por 245.406 euros, mediante procedimiento negociado sin publicidad con los 
licitadores que presentaron ofertas no adecuadas en el procedimiento previo abierto, que 
resultó desierto. Las exigencias técnicas se han rebajado con respecto al procedimiento 
abierto en dos aspectos sustanciales, sin que se haya alterado el presupuesto, lo que 
imposibilita la utilización de dicho procedimiento, art.170 TRLCPS (deficiencia D2 en 
Anexo A.14.2). 
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6. La DFA ha contratado directamente con una empresa el suministro de gas por importe de 
214.020 euros y servicios de reparación y mantenimiento del parque móvil con diversos 
terceros por importe de 75.792 euros, sin tramitar el correspondiente expediente de 
contratación, incumpliendo los principios de publicidad y concurrencia. 

 

En opinión de este Tribunal, la Diputación Foral de Álava/DFA, excepto por las 
salvedades descritas en los párrafos 1 a 6, ha cumplido razonablemente en el ejercicio 
2013 la normativa legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

II.1.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

1. El Remanente de Tesorería disponible que presenta la DFA en la Cuenta General de 2013 
debe reducirse en 72,4 millones de euros, como consecuencia de los siguientes ajustes: 

 

 Miles de euros 

 R. Tesorería Fondos Propios 

ANEXO 31.12.13 31.12.13 

A.5 Compromisos institucionales con las EELL correspondientes a las ayudas fiscales 

 declaradas ilegales por la Unión Europea registrados en 2014 ....................................  (1.705) (1.705) 

A.7 Compromisos institucionales ayudas fiscales cobradas en especie ...............................  - (28.620) 

A.7 Liquidaciones 2014 registradas 2013 ..........................................................................  (2.025) (2.025) 

A.8 Desviación de financiación Obras Buesa Arena AAD ...................................................  (6.500) (6.500) 

A.9 Deterioro préstamos participativos ..............................................................................  - (12.482) 

A.9 FEPEL. Liquidaciones FOFEL 2008, 2009, 2011, cobro aplazado a partir de 2015 ........  (55.841) - 

A.9 Bienes cedidos gratuitamente a Consorcios registrados en inmovilizado financiero .....  - (30.109) 

A.10 Desviación de financiación acuerdo reactivación económica .......................................  (6.290) - 

TOTAL (72.361) (81.441) 

 

En opinión de este Tribunal, excepto por la salvedad descrita en el apartado anterior, la 
Cuenta General de la Administración Foral del THA expresa, en todos los aspectos 
significativos, la actividad económica del ejercicio presupuestario de 2013, la imagen fiel 
del patrimonio y la situación financiera a 31 de diciembre de 2013 y los resultados de 
sus operaciones en el ejercicio. 
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Sin que afecte a nuestra opinión, llamamos la atención sobre los aspectos que se 
mencionan a continuación: 

- Al cierre del ejercicio, en lo relativo a las relaciones financieras con la Administración del 
Estado, derivadas de la Ley 29/2007, de 25 de octubre, por la que se aprueba la 
metodología de señalamiento del Cupo del País Vasco para el quinquenio 2007-2011, la 
Administración General de la CAE mantiene discrepancias con la AGE, en cuanto a la 
aplicación de las Disposiciones Adicionales Tercera (acuerdos en materia de educación, 
sanidad y dependencia) y Quinta (revisión de la base y/o el índice de actualización) de 
dicha metodología, así como sobre la aplicación de régimen presupuestario del traspaso a 
la CAE en materia de políticas activas de empleo. Se desconoce el efecto que la 
resolución de estas discrepancias tendrá sobre las cuentas de la DFA (ver A.5). 

- Con fecha 23 de julio de 2014, en aplicación de los principios de bilateralidad con el 
Estado y de colaboración financiera entre las instituciones del País Vasco, el CVFP ha 
acordado, por unanimidad, hacer frente al impacto económico que supone la repercusión 
de la sanción de 30 millones de euros impuesta al Reino de España por el TJUE el 13 de 
mayo de 2014, siendo éste para el conjunto de las DDFF de 9 millones de euros, 
distribuido en base a los coeficientes horizontales vigentes durante el ejercicio 2014, por 
lo que el importe que la DFA debe abonar asciende a 1,4 millones de euros (ver Anexo 
A.7.2). 

 

II.2 ORGANISMOS AUTÓNOMOS ADMINISTRATIVOS 

II.2.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL 

1. En el expediente del servicio de limpieza en diversos centros (Lote 1), se aprueba una 
prórroga, desde el 1 de abril del 2013 hasta la nueva adjudicación, no contemplada en 
pliegos, incumpliéndose los principios de publicidad y concurrencia. El importe ejecutado 
en 2013 y 2014 por esta prórroga asciende a 181.377 y 80.612 euros, respectivamente 
(deficiencia C3 del Anexo B.5.2).  

 

2. El contrato de ayuda a domicilio suscrito en 2003 se prorrogó extraordinariamente el 28 
de diciembre de 2012 hasta que se produjera la formalización del nuevo contrato. Esta 
prórroga no prevista en pliegos tenía como presupuesto previsto de ejecución 7,5 
millones de euros y ha acabado extendiéndose a todo el ejercicio 2013, siendo su 
ejecución en dicho año de 15,1 millones de euros. Además, en 2014, hasta el inicio de la 
ejecución del nuevo contrato, en julio de 2014, se ha ejecutado un importe adicional de 
7,5 millones de euros (deficiencia C4 del Anexo B.5.2). 
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3. El IFBS ha contratado 2 suministros y 4 servicios, por un total de 1 millón de euros, sin 
tramitar los correspondientes expedientes de contratación (ver Anexo B.5.3). 

 

En opinión de este Tribunal, el Instituto Foral de Bienestar Social, excepto por las 
salvedades descritas en los párrafos 1 a 3, ha cumplido razonablemente en el ejercicio 
2013 la normativa legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD 

1. El IFJ ha contratado el suministro eléctrico por 116.368 euros, sin tramitar el 
correspondiente expediente de contratación. 

 

En opinión de este Tribunal, el Instituto Foral de la Juventud, excepto por la salvedad 
descrita en el párrafo 1, ha cumplido razonablemente en el ejercicio 2013 la normativa 
legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

II.2.2 OPINIÓN SOBRE SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL 

En opinión de este Tribunal, las cuentas del Instituto Foral de Bienestar Social 
expresan, en todos los aspectos significativos, la actividad económica del ejercicio 
presupuestario de 2013, así como la imagen fiel de su patrimonio y de la situación 
financiera al cierre del mismo y de los resultados de sus operaciones. 

 

Sin que afecte a nuestra opinión, llamamos la atención sobre el aspecto que se menciona a 
continuación: 

Al cierre del ejercicio, en lo relativo a las relaciones financieras con la Administración del 
Estado, derivadas de la Ley 29/2007, de 25 de octubre, por la que se aprueba la metodología 
de señalamiento del Cupo del País Vasco para el quinquenio 2007-2011, la Administración 
General de la CAE mantiene diversas discrepancias con la AGE, entre las que se incluye la 
aplicación de la Disposición Adicional Tercera (acuerdos en materia de dependencia), cuya 
resolución se desconoce a la fecha de este informe. Las cuentas del IFBS incluyen un saldo a 
cobrar de 3,2 millones de euros, por los descuentos practicados en las transferencias del 
Estado derivadas de la Ley 39/2006, de Promoción de la Autonomía Personal y Atención a 
las personas en situación de dependencia. La liquidación de DFA incluye una reserva al 
Remanente de Tesorería por este importe (ver Anexo A.5.1). 
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INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD 

En opinión de este Tribunal, las cuentas del Instituto Foral de la Juventud expresan, en 
todos los aspectos significativos, la actividad económica del ejercicio presupuestario de 
2013, así como la imagen fiel de su patrimonio y de la situación financiera al cierre del 
mismo y de los resultados de sus operaciones. 

 

II.3 SOCIEDADES PÚBLICAS 

II.3.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

PERSONAL 

1. Indesa 2010, SL: La documentación soporte de los procesos analizados para la 
contratación de dos trabajadores fijos y ocho temporales, no permite verificar el 
cumplimiento de los principios de igualdad, mérito y capacidad en la selección de 
candidatos. Además, las dos contrataciones de personal fijo se han efectuado 
incumpliendo la Disposición Adicional Vigésima de la Ley 17/2012 de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2013. 

 

CONTRATACIÓN  

2. Álava Agencia de Desarrollo, SA: Ha adquirido en 2013 el suministro de energía eléctrica 
por importe de 72.979 euros sin tramitar el correspondiente procedimiento de 
contratación. 

 

3. Álava Agencia de Desarrollo, SA: Ha adquirido un terreno por importe de 327.040 euros. 
De acuerdo con lo dispuesto en los estatutos de la Sociedad, entre las actuaciones 
incluidas en el objeto de la misma se halla la de adquirir terrenos y otros bienes 
inmuebles con el fin de promover la creación de suelo industrial. En relación con la 
compraventa en cuestión, no es posible acreditar la objetividad de la misma, ya que no 
consta informe que motive la propia adquisición de ese terreno en relación con el objeto 
social señalado, ni consta tampoco informe de tasación que valore el bien en términos del 
mercado industrial. 

 

4. Arabako Lanak, SA: En el expediente para la ampliación y mejora de la sede de la unidad 
comarcal de extinción de incendios y salvamento (UCEIS) de Laguardia, adjudicado por 
371.901 euros, el contrato firmado incluye una oferta de mejoras equivalente al 2% del 
contrato, cuyo objeto no se determina porque el propio PCG posterga su concreción a la 
fase de ejecución del contrato, lo que contraviene el art. 22 del TRLCSP (deficiencia D4 
en Anexo D.5.1). 
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5. Indesa 2010, SL: En el expediente para el suministro de un armario dispensador de ropa 
con destino a la actividad de lavandería desarrollada para el IFBS en la residencia de 
Abetxuko, adjudicado por 57.890 euros, el procedimiento utilizado es el negociado sin 
publicidad de acuerdo con sus IIC, lo que no se ajusta a las exigencias de publicidad 
establecidas en el art. 191.c del TRLCSP (deficiencia B4 en Anexo D.5.1). 

 

6. Indesa 2010, SL: Ha adquirido en 2013 cuatro suministros y un servicio por 1,3 millones 
de euros sin tramitar el correspondiente procedimiento de contratación (ver Anexo 
D.5.3). 

 

En opinión de este Tribunal, excepto por los incumplimientos descritos en los párrafos 
1 a 6, las Sociedades Públicas forales han cumplido razonablemente, en el ejercicio 
2013, la normativa legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

II.3.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

En opinión de este Tribunal, las cuentas anuales de las Sociedades Públicas forales 
expresan, en todos los aspectos significativos, la actividad económica del ejercicio 2013, 
la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera a 31 de diciembre de 2013 y los 
resultados correspondientes al ejercicio anual terminado a dicha fecha. 

 

Sin que afecte a nuestra opinión, llamamos la atención respecto a la siguiente 
información indicada en las memorias de las cuentas anuales: 

 

Álava Agencia de Desarrollo, SA 

- Existe una importante recesión en el mercado inmobiliario que determina una 
incertidumbre en cuanto a la realización de sus existencias, valoradas en 34,8 millones de 
euros. 

- La Sociedad ha incurrido en pérdidas en los últimos ejercicios, derivadas de la propia 
situación económica, en general, del sector en que opera y, en particular de los 
compromisos y actuaciones realizadas en su condición de sociedad pública, entre los que 
destaca el acuerdo transaccional suscrito con CTV (ver Anexo D.2.3). 

 

Arabako Lanak, SA 

- La Sociedad presenta al cierre del ejercicio 2013 un patrimonio neto negativo. 
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Naturgolf, SA 

- La Sociedad presenta una situación de pérdidas continuadas, que han hecho que su 
patrimonio neto sea inferior a la mitad del capital social. A partir del 1 de marzo de 2013 
se ha procedido al cierre temporal de las instalaciones de uno de los dos campos de golf 
(Lagrán), a la espera de un estudio sobre la viabilidad de la actividad del mismo. A la 
fecha de este informe este campo sigue sin actividad alguna. 

 

Vías de Álava, SA 

- La Sociedad ha incurrido en pérdidas durante los últimos ejercicios, motivadas por una 
reducción del tráfico real de la autopista en relación con el previsto inicialmente. 
Adicionalmente, el fondo de maniobra a 31 de diciembre de 2013 resulta negativo en 3,2 
millones de euros.  
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III. CONSIDERACIONES SOBRE EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO Y 
PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN 

En este apartado se señalan tanto deficiencias que no afectan de manera relevante al 
cumplimiento de los principios que rigen la actividad económico-financiera, como aspectos 
procedimentales que se ponen de manifiesto para la mejora de la gestión. 

 

III.A DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA 

III.A.1 ASPECTOS PRESUPUESTARIOS Y CONTABLES 

1.1.- Se han prorrogado diversas partidas presupuestarias de los capítulos 2 y 6, por 
importes de 321.000 euros y 1,2 millones de euros, respectivamente, siendo dudosa su 
consideración como gastos de reposición y de mantenimiento. La DFA debiera analizar 
dichas partidas prorrogando estrictamente las que sean de tal naturaleza. 

 

1.2.- El estado de gastos plurianuales de la Cuenta General a 31 de diciembre de 2013, no 
incluye los siguientes compromisos adquiridos para ejercicios futuros por importe de 2,9 
millones de euros: 

 

 Miles de euros 

 2013 

Ayudas para medidas agroambientales. ..................................................................  821 

Convenio obras de saneamiento Valle de Arana. ....................................................  238 

Conservación integral Red Foral de carreteras zona Este 2013-2014 .......................  923 

Conservación integral Red Foral de carreteras zona Oeste 2013-2014.....................  923 

 

1.3.- La DFA contabiliza dentro del capítulo de inversiones reales gastos por 6,8 millones de 
euros, que patrimonialmente se imputan a pérdidas y ganancias. Corresponden, 
fundamentalmente, a reparaciones y conservación de infraestructuras. De acuerdo con el 
plan de cuentas del presupuesto 2012 prorrogado para 2013, en el capítulo 6 “inversiones 
reales”, se deben registrar los créditos destinados al acondicionamiento de carreteras, 
caminos y pistas forestales, que supongan mejoras o reformas importantes, aumentando su 
valor o transformándolos. 

 

1.4.- El epígrafe de activo corriente “activos en estado de venta” incluye 5 millones de euros 
correspondiente a dos obras de arte adquiridas en ejercicios anteriores por compensación 
de deudas fiscales, que no cumplen los requisitos de la norma de valoración séptima del 
PGCPF para su inclusión en este epígrafe, al no poder considerarse su venta inmediata, ni 
altamente probable. 
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1.5.- En el ejercicio 2013 se ha registrado la reversión del ajuste financiero del ejercicio 
2012, por 81,6 millones de euros, como un ingreso de gestión ordinaria por exceso de 
provisiones, mientras que la dotación del ejercicio por 94,1 millones de euros se registra 
como un resultado de operaciones financieras por deterioro de valor de activos financieros. 

 

1.6.- La cuenta “pagos pendientes de aplicación” del balance de situación a 31 de diciembre 
de 2013 recoge la aportación por 200.000 euros a Naturgolf, SA para compensación de 
pérdidas, y 200.000 euros abonados a Arabako Lanak, SA para efectuar una encomienda 
finalizada. Ambos importes deberían haberse registrado en la cuenta de resultado 
económico patrimonial. 

 

1.7.- La rúbrica de extrapresupuestarios denominada “contraavales” no recoge 18 de las 20 
aprobaciones del ejercicio 2013 del programa para la financiación de las pequeñas y 
medianas empresas y autónomos, por un importe de 301.387 euros.  

 

III.A.2 INGRESOS TRIBUTARIOS 

2.1.- Gestión de ingresos: 

La informatización de toda la documentación tributaria se realiza por el Servicio de Estudios 
y Gestión de Datos Fiscales de la Dirección de Hacienda, siendo verificada por los Servicios 
de Tributos. Del registro de dichos documentos se generan unos resúmenes que son el 
soporte de la contabilización. En contabilidad se verifica el movimiento de fondos y los 
documentos contables son objeto de intervención puramente formal. 

Parte de la información fiscal se controla manualmente. En ella destacan los 
aplazamientos y fraccionamientos concedidos en condiciones especiales, la cuenta de 
aplazamiento, la deuda tributaria recurrida y el envío de la deuda impagada a la Agencia 
Ejecutiva. Los registros contables deben satisfacer el objetivo básico de control, de manera 
que exista la seguridad de que el sistema contable recibe toda la información, por lo que 
debe darse prioridad a mejorar la calidad de la información de gestión a través de la 
automatización de los procesos, e integrar contablemente la información del servicio de 
recaudación. Igualmente, sería recomendable que la Diputación realizara comprobaciones de 
las operaciones de origen fiscal. 
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2.2.- Fraccionamientos y aplazamientos: 

- El DNUF 3/2012 en su art. 1 establece "en los supuestos en los que los obligados al pago 
acrediten problemas transitorios de tesorería y pueda ser comprometida la viabilidad de 
la actividad económica o los puestos de trabajo de los empleados, la DFA podrá autorizar 
el fraccionamiento o aplazamiento de las deudas en las condiciones que en cada caso 
decida”. En el análisis efectuado hemos detectado fraccionamientos concedidos sin 
exigencia de ninguna garantía e incluyendo plazos superiores a los regulados en la 
normativa (11 meses); en algunos casos, además, el tipo de interés es inferior a lo 
regulado (5%) o se refinancian aplazamientos anteriores o deudas en ejecutiva; 
concedidos al amparo de los artículos 64 y 79.2.b de la NFGT, y en algunos casos además 
del DNUF 3/2012, sin que queden acreditadas las circunstancias excepcionales en los 
expedientes revisados: 

- Mediante ACD 4, 219 y 554/2013, la DFA ha concedido fraccionamientos por importe 
de 59,6 millones de euros, a un total de 29 contribuyentes, a un tipo de interés del 
1%, por periodos comprendidos entre 4 y 9 años más dos años de carencia desde el 
vencimiento. 

- El ACD 355/2013 concede a cuatro contribuyentes fraccionamientos a 18 meses al 
1%, de deudas por 3,4 millones de euros que ya fueron objeto de aplazamiento a tres 
años al 0,5% en los ejercicios 2008 a 2011. 

- El ACD 399/2013 concede fraccionamientos a 8 empresas de un grupo empresarial 
por un principal de 19,8 millones de euros, de los que 14,6 millones de euros se 
pagarán en 54 mensualidades, incluyéndose 325.523 euros de deudas en ejecutiva y 
una refinanciación de 3,4 millones de euros que fueron aplazados en ACD de 2010, así 
como 459.467 euros aplazados en 2008 y refinanciados en 2011. El ACD 115/2013 
concede fraccionamientos a 15 empresas por un principal de 2,3 millones de euros, 
por un periodo de 4 años. 

 

Consideramos que se debería desarrollar un procedimiento para la aplicación 
de las condiciones especiales previstas en la NF General Presupuestaria y en el 
DNUF. 

 

- Mediante diversas OOFF la DFA ha concedido diversos fraccionamientos o aplazamientos 
superando los plazos regulados en la normativa (11 meses para los fraccionamientos y 6 
para los aplazamientos), sin presentar garantía o sobre deudas en ejecutiva o 
previamente aplazadas o fraccionadas, sin que queden acreditadas las circunstancias 
excepcionales en los expedientes revisados:  

- Por OF 691 y 717/2013, la DFA ha concedido fraccionamientos a dos contribuyentes, 
por periodos comprendidos entre los 2,5 y 3 años, sin aportar ningún tipo de garantía, 
por importe de 1,4 millones de euros, que incluye 70.658 euros que uno de los 
contribuyentes presentaba en ejecutiva, y 807.025 euros de deuda fraccionada con 
anterioridad.  
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- Mediante OF 552/2013, la DFA ha vuelto a conceder un aplazamiento de un año por 
importe de 6,7 millones de euros, a un contribuyente cuya deuda se aplazó también 
por un año en 2012. 

- Mediante OOFF 819/2013 y 875/2012, la DFA ha concedido aplazamientos a dos 
contribuyentes por importe de 1,5 millones de euros, por periodos comprendidos 
entre uno y tres años. 

 

Consideramos que se debería desarrollar un procedimiento para la aplicación 
de las condiciones especiales previstas en la NF General Presupuestaria y en el 
Reglamento de Recaudación. 

 

- La garantía de 1 millón de euros constituida por dos empresas es inferior al saldo que 
mantienen a 31 de diciembre de 2013 en las cuentas de aplazamiento. Además, se les ha 
liquidado los intereses al 4%, cuando debiera aplicarse el 5% para los importes que 
superen la garantía.  

- En el fraccionamiento concedido en 2013 a un contribuyente por 778.634 euros, la DFA 
no ha calculado los intereses devengados desde el fin del periodo voluntario de la 
liquidación fraccionada, hasta la fecha de concesión de dicho fraccionamiento. 

- Por otra parte, durante 2013 se han resuelto con más de seis meses de antigüedad, 
solicitudes de aplazamiento llevadas a cabo por diez contribuyentes por importe de 8,2 
millones de euros, incumpliendo de esta manera lo establecido en el art.100 de la NF 
General Tributaria. 

 

2.3.- Otras consideraciones: 

En 2013 se ha registrado la anulación de deudas fiscales de una entidad deportiva por 1,1 
millones de euros por pago en especie que se realiza mediante la novación (aumento en ese 
importe) de un préstamo participativo concedido en 2011 por un plazo de 12 años. El 
contrato de compromiso de novación firmado en 2011 condicionaba la conversión a que no 
se produzca ninguna de las causas de vencimiento del préstamo. No se ha establecido, sin 
embargo, procedimiento alguno para la verificación del cumplimiento de estas condiciones 
ni para la formalización de la novación. 
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III.A.3 COMPRAS E INVERSIONES 

Contratos menores y otros 

3.1.- En la revisión de facturas tramitadas por la DFA como compras menores hemos 
detectado gastos por importe de 164.989 euros en tres actuaciones, que habiéndose 
tramitado como contratos menores deberían haberse tramitado por procedimiento 
negociado (ver Anexo A.14.3). 

 

3.2.- De la revisión del gasto contratado como compras menores, hemos detectado que a lo 
largo del ejercicio 2013 se han realizado adquisiciones de material de imprenta y papelería 
por distintos departamentos por un importe de 57.510 euros, para los que consideramos que 
la DFA debería revisar el procedimiento utilizado (ver Anexo A.14.3). Para dar 
cumplimiento a lo anterior, atendiendo a la adquisición de bienes y servicios realizada por 
los distintos departamentos, cuyo gasto anual por concepto homogéneo supere 
conjuntamente los límites establecidos para la celebración de contratos menores, y cuya 
previsión de gasto anual sea variable, consideramos que se podrían realizar dichas 
contrataciones de manera centralizada.  

 

3.3.- El 31 de diciembre de 2013, el CD aprobó la firma de un protocolo con una Sociedad 
deportiva, para la temporada 2013-2014, para la realización de actividades de promoción de 
utilidad para la sociedad alavesa, por el que la DFA abonará en 2014 a esta entidad, 1,3 
millones de euros. Este protocolo contiene actuaciones que se encuadrarían como contrato 
de patrocinio (exhibición de logos en camisetas, paneles, etc.), y actuaciones que 
corresponden a actividades subvencionables. Se ha instrumentado, por tanto, en un solo 
documento y procedimiento, actuaciones para las que la normativa exige tramitaciones 
diferenciadas mediante procedimientos específicos. Cabe señalar: 

- Patrocinio: no se han valorado las prestaciones a realizar por la Sociedad deportiva de 
forma que haya equivalencia entre las contraprestaciones de la DFA y de esta Sociedad. 

- Actividades subvencionadas: se debe justificar no solo la realización de las actividades 
financiadas sino también el coste de las mismas, así como exigir al perceptor el 
cumplimiento del resto de obligaciones que, como receptora de subvenciones, exige la 
legislación vigente: comunicación de ayudas concurrentes, garantizar las cantidades 
anticipadas, etc. 
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Por otro lado, en 2013, se prorroga, de forma tácita, el protocolo suscrito el 1 de 
septiembre de 2008 con una fundación deportiva que cesa su actividad el 1 de enero de 
2013, subrogándose una Sociedad en su posición. El 14 de febrero de 2013, la comisión de 
seguimiento del protocolo elimina las actuaciones de contenido subvencional del protocolo 
inicial (relacionadas con los equipos continental y amateur) y concreta las actuaciones de 
patrocinio a realizar, que difieren, de las del protocolo inicial. El Decreto del Diputado 
General de 22 de noviembre de 2013 autorizó la subrogación de la Sociedad y dejó sin efecto 
los citados contenidos subvencionales, ascendiendo el importe a librar a la Sociedad por las 
actuaciones de patrocinio, a 85.000 euros.  

Estando ante un protocolo con un contenido sustancialmente diferente, no cabe entender 
que estuviera amparado por la prórroga tácita prevista en el firmado en 2008 y no dispondría 
de cobertura jurídica hasta su aprobación por el Decreto del Diputado General. Este Decreto 
no ha modificado las actuaciones relacionadas con los compromisos en materia de 
publicidad y derechos de imagen del protocolo inicial, que difieren de las valoradas por la 
comisión de seguimiento de 23 de diciembre de 2013 para el abono de 83.000 euros de los 
85.000 previstos. 

Además, teniendo en cuenta su contenido exclusivamente contractual se debían haber 
valorado las prestaciones a realizar por la Sociedad, de forma que haya equivalencia entre 
las contraprestaciones de la DFA y de esta Sociedad. 

Estos dos protocolos incluyen cláusulas de exoneración de responsabilidad de las 
entidades deportivas en caso de incumplimiento de sus obligaciones, que son contrarias a la 
regulación en materia de responsabilidad de contratista según el TRLCSP y del beneficiario 
de la subvención según la NF 3/1997. 

 

Adjudicaciones de 2013 y contratos de años anteriores (Ver Anexos A.14.1 y 
A.14.2) 

Hemos analizado un total de 18 expedientes adjudicados en 2013 por importe de 21,6 
millones de euros y realizado el seguimiento de 18 expedientes adjudicados en años 
anteriores, cuya ejecución en el año 2013 ha sido 27 millones de euros, detectando los 
siguientes aspectos:  

3.4.- En cuatro expedientes (exp. nº 5, 8, 10 y 18), dos adjudicados por un importe total de 
5,2 millones de euros, y dos a precios unitarios, de los cuales, uno con presupuesto de 
contrato de 3,4 millones de euros y el otro cuyo importe ejecutado en 2013 es de 54.995 
euros, la ponderación del criterio precio es variable, dependiendo de las ofertas 
efectivamente presentadas, de forma que la ponderación asignada en pliegos queda 
desvirtuada (deficiencia A1). 

 

3.5.- En el expediente de actividades didácticas (visitas guiadas y talleres) (exp. nº 18), 
adjudicado por precios unitarios y cuyo importe ejecutado en 2013 asciende a 54.995 euros, 
no se establecen los criterios de adjudicación ni los aspectos a negociar (deficiencia A2).  
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3.6.- En el expediente de mantenimiento y actualización canal digital propio de DFA (exp. nº 
1), adjudicado por 60.500 euros, contratado por procedimiento negociado sin publicidad, 
con base en que, por razones técnicas, sólo podía encomendarse el mismo a un empresario 
determinado, no queda acreditado en el expediente que el adjudicatario pudiera ser el único 
prestador de dicho servicio por razones de exclusividad técnica (deficiencia A3).  

 

3.7.- En el expediente de obras de mejora del trazado y ampliación de plataforma en A-3216 
de Lapuebla de Labarca (exp. nº 14), adjudicado por 4,2 millones de euros y en el 
expediente de explotación de la planta de clasificación y separación de residuos de Júndiz 
(exp. nº 35), que incluye obras de mejora por importe de 461.440 euros, el acta de 
comprobación de replanteo se ha realizado con anterioridad a la aprobación del plan de 
seguridad y salud, según establece el art. 7 del RD1627/1997 (deficiencia B1). 

 

3.8.- En el expediente de trabajos y programas en materia de sanidad animal del THA (exp. 
nº 27), adjudicado por 5,2 millones de euros, no se lleva un control de las tasas incobradas 
derivadas de los servicios prestados por asistencia a ferias y eventos con participación de 
animales que requieren un control veterinario (deficiencia D1). 

 

3.9.- El expediente de trabajos de cuidado y mantenimiento en la red de itinerarios verdes 
del THA (exp. nº 15), adjudicado por precios unitarios y cuyo importe ejecutado en 2013 es 
de 156.944 euros, se tramitó como contrato de obras mediante el procedimiento negociado 
sin publicidad. Su ejecución se debería iniciar con el acta de comprobación del replanteo 
(art. 229 TRLCSP).Sin embargo, no se ha suscrito dicho documento (deficiencia D3). 

 

3.10.-.En el expediente de obras de emergencia para la reparación de los daños provocados 
por las inundaciones de enero y febrero de 2013, (exp. nº 11), adjudicado por precios 
unitarios y cuyo importe de adjudicación estimado asciende a 822.283 euros, la diferencia 
temporal entre la causa de la emergencia y el acuerdo aprobando las obras de emergencia, 
superior a tres meses, pone en cuestión que estemos ante actuaciones que hicieran 
necesaria una actuación inmediata por parte de la Administración y que imposibilitaran el 
uso del procedimiento negociado por razón de imperiosa urgencia. Además, el acuerdo por 
el que se aprueban estas obras, no establece los contratistas seleccionados, actuaciones a 
realizar y precios a aplicar (deficiencia D4). 

 

3.11.- En los expedientes de contratación analizados se han detectado pagos por importe de 
17,4 millones de euros (53% del total analizado) superando el plazo establecido en la Ley 
15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se 
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. 
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III.A.4 SUBVENCIONES (VER ANEXO A.15) 

La LGS establecía en su disposición transitoria primera el plazo de un año, desde la entrada 
en vigor de esta Ley, para adecuar la normativa reguladora de las subvenciones al régimen 
jurídico establecido en la misma, plazo que concluía en febrero de 2005. Sin embargo, y dado 
que tal adecuación no ha sido realizada por la DFA, son de aplicación directa aquellos 
aspectos que la LGS establece que tienen carácter de legislación básica del Estado.  

 

4.1.- Aspectos comunes: 

- La DFA debería concretar en un plan estratégico de subvenciones los objetivos y efectos 
que se pretenden con su aplicación, el plazo necesario para su consecución, los costes 
previsibles y sus fuentes de financiación, supeditándose, en todo caso, al cumplimiento 
de los objetivos de estabilidad presupuestaria (art. 8 LGS). 

 

En el análisis efectuado se han detectado las siguientes deficiencias: 

- Con respecto al contenido de las resoluciones de concesión, en una subvención directa 
por 85.000 euros, no se precisa la actividad a realizar conteniendo declaraciones de tipo 
genérico, sin que se detallen las actuaciones concretas cuyo efectivo desarrollo daría 
derecho al beneficiario al cobro de la subvención (deficiencia B1). 

- En una subvención nominativa por 1,8 millones de euros, la resolución no establece el 
plazo ni la forma en la que el tercero debe justificar la aplicación de los fondos recibidos 
(deficiencia B2). 

- Los beneficiarios de dos subvenciones nominativas, por 609.451 euros, deberían ser 
nombrados entidades colaboradoras al no ser, en todo o en parte, destinatarios últimos 
de la subvención (deficiencia B3). 

- En una subvención nominativa por 40.000 euros, no se acredita el cumplimiento de los 
compromisos adquiridos por el beneficiario (deficiencia C1). 

- No consta la acreditación de la petición de tres ofertas por parte del beneficiario, previa a 
la contratación de los gastos subvencionables (art. 31.3 LGS) en tres subvenciones 
nominativas por importe de 615.000 euros (deficiencia C2). 

- En siete subvenciones nominativas por 4,4 millones de euros y en una subvención directa 
por 85.000 euros (deficiencia D1) se realizan pagos anticipados sin justificar la necesidad 
del anticipo para poder llevar a cabo la actividad, conforme al art. 12 de la NF 3/1997.  

- En una subvención nominativa por 60.000 euros y en una subvención directa por importe 
de 85.000 euros no se formalizan actas de las reuniones celebradas por las comisiones 
mixtas de seguimiento previstas en los convenios suscritos (deficiencia D2). 
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4.2.-Subvenciones nominativas (deficiencia E en Anexo A.15.1) 

Respecto al Convenio para la regulación de las actuaciones del Parque Municipal de 
Bomberos de Vitoria-Gasteiz en el THA, por importe dispuesto de 2,6 millones de euros, 
aprobado por ACD 579/2013 de 26 de noviembre cabe señalar que:  

- No se ha reunido ni la comisión de seguimiento ni el comité técnico tal y como se 
establece en el convenio suscrito. Entre sus cometidos está el disponer de las variables e 
informaciones necesarias para la cuantificación de las contraprestaciones económicas. 
Teniendo en cuenta que la financiación se establece en función del número de 
intervenciones realizadas, sería fundamental determinar por la comisión la forma de 
computar el número de intervenciones. 

- El ayuntamiento no emite un informe de cada intervención ejecutada ni un informe anual 
de actuaciones, tal y como se compromete en el convenio firmado. 

- No exige justificar el gasto incurrido por prestación directa y compensación por gestión 
unificada previsto en 802.967 euros.  

 

4.3.-Subvenciones déficit de transporte (deficiencia F en Anexo A.15.1) 

Mediante ACD 396 de 31 de julio de 2012, se aprobó el Contrato Programa a suscribir por la 
DFA con las empresas concesionarias de líneas de débil tráfico titularidad de esta 
institución. Los nuevos contratos programa entraron en vigor el 1 de septiembre de 2012. La 
subvención concedida durante el ejercicio 2013, en aplicación del método de cálculo 
previsto en los contratos programas, es de 2,5 millones de euros.  

Se ha analizado tanto el contrato-programa como subvenciones concedidas a empresas 
concesionarias de tres líneas de transporte regular de viajeros, por importe de 596.946 
euros, habiéndose detectado:  

- En los contratos-programa no se han determinado expresamente los kilómetros previstos 
para cada ruta y que se tienen en cuenta a efectos de liquidaciones, ni se contemplan los 
kilómetros en vacío (desde cocheras al punto de inicio de la ruta) que tiene que hacer, en 
su caso, el autobús. Tampoco las fichas técnicas recogen de manera explícita esta 
información, ni las tarifas aprobadas por la DFA. 

 

4.4.-Subvenciones con normativa reguladora (ver Anexo A.15.3) 

En las bases reguladoras de cuatro convocatorias por las que se conceden ayudas a la 
innovación en Álava, Álava-Inova (ACD 68/2013), las ayudas a la formación en centros y 
entidades (ACD 81/2013), las ayudas a las actividades de promoción turística (ACD 
56/2013), y ayudas para emprender y crear nuevas empresas en Álava, (ACD 67/2013), por 
importe de 864.133, 482.883, 453.206 y 394.096 euros, respectivamente, se han detectado 
las siguientes deficiencias: 

- Los baremos de selección incluyen algunos criterios genéricos y la comisión de valoración 
no desarrolla criterios internos (deficiencia A1), a excepción de la subvención a la 
formación en centros y entidades que si los desarrolla (deficiencia B4). 
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- Las bases reguladoras fijan un porcentaje máximo de subvención, pero no un mecanismo 
para asignar diferentes porcentajes a los beneficiarios, de modo que se está 
desnaturalizando la aplicación de los criterios de valoración de las solicitudes y de los 
porcentajes de ayuda, dado que todas las subvenciones reciben el mismo porcentaje de 
ayuda independientemente de la valoración (deficiencia B5). 

 

III.A.5 GASTOS DE PERSONAL 

5.1.- Relación de puestos de trabajo: 32 plazas de jefatura de servicios de las 63 contenidas 
en la RPT vigente a 31 de diciembre de 2013 tienen reservada su provisión por el sistema de 
libre designación, cuando el art. 46.2 de la LFPV establece el concurso como la forma 
preferente para dotar dichas plazas, no habiéndose justificado suficientemente su provisión 
mediante libre designación, al no haberse realizado un análisis individualizado de los 
puestos, que ponga de manifiesto la realización de funciones de dirección o de especial 
responsabilidad. 

 

III.A.6 TESORERÍA Y DEUDA 

6.1.- En dos entidades financieras las firmas autorizadas para la disposición de fondos no 
están actualizadas a las personas que ocupan los cargos correspondientes.  

 

6.2.- En el proceso de adjudicación del servicio de gestión de pagos de la DFA para el año 
2014, se incluyen criterios que suponen un 45% de la valoración que no guardan relación 
directa con el objeto del contrato, y se incluyen algunos requisitos para la adjudicación que 
resultan discriminatorios o no guardan relación con el objeto del contrato, incumpliéndose 
los principios de contratación aplicables en virtud de los establecido en el art.1 del TRLCSP, 
en relación con el art. 4.2 del TRLCSP. Además, el informe de valoración ha tenido en 
cuenta dos ofertas realizadas extemporáneamente y por otra parte, se ha dado la posibilidad 
de realizar una segunda oferta solo a uno de los licitadores. Han resultado adjudicatarias las 
cinco entidades financieras que fueron homologadas en 2012 para un periodo de cuatro 
años. 

 

III.A.7 OTROS CONCEPTOS 

7.1.- Fincas adquiridas en julio de 2013 en dación en pago de un deudor, valoradas en 5,4 
millones de euros, se encuentran pendientes de inscripción en el Registro de la Propiedad a 
la fecha del trabajo de fiscalización, incumpliendo el art. 19 de la NF de Patrimonio del THA. 
Las plantaciones existentes en estas fincas y en otras adquiridas en dación en pago a otro 
deudor, valoradas en 778 miles de euros, no se han asegurado, tal y como establece el art. 18 
de la NF de Patrimonio del THA (ver Anexo A.7.2). 
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III.B INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL 

III.B.1 PRESUPUESTO 

1.1.- Se han prorrogado diversas partidas presupuestarias del capítulo 6, por importe de 
634.075 euros, siendo dudosa su consideración como gastos de reposición y mantenimiento. 
El IFBS debiera analizar dichas partidas prorrogando estrictamente las que sean de tal 
naturaleza. 

 

III.B.2 GASTOS DE PERSONAL 

2.1.- En los nombramientos de funcionarios interinos efectuados por el IFBS en el ejercicio, 
no constan en los expedientes las circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes 
e inaplazables que concurren en cada caso, conforme al art. 3.2 del RDL 20/2011, de 30 de 
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la 
corrección del déficit y al art. 23.2 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2013. 

 

III.B.3 CONTRATACIÓN 

3.1.- En el expediente de contratación para la gestión del centro residencial para jóvenes con 
enfermedad mental adjudicado por 587.590 euros, el PCG contiene criterios de adjudicación 
genéricos (deficiencia A1 del Anexo B.5.1). Además, la valoración del criterio precio tiende 
a otorgar el máximo de puntuación a la oferta media presentada, lo cual desvirtúa el objetivo 
final de obtener la oferta económicamente más ventajosa (deficiencia A2 del Anexo B.5.1). 

 

3.2.- En los dos expedientes analizados adjudicados en 2013 por 3,3 millones de euros, el 
valor estimado del contrato no incluye el importe de las eventuales prórrogas (art 88.1 
TRLCSP) (deficiencia A3 del Anexo B5.1). 

 

3.3.- En el expediente analizado para la gestión del centro de atención integral Goizalde para 
personas con graves discapacidades adjudicado por 2,7 millones, la ponderación del criterio 
precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente presentadas, de forma que la 
ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada (deficiencia A4 del Anexo B.5.1). 

 



180 
 

 

3.4.- Los dos expedientes analizados adjudicados en 2013 por 3,3 millones de euros, se han 
tramitado como contratos de gestión de servicios públicos. Dado que no existe ninguna 
transferencia del riesgo de explotación del servicio al adjudicatario, se deberían haber 
tramitado como contratos de servicios sociales y de la salud (categoría 25 del Anexo 2 del 
TRLCSP), en consecuencia, su duración prevista, prórrogas incluidas, en ningún caso podría 
haberse extendido hasta los 10 años establecidos en los PGC (deficiencia A5 del Anexo 
B.5.1). Por otro lado, no se justifica que la garantía de abono por plazas desocupadas sea 
exigida por el equilibrio económico del contrato (arts. 87 y 282 del TRLCPS) (deficiencia 
C.1 del Anexo B.5.1). 

 

3.5- En la prórroga aprobada en 2013 por 1,9 millones de euros del contrato para la gestión 
del hogar socioeducativo Sansoheta, se ha modificado la fórmula de pago prevista 
inicialmente en los pliegos, sin que conste que dicha modificación se haya fundamentado en 
la normativa de contratación aplicable (deficiencia C.2 del Anexo B5.2). 

 

3.6.- El IFBS ha contratado directamente siete suministros y tres servicios por un importe 
total de 397.242 euros sin tramitar el correspondiente expediente de contratación (ver 
Anexo B.5.3). 

 

III.C INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD  

III.C.1 GASTOS DE PERSONAL 

1.1.- En las contrataciones de personal laboral temporal efectuadas por el IFJ en el ejercicio, 
no constan en los expedientes las circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes 
e inaplazables que concurren en cada caso, conforme al art. 3.2 del RDL 20/2011, de 30 de 
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la 
corrección del déficit y al art. 23.2 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2013. 

 

III.C.2 CONTRATACIÓN  

2.1.- El IFJ no dispone de un perfil del contratante accesible desde la web institucional, tal y 
como regula el art. 53 del TRLCSP. Si bien, con carácter general el IFJ publica sus 
licitaciones y adjudicaciones en el perfil del contratante de la DFA. 

 

2.2.- El IFJ ha contratado directamente con un tercero el suministro de productos de 
alimentación por importe de 27.318 euros sin tramitar el correspondiente expediente de 
contratación. 
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2.3.- En el contrato del servicio de actividades Udalekuak adjudicado por 288.084 euros, los 
criterios de valoración tienen un enunciado excesivamente genérico y no reflejan claramente 
los objetivos que se pretenden puntuar (deficiencia A1 de Anexo C.2.1). La ponderación del 
criterio precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente presentadas, de forma 
que la ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada (deficiencia A2 de Anexo C.2.1).  

 

III.D EMPRESAS PÚBLICAS FORALES 

III.D.1 COMPRAS Y SERVICIOS: CONTRATACIÓN  

1.1.- Instrucciones internas de contratación: 

Hemos analizado las instrucciones internas de contratación de Álava Agencia de Desarrollo, 
SA, Aldalur SA, Arabako Lanak SA, Centro de Cálculo de Álava SA, Naturgolf SA, Indesa 
2010 SL y Vías de Álava SA, detectando las siguientes deficiencias: 

- Las instrucciones de Álava Agencia de Desarrollo, SA, Arabako Lanak SA, Centro de 
Cálculo de Álava SA, Naturgolf SA y Aldalur SA no garantizan en algunos casos el 
cumplimiento del principio de concurrencia y la obtención de la oferta económicamente 
más ventajosa, al no establecer plazo de presentación de las proposiciones, limitándose a 
señalar que será el adecuado, o prever un plazo mínimo excesivamente corto. 

- En los contratos comprendidos entre 50.000 y 60.000 euros de servicios y suministros, y 
hasta 200.000 euros en los de obras, las instrucciones del Centro de Cálculo de Álava, SA, 
Naturgolf, SA e Indesa 2010, SL no garantizan la aplicación del principio de publicidad al 
prever su contratación mediante procedimiento negociado sin publicidad.  

- En el caso de Álava Agencia de Desarrollo, SA las instrucciones no garantizan el principio 
de publicidad, al no resultar obligatoria la publicación en el perfil del contratante de las 
licitaciones comprendidas entre 50.000 y 100.000 euros, en el caso de suministros y 
servicios, y hasta 1.000.000 euros en el caso de las obras. 

- Las instrucciones de Vías de Álava, SA prevén la adjudicación directa sin solicitud de 
ofertas para los contratos menores a 50.000 euros de suministros y servicios, por lo que 
no se cumple el principio de concurrencia y de selección de la oferta económicamente 
más ventajosa. 

- Las instrucciones de Indesa 2010, SL no se encuentran adaptadas a la referencia 
normativa al TRLCSP. 
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Adjudicaciones 2013 y contratos de años anteriores (Ver Anexo D.5) 

1.2.- Álava Agencia de Desarrollo, SA:  

- En el expediente de mantenimiento, conservación y mejora de parques empresariales, 
adjudicado por 56.055 euros, el PCG contiene criterios de adjudicación genéricos tales 
como calidad de la memoria y coherencia (deficiencia A4 en Anexo D5), el informe 
técnico está sin fechar y sin firmar (deficiencia B5 en Anexo D5) y el contrato se 
formaliza 2 meses fuera de plazo (deficiencia B6 en Anexo D5). 

 

1.3.- Arabako Lanak, SA:  

- En cinco expedientes adjudicados por 3,4 millones de euros, entre los criterios de 
adjudicación se valoran requisitos de obligado cumplimiento tales como secuencia y 
programa de trabajo (deficiencia A3 en Anexo D5), el PCG contiene criterios de 
adjudicación genéricos tales como memoria y organización de la obra (deficiencia A4 en 
Anexo D5) y no consta el orden de apertura de la oferta económica y de la oferta técnica 
(deficiencia D2 en Anexo D5). 

- En el expediente del aparcamiento en superficie en Salinas de Añana, adjudicado por 
223.201 euros, la documentación jurídica del adjudicatario está incompleta (deficiencia 
A6 en Anexo D5) y en una semana de actividad se ha facturado el 24% de la obra siendo 
el plazo de esta de cuatro meses (deficiencia D3 en Anexo D5). 

- En el expediente de reformas de infraestructuras urbanas en el núcleo de Ollabarre, 
adjudicado por 1,5 millones de euros, el plazo de adjudicación supera en dos meses el 
establecido en el PCG (deficiencia B7 en Anexo D5).  

 

1.4.- Centro de Cálculo de Álava, SA:  

- En cuatro expedientes adjudicados por 1,8 millones de euros, la ponderación del criterio 
precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente presentadas, de forma que 
la ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada (deficiencia A1 en Anexo D5). 

- En el expediente de mantenimiento del entorno de microinformática de la DFA y otras 
entidades públicas para el primer semestre del ejercicio 2013, adjudicado por 294.335 
euros, entre los criterios de adjudicación se incluyen aspectos no relacionados con el 
objeto del contrato, tales como planes de formación del equipo de trabajo (deficiencia A2 
en Anexo D5). 

- En el expediente relativo al servicio de atención a la ciudadanía, en el uso de los servicios 
informáticos de la DFA, adjudicado por 215.702 euros, entre los criterios de adjudicación 
se valoran requisitos de obligado cumplimiento tales como agentes de CAC con euskera y 
castellano (deficiencia A3 en Anexo D5). 

- Durante el ejercicio 2013 el Centro de Cálculo de Álava, SA ha contratado los seguros de 
vida y accidentes de sus trabajadores por importe de 46.057 euros de forma directa sin 
haber pedido al menos tres ofertas ni haber publicado la contratación en el perfil del 
contratante. 
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1.5.- Indesa 2010, SL: 

- En el expediente para el suministro de vehículo con tracción a las 4 ruedas destinado a la 
actividad de mantenimiento de jardines, adjudicado por 21.570 euros, el procedimiento 
utilizado es el negociado sin publicidad, a pesar de lo cual no se ha negociado ninguno de 
los aspectos establecidos en pliegos, según las exigencias de los artículos 169.1 y 178.4 
del TRLCSP (deficiencia B2 en Anexo D5). Además, existe una discordancia entre el 
cuadro de características, que recoge como criterios de adjudicación el precio, el plazo y 
el equipamiento adecuado, y el PCG, donde solamente figura el precio (deficiencia D1 en 
Anexo D5). 

- En el expediente de suministro de armario dispensador de ropa con destino a la actividad 
de lavandería desarrollada para el IFBS en la residencia de Abetxuko, adjudicado por 
57.890 euros, existe un retraso de 10 meses en la entrega del suministro (deficiencia C1 
en Anexo D5). 

- No dispone de un perfil del contratante accesible al no disponer de web institucional (art. 
53 del TRLCSP). Si bien, con carácter general la Sociedad publica sus licitaciones y 
adjudicaciones en el perfil del contratante de la DFA. 

- La Sociedad ha contratado directamente tres servicios y tres suministros por 216.494 
euros, cuando según sus instrucciones internas de contratación debería haber llevado a 
cabo un procedimiento negociado con solicitud de al menos tres ofertas(ver Anexo D.5.3) 

 

1.6.- Naturgolf, SA:  

 En el expediente de suministro de 6 vehículos de golf, adjudicado por 25.800 euros, la 
ponderación del criterio precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente 
presentadas, de forma que la ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada 
(deficiencia A1 en Anexo D5), el informe técnico no está debidamente motivado 
(deficiencia B1 en Anexo D5), el procedimiento utilizado es el negociado sin publicidad y 
sin embargo no se negocia nada, adjudicándose con criterios que figuran en pliegos 
(deficiencia B2 en Anexo D5), no se formaliza el correspondiente contrato (deficiencia 
B3 en Anexo D5). 

 La Sociedad ha contratado directamente con una empresa el suministro eléctrico por 
36.744 euros, cuando según sus instrucciones internas de contratación debería haber 
solicitado al menos tres ofertas. 

 

1.7.- Vías de Álava, SA: 

 En el expediente de asesoramiento en materia de instrumentos financieros derivados y 
de coberturas de riesgos, adjudicado por 25.000 euros, se ha contratado directamente 
con un tercero, de acuerdo con sus IIC, incumpliendo el principio de concurrencia 
(deficiencia A5 en Anexo D.5.1). 
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III.D.2 GASTOS DE PERSONAL 

2.1.- Centro de Cálculo de Álava, SA: En dos procesos internos de cambio de rol de 2 
trabajadores, no se ha dado cumplimiento a las exigencias fijadas en el art. 20 del Convenio 
Colectivo, que suponen la obligación de comunicación a todo el personal y toma en 
consideración de las valoraciones anuales obtenidas en el proceso de gestión de 
competencias y criterios de cambio de grupo profesional, realizando las conversiones de 
manera directa. 

 

2.2.- Indesa 2010, SL:  

- En las contrataciones de personal temporal no constan en los expedientes las 
circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes e inaplazables que concurren en 
cada caso (Disposición adicional Vigésima de la Ley 17/2012, de Presupuestos Generales 
del Estado para el año 2013) 

 

III.D.3 MOROSIDAD 

3.1.- La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por 
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, 
señala en la Disposición Adicional Tercera, que las sociedades deberán publicar de forma 
expresa la información sobre plazos de pago a sus proveedores en la memoria de sus cuentas 
anuales. 

Según las citadas memorias, solamente la sociedad Vías de Álava, SA ha excedido el plazo 
máximo de pago legal: 

 

 Miles de euros 

 Vías de Álava 

Importe pagado excediendo el plazo máximo legal ..................................................  1.510 

% sobre total pagos del ejercicio .............................................................................  22% 

Aplazamientos que a la fecha de cierre sobrepasan el máximo legal ........................  2.412 

 

El importe de pagos pendientes que a fecha de cierre sobrepasan el máximo legal incluye 
una factura por importe de 292.824 euros abonada en 2013, por lo que el importe real es de 
2,1 millones de euros. Corresponde a las “mejoras” del contrato para la operación y 
explotación del tramo alavés de la autopista AP-1 facturadas desde 2009 hasta octubre de 
2013, en conflicto con la empresa que efectúa los trabajos. 

 

La Sociedad debería, de manera urgente, resolver las diferencias existentes 
entre las partes respecto del objeto contractual, y en su defecto instar la 
anulación del contrato o someterlo a arbitraje. 
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3.2.- En los expedientes de contratación analizados se han detectado los siguientes pagos 
efectuados superando el plazo (60 días) establecido en la Disposición Transitoria Segunda, 
de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la 
que se establecían medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales: 

 

 Miles de euros 

Arabarri, SA .............................................................  31 

Centro de Cálculo de Álava  ....................................  25 

Naturgolf .................................................................  26 

 

III.D.4 OTRAS CONSIDERACIONES 

4.1.- Arabako Lanak, SA:  

- El 8 de noviembre de 2012 la Junta General Extraordinaria de Arabako Lanak, SA aprobó 
unos nuevos estatutos de la Sociedad, que determinan que la sociedad se considerará 
medio propio y servicio técnico de sus accionistas a los efectos previstos en la legislación 
sectorial de contratos del sector público. Del análisis de estos estatutos, y en relación al 
art. 24.6 del TRLCSP, cabe concluir que no se han previsto mecanismos que permitan 
afirmar la existencia de un control por parte de las EELL que forman parte de su 
accionariado, lo que cuestiona la propia condición de medio propio de la sociedad 
respecto de las mismas. Asimismo, y en relación al mismo artículo del TRLCSP, los 
estatutos de Arabako Lanak, SA no precisan el régimen de encomiendas que le pueden 
ser transferidas, el cual queda derivado al convenio general suscrito con la DFA el 12 de 
diciembre de 2012. Las JJGG han solicitado un informe de este convenio a la Autoridad 
Vasca de la Competencia, pendiente de emisión a la fecha de este trabajo de fiscalización. 

 

- Ha firmado un convenio con el Colegio Oficial de Ingenieros de caminos, canales y 
puertos del País Vasco por el que la sociedad puede encargar trabajos que según sus 
instrucciones de contratación puedan ser adjudicados de manera directa o por 
procedimiento simplificado a través de una bolsa de trabajo creada por el Colegio. Según 
el convenio, el Colegio es el que determina qué profesionales integrarán esta bolsa, en 
función de unos requisitos de experiencia y solvencia técnica necesarios para la ejecución 
de los trabajos a encargar, requisitos que no se especifican. 

 

- No publica en el BOTHA las subvenciones concedidas por 900.000 euros, ni las bases 
reguladoras de las ayudas para el fomento de actuaciones destinadas a la conservación 
del patrimonio cultural edificado del THA (arts. 9.3 y 8.5 de la NF 3/97). Las bases 
reguladores se publican en la página web de la Sociedad. 

 

4.2.- Arabarri, SA: la Sociedad no amortiza bienes registrados en el inmovilizado intangible 
por 1,6 millones de euros, sin que exista causa alguna que justifique la exención de dicha 
amortización. 
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4.3.- Fernando Buesa Arena, SA (en liquidación): La Sociedad no ha depositado en el 
registro mercantil las cuentas anuales de los ejercicios 2010 y posteriores, incumpliendo el 
art. 279 de la Ley de Sociedades de Capital. El 1 de enero de 2013 el Registro Mercantil ha 
cerrado la hoja registral por falta de depósito de cuentas. 

En los ejercicios 2013 y 2014 no se han convocado Juntas de Accionistas. Las cuentas de 
los ejercicios 2012 y 2013 formuladas por los liquidadores no se han presentado en Junta 
General (art. 388 de la Ley de Sociedades de Capital). 

La cuenta bancaria de la Sociedad solo tiene una firma autorizada de un consejero que 
abandonó la DFA en diciembre de 2012. Los administradores que constan como inscritos en 
el registro fueron cesados en 2011. 

 

4.4.- Indesa 2010, SL:  

- Se encuentran pendientes de inscripción en el Registro Mercantil los depósitos de las 
cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2012 y 2013, tal y como prescribe el art. 
279 de la Ley de Sociedades de Capital. La hoja registral de la Sociedad se encuentra 
cerrada, no pudiéndose inscribir los actos y decisiones de los órganos rectores, tales 
como la ampliación de capital aprobada en Junta General de socios de fecha 25 de abril 
de 2013, por importe de 3,9 millones de euros, con desembolso mediante aportación no 
dineraria, que no figura registrada dentro del patrimonio neto de la Sociedad. 

 

- La disposición de los fondos de las dos cuentas bancarias se efectúa con una única firma 
autorizada. 

 

La disposición de fondos debería efectuarse por al menos dos firmas 
mancomunadas. 
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IV. ANÁLISIS FINANCIERO 

Las principales magnitudes financieras que se deducen de las Cuentas de la Diputación son 
las siguientes: 

 

 Miles de euros 

 Variación 

 2010 2011 2012 2013 2013/2012 

Ingresos corrientes 1.697.418 1.947.966 2.190.934 1.915.356 (12,6%) 

Impuestos directos e indirectos ......................................  1.670.189 1.910.229 1.886.647 1.880.138 

Tasas y otros ingresos ....................................................  20.184 23.898 298.166 27.737 

Transferencias corrientes ................................................  4.869 5.492 3.465 5.873 

Ingresos patrimoniales ...................................................  2.176 8.347 2.656 1.608 

 

Compromisos Institucionales 1.573.327 1.529.380 1.699.844 1.543.724 (9,2%) 

Cupo al Estado ..............................................................  59.502 65.649 45.363 122.595 

Aportación al GV ...........................................................  1.326.272 1.298.884 1.489.489 1.225.824 

Aportación a ayuntamientos ..........................................  187.553 164.847 164.992 195.305 

 

Ingresos corrientes netos 124.091 418.586 491.090 371.632 (24,3%) 

 

Gastos corrientes 296.913 293.900 271.373 280.121 3,2% 

Gastos de personal ........................................................  62.190 60.014 53.686 56.821 

Compras de bienes corrientes y servicios ........................  50.252 47.494 46.235 45.748 

Gastos financieros .........................................................  7.217 11.542 15.067 15.953 

Transferencias corrientes ................................................  177.254 174.850 156.385 161.599 

 

RESULTADO OPERACIONES CORRIENTES (1) (172.822) 124.686 219.717 91.511 (58,4) 

 

OPERACIONES DE CAPITAL (2) (109.514) (94.641) (69.739) (46.147) (33,8%) 

Enajenación de inversiones reales ...................................  59 75 79 1.590 

Ingresos por transferencias de capital .............................  22.223 25.933 5.958 11.135 

Gasto en inversiones reales ............................................  (80.428) (76.070) (35.541) (34.579) 

Gasto por transferencias de capital ................................  (51.368) (44.579) (40.235) (24.293) 

 

SALDO OPERACIONES DE FINANCIACIÓN (3) 76.405 35.755 70.355 34.203 (51,4%) 

Variación neta de activos financieros..............................  (13.040) 11.911 (22.804) (13.470) 

Variación neta de pasivos financieros .............................  89.445 23.844 93.159 47.673 

 

RESULTADO PRESUPUESTARIO (1+2+3) (205.931) 65.800 220.333 79.567 (63,9%) 

Resultado de ejercicios anteriores (4) (78.854) (77.561) (138.872) (77.822) 

Desviaciones de financiación (5) (12.220) (7.899) (14.419) - 

Ajuste financiero (6) (34.625) (55.260) (81.614) (94.004) 

 

SALDO PRESUPUESTARIO DEL EJERCICIO (1+2+3+4+5+6) (331.630) (74.920) (14.572) (92.259) 533,1% 

REMANENTE DE TESORERÍA 148.800 141.360 216.301 232.465 

REMANENTE DE TESORERÍA DISPONIBLE 114.175 86.100 134.687 138.461 

ENDEUDAMIENTO PRESUPUESTARIO 311.511 335.355 428.514 476.187 
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RESULTADO OPERACIONES CORRIENTES  

En el ejercicio 2013 el resultado por operaciones corrientes ha disminuido en un 58,4%, 
pasando de 219,7 millones de euros en 2012 a 91,5 millones de euros en 2013. Esta 
reducción se produce fundamentalmente por el reconocimiento en “tasas y otros ingresos” 
en 2012 de 275,2 millones de euros de un ingreso extraordinario por las liquidaciones de 
recuperación de las ayudas declaradas ilegales por el TJUE, siendo los compromisos 
institucionales asociados a estas recuperaciones y registrados en 2012, de 216,7 millones de 
euros.  

En relación al gasto corriente, eliminando los compromisos institucionales, hay que 
señalar su incremento en un 3,2 %, destacando el incremento en un 5,8% en gastos de 
personal, debido a que en 2013 se pagó la paga extraordinaria que en 2012 había sido 
eliminada, y en un 5,9% en los gastos financieros debido al mayor nivel de endeudamiento. 

La evolución en los últimos cuatro ejercicios de la recaudación de tributos concertados, 
principal fuente de financiación de la DFA, y de los compromisos institucionales es la 
siguiente:  

 

 Miles de euros 

 2010 2011 2012 2013 

RECAUDACIÓN 1.915.253 1.830.956 1.781.192 1.808.296 

Cupo al Estado ..................................................................  59.502 65.649 45.363 122.595 

% s/ recaudación  3,1% 3,6% 2,5% 6,8% 

 

Aportación al GV ..............................................................  1.326.272 1.298.884 1.489.489 1.225.824 

% s/ recaudación  69,2% 70,9% 83,6% 67,8% 

 

Participación de EELL en tributos .......................................  187.553 164.847 164.992 195.305 

% s/ recaudación  9,8% 9,0% 9,3% 10,8% 

COMPROMISOS INSTITUCIONALES 1.573.327 1.529.380 1.699.844 1.543.724 

% s/ recaudación 82,1% 83,5% 95,4% 85,4% 

 

La recaudación de tributos concertados aumenta en 2013 con respecto al 2012 en un 
1,5%.  

La reducción significativa en el porcentaje de aportación al GV se debe a la inclusión en 
2012 de los compromisos a aportar por las ayudas recuperadas, que, sin embargo, no se 
incluyeron en la recaudación de tributos concertados. Por el contrario, aumenta el importe 
de participación de EELL por el registro en 2013 de 33,7 millones de euros de 
recuperaciones de ayudas de 2012 y ejercicios anteriores. 
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OPERACIONES DE CAPITAL 

Las inversiones ejecutadas en el ejercicio netas de ingresos recibidos para su financiación 
mantienen la tendencia de reducción de ejercicios anteriores, con una disminución del 
33,8% con respecto al ejercicio anterior. Esta variación se produce fundamentalmente por la 
reducción de los gastos de transferencias de capital (reducción del 39,6%).  

 

SALDO DE OPERACIONES DE FINANCIACIÓN 

Este saldo se reduce con respecto al ejercicio anterior debido, fundamentalmente, a que en 
2013 se ha contraído menor deuda neta que en 2012. En lo que respecta a la variación neta 
de activos financieros, no hay ingresos significativos en ninguno de los dos ejercicios. La 
reducción en los gastos se debe fundamentalmente a la constitución en 2012 de un 
programa de préstamos participativos para facilitar la financiación de proyectos estratégicos 
por 12 millones de euros. 

 

REMANENTE DE TESORERÍA Y ENDEUDAMIENTO 

- El Remanente de Tesorería Disponible que se obtiene una vez deducido del Remanente 
de Tesorería el ajuste financiero, se ha incrementado en 3,8 millones de euros con 
respecto al ejercicio 2012. Considerando los ajustes propuestos por este Tribunal en 2013 
el Remanente de Tesorería sería positivo en 66,1 millones de euros, frente al Remanente 
de Tesorería del ejercicio 2012, que hubiera sido positivo en 36,6 millones de euros.  

- Durante el ejercicio 2013 la DFA ha dispuesto de nuevo endeudamiento por valor de 77 
millones de euros y la deuda viva al cierre del ejercicio se ha incrementado en 47,7 
millones de euros. El endeudamiento presupuestario de la DFA a 31 de diciembre de 
2013 es de 476,2 millones de euros, es decir, un 11,1% superior al existente a 31 de 
diciembre de 2012. 

- Si incluimos el endeudamiento de las Sociedades Públicas, el incremento anual asciende 
al 6,6%, suponiendo un incremento acumulado desde 31 de diciembre de 2010 del 36,5%. 

 

 Miles de euros 

 2010 2011 2012 2013 

Endeudamiento presupuestario DFA..............................  311.511 335.355 428.514 476.187 

Préstamos Arabako Lanak .............................................  26.115 16.975 7.757 1.033 

Endeudamiento Vías de Álava .......................................  111.820 111.036 109.882 108.307 

Endeudamiento Álava Agencia de Desarrollo .................  - 8.132 29.000 27.550 

Endeudamiento Arabarri ...............................................  1 812 488 488 

TOTAL 449.447 472.310 575.641 613.565 

% INCREMENTO ...........................................................  24,9% 5,1% 21,9% 6,6% 
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CONCLUSIÓN 

- Como conclusión cabe señalar que, respecto al ejercicio anterior, la situación financiera 
no ha mejorado, puesto que aunque el Remanente de Tesorería Disponible después de los 
ajustes propuestos por el TVCP/HKEE pasa de 36,6 millones de euros en 2012 a 66,1 
millones de euros en 2013, esta variación es inferior al incremento del endeudamiento 
registrado por la DFA en el ejercicio. Hay que destacar el incremento del 1,5% de la 
recaudación de tributos concertados, la reducción del gasto de capital y el incremento de 
gastos corrientes por el efecto en 2012 de la eliminación de una paga extraordinaria. 

- El endeudamiento se ha incrementado significativamente en 2013, continuando con la 
tendencia de los últimos años, de forma que a 31 de diciembre de 2013 alcanza un total, 
de 613,6 millones de euros, incluyendo el endeudamiento de las Sociedades Públicas, un 
36,5% más que a 31 de diciembre de 2010. 

 

IV.I ESTABILIDAD FINANCIERA 

La Ley Orgánica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad 
financiera, que entró en vigor el 1 de mayo de 2012, establece que todas las 
Administraciones Públicas deben adecuar sus actuaciones al principio de estabilidad 
presupuestaria definido como situación de equilibrio o superávit estructural en el 
presupuesto y la capacidad para financiar compromisos de gasto presente y futuros dentro 
de los límites de déficit y deuda pública. 

La DFA confeccionó, en el ejercicio 2008, un plan económico financiero para los ejercicios 
2008 a 2011, que planteaba la reducción del déficit a partir de 2011, llegando al equilibrio 
presupuestario en el ejercicio 2013. Posteriormente, la Cuenta General del 2011 incluyó una 
previsión de evolución de la estabilidad presupuestaria hasta 2014, sin contemplar una 
capacidad de financiación positiva en dicho periodo. 

La Cuenta General del ejercicio 2013 informa sobre la Estabilidad Presupuestaria y 
Sostenibilidad Financiera.  

 

SECTOR ADMINISTRACIÓN PÚBLICA DEPENDIENTE DE LA DFA 

Atendiendo a lo establecido por la Intervención General de la Administración del Estado, las 
entidades que conforman el Sector Administración Pública dependiente de la DFA son las 
siguientes: 

 Administración Foral: Diputación Foral de Álava. 

 Organismos Autónomos Forales: Instituto Foral de Bienestar Social e Instituto Foral de 
la Juventud. 

 Sociedades Mercantiles Forales: Centro de Cálculo de Álava, SAU; Arabako Lanak, SAU; 
Aldalur Araba, SL; Arabarri, SA y Fernando Buesa Arena SA. 

 Fundaciones: Fundación Catedral Santa María, Fundación Artium de Álava, Fundación 
Valle Salado de Añana. 
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 Consorcios: Consorcio Prevención, Extinción y Salvamento de Ayala, Consorcio Aguas 
de la Llanada-Sierra de Elgea, Consorcio de Aguas de la Llanada Oriental (sin actividad). 

 

Déficit 

Según indica en su informe la DFA el Sector Administración Pública de la DFA no ha 
cumplido el objetivo de Estabilidad Presupuestaria en términos SEC fijado para el año 2013, 
presentando una necesidad de financiación de 27,5 millones de euros. 

 

Objetivo de Deuda Pública 

La peculiaridad de las Haciendas Forales hace necesario el pronunciamiento de la Comisión 
Mixta del Concierto Económico, ya que el objetivo se fija sobre un porcentaje del PIB, sin 
que este porcentaje se haya distribuido entre las diferentes administraciones (CAE y 
DDFF), por lo que no se puede determinar el cumplimiento o incumplimiento del Sector 
Público Foral de Álava del objetivo de deuda pública. 

La deuda pública formalizada y dispuesta a 31 de diciembre de 2013 por el Sector 
Administración Pública de la DFA es de 478,1 millones de euros, 477,6 millones de euros de 
DFA y 487.551 euros de Arabarri, SA.  

 

Regla de gasto 

Conforme a la misma, la variación del gasto computable de un ejercicio respecto al del 
ejercicio precedente, no puede superar la tasa de referencia de crecimiento del PIB (1,7%) 
de medio plazo de la economía española en el mismo periodo. 

Según el cálculo del informe de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera 
adjunto a la Cuenta General de DFA 2013, la aplicación de dicha regla al ejercicio 2013 da 
como resultado un límite de gasto computable de 490,8 millones de euros mientras que, en 
la liquidación de 2013 se alcanza un gasto computable de 452,9 millones de euros. 
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SECTOR DE ENTIDADES DEPENDIENTES DE LA DFA QUE NO TIENEN LA 
CONSIDERACIÓN DE ADMINISTRACIONES PÚBLICAS 

Atendiendo a lo establecido por la Intervención General de la Administración del Estado, las 
entidades que conforman el Sector Sociedades no Financieras dependientes de la DFA son 
las siguientes: 

- Sociedades Mercantiles Forales: Indesa 2010, SL; Álava Agencia de Desarrollo, SA; 
Naturgolf, SA y Vías de Álava, SAU. 

- Sociedades Mercantiles Participadas: Centro de Transportes de Vitoria, SA. 

 

Hay que indicar, que las sociedades Indesa 2010, SL y Álava Agencia de Desarrollo, SA 
han sido sectorizadas por la Intervención General de la Administración del Estado como 
Sector Administración Pública dependiente de la DFA, incluyéndose como tales a partir del 
2014. 

El art. 24 del RD 1.463/2007, de 2 de noviembre, por el que se aprueba el reglamento de 
desarrollo de la Ley 18/2001, de 12 de diciembre, de Estabilidad Presupuestaria, en su 
aplicación a las EELL, determina que una entidad se encuentra en situación de desequilibrio 
financiero cuando, de acuerdo con los criterios del plan de contabilidad que le resulte 
aplicable, incurra en pérdidas cuyo saneamiento requiera la dotación de recursos no 
previstos en el escenario de estabilidad de la entidad a quien corresponda aportarlos.  

Según indica la DFA las Sociedades Mercantiles Forales se encuentran en equilibrio 
financiero por no existir aportaciones no previstas para cubrir pérdidas.  
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V. CUENTAS ANUALES 

V.1 CUENTAS DE LA DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA 

A. LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO CORRIENTE DEL EJERCICIO 2013 Miles de euros 

 Presup. Modific. Presup. Derechos Pdte. 

Ingresos Anexo inicial crédito definit. liquidados Cobros cobro 

1.- Impuestos directos .......................  A.7 848.750 - 848.750 885.758 808.930 76.828 

2.- Impuestos indirectos ....................  A.7 971.113 - 971.113 994.380 874.461 119.919 

3.- Tasas y otros ingresos ..................  A.7 16.240 254 16.494 27.737 13.572 14.165 

4.- Transferencias corrientes ..............  A.8 85.878 58 85.936 94.348 66.489 27.859 

5.- Ingresos patrimoniales .................  A.12 1.940 - 1.940 1.608 1.297 311 

6.- Enajenación inver. reales ..............   2.453 - 2.453 1.590 1.590 - 

7.- Transferencias de capital ..............  A.8 12.614 658 13.272 11.135 9.141 1.994 

8.- Variación de activos fros. .............  A.9 200 24.735 24.935 164 164 - 

9.- Variación de pasivos fros..............  A.10 63.500 14.086 77.586 77.000 77.000 - 

TOTAL INGRESOS 2.002.688 39.791 2.042.479 2.093.720 1.852.644 241.076 

 

 Miles de euros 

 Presup. Modific. Presup. Obligac. Pdte. 

Gastos Anexo inicial crédito definit. reconoc. Pagos pago 

1.- Gastos de personal ......................  A.3 59.038 - 59.038 56.821 56.820 1 

2.- Compra bienes corrientes y serv...  A.4 43.112 4.483 47.595 45.748 37.949 7.799 

3.- Gastos financieros .......................  A.10 16.053 674 16.727 15.953 15.310 643 

4.- Transferencias corrientes ..............  A.5 1.778.094 22.914 1.801.008 1.793.798 1.739.152 54.646 

6.- Inversiones reales .........................  A.6 32.954 10.393 43.347 34.579 22.803 11.776 

7.- Transferencias de capital ..............  A.5 30.335 4.219 34.554 24.293 13.572 10.721 

8.- Variación de activos fros. .............  A.9 13.775 (111) 13.664 13.634 12.095 1.539 

9.- Variación de pasivos fros..............  A.10 29.327 - 29.327 29.327 29.327 - 

TOTAL GASTOS 2.002.688 42.572 2.045.260 2.014.153 1.927.028 87.125 

 

INGRESOS - GASTOS - (2.781) (2.781) 79.567 (74.384) 153.951 

 

B. VARIACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS CERRADOS Miles de euros 

 Pdte. Cobros/ Pendiente 

 Anexo inicial Anulac. pagos final 

Deudores ..........................................  A.7 401.178 (130.500) (147.785) 122.893 

Acreedores ........................................   (239.608) 78 239.222 (308) 

PRESUPUESTOS CERRADOS 161.570 (130.422) 91.437 122.585 

 

C. ESTADO DE LA DEUDA Miles de euros 

 Anexo 

Préstamos ..................................  A.10 426.187 

Bonos ........................................  A.10 50.000 

TOTAL PASIVOS FINANCIEROS 476.187 
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D. ESTADO DE GASTOS PLURIANUALES Miles de euros 

Gastos futuros Créditos Modifi- Créditos Créditos Compro- 

(Año 2014 y post.) Anexo iniciales caciones al cierre autoriz. metidos 

2.- Compra bienes corrientes y serv...................  A.4 2.600 19 2.619 2.611 2.611 

4.- Transferencias corrientes ..............................  A.5 500 - 500 500 500 

6.- Inversiones reales .........................................  A.6 74.428 3.358 77.786 14.727 12.239 

7.- Transferencias de capital ..............................  A.5 30.497 6.001 36.498 32.066 32.056 

TOTAL GASTOS FUTUROS  108.025 9.378 117.403 49.904 47.406 

Año 2014 ......................  30.423 

Año 2015 ......................  16.983 

 

E. RESULTADO DEL EJERCICIO Y REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

PRESUPUESTO CORRIENTE 2013 

Derechos liquidados ................................................................................................................  2.093.720 

- Obligaciones reconocidas .....................................................................................................  (2.014.153) 

SUPERÁVIT DEL PRESUPUESTO CORRIENTE 79.567 

EJERCICIOS CERRADOS 

Deudores: anulación de derechos liquidados ...........................................................................  (130.500) 

Anulación de obligaciones reconocidas ...................................................................................  78 

DÉFICIT DE EJERCICIOS CERRADOS (130.422) 

Variación provisión por insolvencias ........................................................................................  52.600 

RESULTADO DEL EJERCICIO 1.745 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.12 230.720 

(Desviaciones de financiación de proyectos cofinanciados) (-) 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.13 232.465 

(Ajuste Financiero) (A.7) (94.004) 

REMANENTE DE TESORERÍA DISPONIBLE A 31.12.13 138.461 

 

REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

Tesorería (A.12) ......................................................................  67.450 

Deudores del presupuesto corriente (A.7) ...............................  241.076 

Deudores de presupuestos cerrados (A.7) ...............................  122.893 

Acreedores del presupuesto corriente .....................................  (87.125) 

Acreedores de presupuestos cerrados .....................................  (308) 

Extrapresupuestarios (deudores netos de acreedores) ..............  109.858 

Provisión de fallidos (A.7) ........................................................  (221.379) 

Desviaciones financiación proyectos cofinanciados ..................  (-) 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.13 232.465 

(Ajuste Financiero) (A.7) ..........................................................  (94.004) 

REMANENTE DE TESORERÍA DISPONIBLE A 31.12.13 138.461 
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F. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2013 y 2012 Miles de euros 

ACTIVO Anexo 2013 2012 PASIVO Anexo 2013 2012 

ACTIVO NO CORRIENTE  1.061.748 1.079.802 PATRIMONIO NETO  678.960 728.604 

Inmovilizado intangible .............................  A.6 16.184 16.020 Patrimonio ....................................  A.6 223.574 223.574 

Inmovilizado material ................................  A.6 790.691 817.327 Patrimonio generado .....................  A.6 456.188 507.522 

Inv. financieras a largo plazo en ................     Ajustes por cambios de valor,  

empresas del grupo y asociadas ................  A.9 174.933 161.942 (operaciones de cobertura) ............  A.6 (5.322) (7.025) 

Inversiones financieras a largo plazo ..........  A.9 79.940 84.513 Otros incrementos patrimoniales 

     ptes. de imputación a resultados ....  A.6 4.520 4.533 

 

 PASIVO NO CORRIENTE  450.322 416.428 

 Deudas a largo plazo .....................  A.10 450.322 416.428 

 

ACTIVO CORRIENTE  234.862 460.293 PASIVO CORRIENTE  167.328 395.063 

Activos en estado de venta .......................  A.6 13.920 5.000 Deudas a corto plazo .....................  A.10 68.614 28.932 

Existencias ................................................   70 - 

Deudores y otras cuentas a cobrar ............  A.7,11 146.483 261.793 Acreed. y otras cuentas a pagar .....  A.11 98.714 363.184 

Inversiones financieras a C/P en empresas  

del grupo y asociadas ...............................   3.938 - 

Inv. financieras a corto plazo .....................  A.12 13.801 55.676 Ajustes por periodificación .............   - 2.947 

Efectivo y otros activos equivalentes ..........  A.12 56.650 137.824  

   TOTAL PATRIMONIO NETO 

TOTAL ACTIVO 1.296.610 1.540.095 Y PASIVO NO CORRIENTE 1.296.610 1.540.095 
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G. CUENTAS DEL RESULTADO ECONÓMICO PATRIMONIAL de los ejercicios 2013 y 2012 Miles de euros 

  2013 2012 

INGRESOS DE GESTIÓN ORDINARIA 2.060.336 2.265.445 

 Ingresos tributarios .................................................................................................  1.853.561 1.871.040 

 Transferencias y subvenciones recibidas ..................................................................  108.659 106.466 

 Del ejercicio. Transferencias .................................................................................  107.846 105.056 

 Imputación de subv. para el inmovilizado no financiero........................................  813 1.410 

 Ventas netas y prestaciones de servicios ..................................................................  299 288 

 Otros ingresos de gestión ordinaria .........................................................................  16.203 287.687 

 Excesos de provisiones ............................................................................................  81.614 (36) 

 

GASTOS DE GESTIÓN ORDINARIA (1.970.253) (2.147.098) 

 Gastos de personal .................................................................................................  (56.821) (53.686) 

 Transferencias y subvenciones concedidas ...............................................................  (1.819.701) (1.998.988) 

 Otros gastos de gestión ordinaria ............................................................................  (51.111) (51.906) 

 Amortización del inmovilizado ................................................................................  (42.620) (42.518) 

RESULTADO DE LA GESTIÓN ORDINARIA 90.083 118.347 

 Deterioro de valor y resultados por enajenación del 

 inmovilizado no financiero y activos en estado de venta ..........................................  (1.819) 284 

 Otras partidas no ordinarias ....................................................................................  1.047 1.111 

 Ingresos ...............................................................................................................  1.455 1.215 

 Gastos .................................................................................................................  (408) (104) 

RESULTADO DE LAS OPERACIONES NO FINANCIERAS 89.311 119.742 

 Ingresos financieros ................................................................................................  1.066 2.327 

 Gastos financieros ...................................................................................................  (16.506) (14.457) 

 Variación del valor razonable en activos y pasivos financieros ..................................  (2.823) (2.309) 

 Deterioro del valor, bajas y enajenaciones de activos y pasivos financieros ...............  (125.388) (155.835) 

 De entidades del grupo, multigrupo y asociadas ..................................................  (25.464) (17.900) 

 Otros ...................................................................................................................  (99.924) (137.935) 

RESULTADO DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS (143.651) (170.274) 

RESULTADO NETO DEL EJERCICIO (PÉRDIDAS) (54.340) (50.532) 
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V.2 CUENTAS DE LOS ORGANISMOS AUTÓNOMOS ADMINISTRATIVOS 

A. LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO DEL EJERCICIO 2013 Miles de euros 

 INSTITUTO FORAL BIENESTAR SOCIAL INSTITUTO FORAL JUVENTUD 

 PPTO. DERECHOS  PPTO. DERECHOS 

INGRESOS FINAL LIQUIDADOS COBROS FINAL LIQUIDADOS COBROS 

3.-Tasas y otros ingresos ......................  23.143 23.166 17.170 1.704 1.665 1.628 

4.-Transferencias corrientes ..................  154.397 146.812 140.373 3.872 3.805 3.805 

5.-Ingresos patrimoniales .....................  12 - - - 2 2 

6.-Inversiones reales .............................  - - - - - - 

7.-Transferencias de capital ..................  766 338 338 250 - - 

8.-Variación de activos financieros .......  235 116 116 10 5 5 

TOTAL PRESUPUESTO CORRIENTE 178.553 170.432 157.997 5.836 5.477 5.440 

RESIDUOS 27.576 27.424 21.985 23 23 23 

TOTAL INGRESOS 206.129 197.856 179.982 5.859 5.500 5.463 

 

 Miles de euros 

 PPTO. OBLIGAC.  PPTO. OBLIGAC. 

GASTOS FINAL RECONOC. PAGOS FINAL RECONOC. PAGOS 

1.-Gastos de personal ..........................  60.357 59.333 57.452 2.576 2.370 2.370 

2.-Gastos bienes corrientes y serv.........  80.179 75.978 67.461 2.578 2.470 2.406 

4.-Transferencias corrientes ..................  37.156 34.531 33.405 596 585 485 

6.-Inversiones reales .............................  484 276 190 76 52 23 

7.-Transferencias de capital ..................  142 90 21 - - - 

8.-Variación de activos financieros .......  235 88 88 10 - - 

TOTAL PRESUPUESTO CORRIENTE 178.553 170.296 158.617 5.836 5.477 5.284 

RESIDUOS 9.745 9.517 9.474 124 124 124 

TOTAL GASTOS 188.298 179.813 168.091 5.960 5.601 5.408 

 

B. RESULTADO DEL EJERCICIO Y REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

 IFBS IFJ 

Derechos liquidados .............................................................................  170.432 5.477 

Obligaciones reconocidas .....................................................................  (170.296) (5.477) 

SUPERÁVIT DEL PRESUPUESTO CORRIENTE (1) 136 - 

Anulación de derechos liquidados ........................................................  (152) - 

Variación provisión por insolvencias ......................................................  (212) - 

Anulación de obligaciones reconocidas .................................................  228 - 

DÉFICIT DE EJERCICIOS CERRADOS (2) (136) - 

RESULTADO DEL EJERCICIO (1+2) - - 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.12 2.788 - 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.13 3.000 - 

(Derechos de difícil realización) (3.000) - 

REMANENTE DE TESORERÍA DISPONIBLE A 31.12.13 - - 
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REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

 IFBS IFJ 

Tesorería ..............................................................................................  1.402 514 

Deudores del presupuesto corriente .....................................................  12.435 37 

Deudores de presupuestos cerrados .....................................................  5.439 - 

Acreedores del presupuesto corriente ..................................................  (11.679) (193) 

Acreedores de presupuestos cerrados ..................................................  (43) - 

Extrapresup. (acreedores netos de deudores) ........................................  (4.554) (358) 

Provisión de fallidos .............................................................................  (3.000) - 

REMANENTE DE TESORERÍA DISPONIBLE A 31.12.13 - - 

 

C. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2013 y 2012 Miles de euros 

 IFBS IFJ 

 2013 2012 2013 2012 

ACTIVO NO CORRIENTE 25.118 25.791 2.288 2.286 

Inmovilizado intangible ..................................................................................  8 - 42 28 

Inmovilizado material .....................................................................................  24.828 25.503 2.246 2.258 

Inversiones financieras a l/p ............................................................................  282 288 - - 

ACTIVO CORRIENTE 20.358 28.435 554 835 

Deudores y otras cuentas a cobrar .................................................................  15.162 25.122 38 23 

Inversiones financieras a c/p ...........................................................................  3.794 2.744 2 7 

Efectivo y otros activos líquidos equivalentes ..................................................  1.402 569 514 805 

TOTAL ACTIVO 45.476 54.226 2.842 3.121 

PATRIMONIO NETO 25.149 25.812 2.290 2.293 

Patrimonio .....................................................................................................  37.112 37.107 4.168 4.096 

Patrimonio generado .....................................................................................  (12.110) (11.409) (1.878) (1.803) 

Ajustes por cambio de valor ...........................................................................  147 114 - - 

PASIVO NO CORRIENTE 40 33 7 6 

Deudas a largo plazo .....................................................................................  40 33 7 6 

PASIVO CORRIENTE 20.287 28.381 545 822 

Deudas con entidades del grupo, multigrupo y asociaciones a corto plazo .....  6.076 16.811 67 457 

Acreedores y otras cuentas a pagar ................................................................  14.211 11.570 341 255 

Ajustes por periodificación .............................................................................  - - 137 110 

TOTAL PASIVO 45.476 54.226 2.842 3.121 
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D. CUENTAS DE RESULTADOS ECONÓMICO PATRIMONIALES de los ejercicios 2013 Y 2012 Miles de euros 

 IFBS IFJ 

 2013 2012 2013 2012 

INGRESOS 

Transferencias y subvenciones recibidas .........................................................  146.797 147.212 3.806 3.400 

Ventas netas y prestaciones de servicios .........................................................  22.082 21.314 1.659 1.955 

Otros ingresos de gestión ordinaria ................................................................  1.049 352 - - 

Excesos de provisiones ...................................................................................  2.788 2.128 - - 

TOTAL INGRESOS DE GESTIÓN CORRIENTE 172.716 171.006 5.465 5.355 

GASTOS 

Gastos de personal ........................................................................................  (59.333) (56.316) (2.370) (2.381) 

Transferencias y subvenciones concedidas ......................................................  (34.621) (35.772) (584) (512) 

Otros gastos de gestión ordinaria ...................................................................  (76.117) (76.952) (2.476) (2.461) 

Amortización inmovilizado .............................................................................  (803) (771) (117) (154) 

TOTAL GASTOS DE GESTIÓN CORRIENTE (170.874) (169.811) (5.547) (5.508) 

RESULTADO DE LA GESTIÓN ORDINARIA 1.842 1.195 (82) (153) 

Deterioro de valor y resultados por enajenación del 

inmovilizado no financiero y activos en estado de venta .................................  - - - - 

Otras partidas no ordinarias ...........................................................................  508 1.354 6 3 

RESULTADO DE LAS OPERACIONES NO FINANCIERAS 2.350 2.549 (76) (150) 

Ingresos financieros .......................................................................................  - 10 2 3 

Deterioro de valor, bajas y enajenaciones de activos 

y pasivos financieros ......................................................................................  (3.153) (3.096) - - 

RESULTADO DE LAS OPERACIONES FINANCIERAS (3.153) (3.086) 2 3 

RESULTADO NETO DEL EJERCICIO (PÉRDIDAS) (803) (537) (74) (147) 
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V.3 CUENTAS DE LAS SOCIEDADES PÚBLICAS 

A. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2013 y 2012 Miles de euros 

 AAD Aldalur Araba Arabako Lanak Arabarri 

BALANCE DE SITUACIÓN 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

ACTIVO NO CORRIENTE 97.967 63.865 66 68 338 456 1.599 1.600 

Inmovilizado intangible ........................................  - 2 - - 329 360 1.598 1.598 

Inmovilizado material ...........................................  29.510 32.707 - - 5 8 1 2 

Inversiones inmobiliarias .......................................  28.749 3.571 66 68 - - - - 

Invers. Empr. grupo y asociadas a L/P ...................  36.908 24.226 - - - 86 - - 

Invers. Financieras a L/P ........................................  2.800 3.359 - - 4 2 - - 

 

ACTIVO CORRIENTE 45.720 65.044 18 19 2.287 1.498 1.368 2.264 

Existencias ...........................................................  34.812 34.303 - - - - 848 820 

Deudores comerciales y otras cuentas a cobrar.....  669 3.149 4 - 1.298 875 65 1.059 

Inversiones empr. grupo y asociadas a C/P ...........  9.198 25.522 - - 300 266 - - 

Inversiones financieras C/P ...................................  786 1.910 - - - - - - 

Periodificaciones a C/P .........................................  19 24 - - 6 1 - - 

Efectivo y otros activos equiv. ...............................  236 136 14 19 683 356 455 385 

TOTAL ACTIVO 143.687 128.909 84 87 2.625 1.954 2.967 3.864 

PATRIMONIO NETO 84.035 71.025 84 86 (52) 181 1.490 1.544 

Capital .................................................................  83.004 57.852 18 18 60 60 76 76 

Prima de emisión .................................................  9.473 9.473 - - - - - - 

Reservas ...............................................................  1.376 3.749 (1) (1) 2 2 8 32 

Resultados de ejercicios anteriores .......................  (7.238) - - - (234) - (145) - 

Otras aportaciones socios.....................................  2.330 - 5 6 774 266 - 152 

Resultado del ejercicio..........................................  (12.525) (9.611) (4) (5) (967) (500) (48) (321) 

Ajustes por cambio de valor .................................  - - - - - - - - 

Subv., donac. y legados recibidos .........................  7.615 9.562 66 68 313 353 1.599 1.605 

 

PASIVO NO CORRIENTE 43.109 27.781 - - - - 826 333 

Provisiones a L/P ...................................................  231 231 - - - - - - 

Deudas a L/P ........................................................  24.650 27.550 - - - - 488 333 

Deudas empres. grupo y asociadas a L/P ..............  18.228 - - - - - 338 - 

 

PASIVO CORRIENTE 16.543 30.103 - 1 2.677 1.773 651 1.987 

Deudas a C/P .......................................................  4.481 1.870 - - 794 1.458 114 497 

Deudas empres. grupo y asociadas a C/P..............  9.589 25.522 - - - - - - 

Acreedores comerciales y otras cuentas a pagar ...  2.473 2.711 - 1 1.883 315 537 1.490 

Periodificaciones a C/P .........................................  - - - - - - - - 

TOTAL PATRIM. NETO Y PASIVO 143.687 128.909 84 87 2.625 1.954 2.967 3.864 
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A. BALANCES DE SITUACIÓN a 31 de diciembre de 2013 y 2012 Miles de euros 

 Centro Cálculo F. Buesa Arena Indesa 2010 Naturgolf Vías de Álava 

BALANCE DE SITUACIÓN 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

ACTIVO NO CORRIENTE 90 102 - - 11.826 8.146 1.746 2.666 166.278 166.987 

Inmovilizado intangible .........................  - - - - 21 11 - - 149.904 151.887 

Inmovilizado material ............................  - - - - 11.795 8.125 1.740 2.660 68 104 

Inversiones inmobiliarias .......................  - - - - - - - - - - 

Invers. empr. grupo y asoc. a L/P ...........  88 100 - - - - - - - - 

Inversiones financieras a L/P ..................  2 2 - - 10 10 6 6 16.306 14.996 

 

ACTIVO CORRIENTE 2.318 2.443 64 64 4.173 3.457 87 139 2.119 1.470 

Existencias ............................................  - - - - 55 41 16 19 - - 

Deudores comerc. y otras ctas cobrar ....  2.262 2.413 7 7 3.609 3.376 51 90 482 610 

Inversiones Financieras a C/P .................  - - - - - - - - - - 

Periodificaciones a C/P ..........................  - - - - - - 4 4 2 2 

Efectivo y otros activ. líquidos equiv. .....  56 30 57 57 509 40 16 26 1.635 858 

TOTAL ACTIVO 2.408 2.545 64 64 15.999 11.603 1.833 2.805 168.397 168.457 

PATRIMONIO NETO 1.070 1.061 56 60 3.140 4.647 1.641 2.657 27.688 22.793 

Capital .................................................  808 808 200 200 4.926 4.926 4.275 4.275 43.332 43.332 

Reservas ...............................................  3 3 - - - - 5 5 1.527 1.527 

Result. ejercicios cerrados .....................  - - (140) (137) (480) (186) (2.070) (1.936) (10.155)  (6.818) 

Otras aportaciones socios .....................  6.667 6.377 - - 200 300 350 463 3.246 3.416 

Resultado del ejercicio ..........................  (6.450) (6.182) (4) (3) (1.686) (593) (1.220) (597) (1.203) (6.753) 

Ajustes por cambio de valor ..................  - - - - - - - - (9.059) (11.911) 

Subv., donaciones y legados recibidos ...  42 55 - - 180 200 301 447 - - 

 

PASIVO NO CORRIENTE - - - - 3.167 1.728 39 53 135.416 30.822 

Provisiones L/P ......................................  - - - - - - - - 508 395 

Deudas L/P ...........................................  - - - - 3.167 1.728 39 53 134.908 30.427 

 

PASIVO CORRIENTE 1.338 1.484 8 4 9.692 5.228 153 95 5.293 114.842 

Deudas C/P ..........................................  20 12 - - 4.361 378 43 18 2.084 112.078 

Deudas empr. grupo y asoc. a C/P .........  - - - - 4.777 2.715 - - - - 

Acreed. comerci. y otras ctas a pagar ....  1.318 1.472 8 4 554 2.135 88 53 3.209 2.764 

Periodificaciones C/P .............................  - - - - - - 22 24 - - 

TOTAL PATRIM.NETO Y PASIVO 2.408 2.545 64 64 15.999 11.603 1.833 2.805 168.397 168.457 
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B. CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS de los ejercicios 2013 y 2012 Miles de euros 

 AAD Aldalur Araba Arabako Lanak Arabarri 

 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

Importe neto de la cifra de negocio......................................  3 - - - 180 253 - 595 

Variac. existencias prod. terminados y en curso ....................  509 2.625 - - - - 27 (554) 

Aprovisionamientos .............................................................  (702) (3.134) - - - - (8) (101) 

Otros ingresos de explotación ..............................................  1.048 933 - - 905 - - 487 

Gastos de personal ..............................................................  (468) (434) - - (812) (519) - (228) 

Otros gastos de explotación .................................................  (9.196) (1.626) (4) (5) (1.145) (225) (49) (467) 

Amortización del inmovilizado .............................................  (3.423) (2.091) (2) (2) (49) (51) (1) (3) 

Imputación de subv. de I. no financiero y otras ....................  1.947 1.319 2 2 39 40 1 3 

Deterioro y resultado por enajenaciones de inmovilizado .....  (49) 53 - - - - - (23) 

RESULTADO DE EXPLOTACION (10.331) (2.355) (4) (5) (882) (502) (30) (291) 

RESULTADO FINANCIERO (2.194) (7.256) - - (85) 2 (18) (30) 

RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS (12.525) (9.611) (4) (5) (967) (500) (48) (321) 

Impuesto sobre beneficio .....................................................  - - - - - - - - 

RESULTADO DEL EJERCICIO (12.525) (9.611) (4) (5) (967) (500) (48) (321) 

 

B. CUENTAS DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS de los ejercicios 2013 y 2012 Miles de euros 

 Centro de Cálculo F. Buesa Arena Indesa 2010 Naturgolf Vías Álava 

 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 2013 2012 

Importe neto de la cifra de negocio...................  3.435 3.526 - - 9.790 9.236 491 599 5.903 5.747 

Variac. existencias prod. terminados y en curso .  - - - - 12 7 - - - - 

Aprovisionamientos ..........................................  (3.351) (3.458) - - (1.132) (1.070) (10) (10) - - 

Otros ingresos de explotación ...........................  - - - - 3.042 3.099 22 158 4 4 

Gastos de personal ...........................................  (6.438) (6.149) - - (10.472) (9.321) (228) (224) (164) (162) 

Otros gastos de explotación ..............................  (97) (102) (4) (4) (2.319) (2.312) (688) (946) (3.792) (3.710) 

Amortización del inmovilizado ..........................   - - - (477) (211) (146) (158) (3.873) (3.789) 

Imputación de subv. de I. no financiero y otras .  13 - - - 20 - 145 73 - - 

Deterioro y resultado por enajenaciones 

de inmovilizado .................................................  - - - - 10 1 (803) (85) - - 

RESULTADO DE EXPLOTACION (6.438) (6183) (4) (4) (1.526) (571) (1.217) (593) (1.922) (1.910) 

RESULTADO FINANCIERO (12) 1 - 1 (160) (22) (3) (4) 719 (4.843) 

RESULTADO ANTES DE IMPUESTOS (6.450) (6.182) (4) (3) (1.686) (593) (1.220) (597) (1.203) (6.753) 

Impuesto sobre beneficio ..................................  - - - - - - - - - - 

RESULTADO DEL EJERCICIO (6.450) (6.182) (4) (3) (1.686) (593) (1.220) (597) (1.203) (6.753) 
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ANEXOS 

A. DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA 

A.1 ANTECEDENTES Y LEGALIDAD APLICABLE 

La DFA es una administración pública de carácter territorial, cuyas competencias, detalladas 
en el Título 1º de la Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones 
Comunes de la CAE y los Órganos Forales de sus Territorios Históricos, se centran 
fundamentalmente en la gestión de los tributos concertados con el Estado y en la prestación 
de determinados servicios de competencia exclusiva o compartida con otras instituciones: 
red de carreteras, promoción económica, bienestar social, agricultura, cultura y supervisión 
y apoyo al sector local en determinados aspectos. 

La DFA cuenta a 31 de diciembre de 2013 con dos organismos autónomos administrativos 
y 9 Sociedades Públicas forales, una de ellas en proceso de disolución (ver Apartado I). 
Además, participa minoritariamente en otras entidades (ver Anexo A.9). 

La Cuenta General del THA fue aprobada por ACD de 8 de julio de 2014 y se encuentra en 
tramitación ante las JJGG. Presenta la estructura e información que establece la normativa 
vigente durante 2013. 

Se recogen a continuación las principales normas que inciden en la gestión económica y 
en la formulación de las cuentas anuales en el ejercicio 2013: 

- NF 53/1992, de 18 de diciembre, de régimen económico y presupuestario del THA. 

- NF 16/2013, de 22 de abril, de medidas complementarias a la prórroga presupuestaria 
para 2013. 

- DF 78/2012, de 28 de diciembre, que aprueba el régimen de prórroga de los presupuestos 
del THA para el ejercicio 2013. 

- DF 75/2012, de 18 de diciembre, que aprueba el PGCPF. 

- NF 52/1992, de 18 de diciembre, de organización, funcionamiento y régimen jurídico de la 
DFA.  

- NF 5/1998, de 23 de febrero, de patrimonio del THA. 

- DF 48/1994, de 10 de mayo, que aprueba el reglamento general de recaudación del THA. 

- NF 6/2005, de 28 de febrero de 2005, general tributaria de Álava. 

- NF 3/1997, de 7 de febrero, de subvenciones y transferencias del THA. 

- Ley 38/2003, de 17 de noviembre, general de subvenciones. 
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A.2 CONTABILIDAD Y PRESUPUESTO 

A.2.1 PRÓRROGA PRESUPUESTARIA 

El CD aprobó el 20 de noviembre de 2012 el proyecto de NF de ejecución del presupuesto 
del THA para el ejercicio 2013 y su remisión a las JJGG. Las JJGG acordaron en sesión 
plenaria de 19 de diciembre de 2012 su devolución. La falta de aprobación del presupuesto 
por JJGG ha llevado a la determinación del mismo por el régimen de prórroga. 

La prórroga del presupuesto de gastos ha sido elaborada de acuerdo con la regulación 
establecida en el art. 87 de la NF 53/1992 y en el DF 78/2012. 

 

 Miles de euros 

 Presupuesto Presupuesto 

Capítulos Final 2012 Ajustes Inicial 2013 

1. Gastos de personal .......................................................  60.828 (1.790) 59.038 

2. Compra bienes corr. y servic. ........................................  49.477 (6.365) 43.112 

3. Gastos financieros .........................................................  17.825 (1.772) 16.053 

4. Transferencias corrientes ...............................................  1.826.708 (48.614) 1.778.094 

GASTOS CORRIENTES 1.954.838 (58.541) 1.896.297 

6. Inversiones reales ..........................................................  43.773 (10.819) 32.954 

7. Transferencias de capital ...............................................  274.798 (244.463) 30.335 

GASTOS DE CAPITAL 318.571 (255.282) 63.289 

8. Variación de activos financieros .....................................  23.519 (9.744) 13.775 

9. Variación de pasivos financieros ....................................  24.841 4.486 29.327 

GASTOS DE FINANCIACIÓN 48.360 (5.258) 43.102 

TOTAL GASTOS 2.321.769 (319.081) 2.002.688 

 

Se han prorrogado las siguientes subvenciones corrientes y de capital, sin que exista una 
disposición o convenio suscrito en ejercicios anteriores que prevea su eficacia plurianual, 
incumpliendo de esta manera el art. 87.3 de la NF 53/1992: 

 

 Miles de euros 

Concepto  Importe 

Ayudas a Instituciones sin fines de lucro ...............................................  149 

Asociación cultural ...............................................................................  85 

TOTAL AYUDAS CAP 4 CONCEDIDAS POR EL CD O DIPUTADO  234 
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Además, en aplicación del DF 78/2012 se han prorrogado las siguientes subvenciones 
consignadas nominativamente en el presupuesto del ejercicio 2012 para las que no existen 
convenios suscritos con anterioridad a la finalización del ejercicio presupuestario que se 
prorroga y esté prevista su eficacia plurianual, contraviniendo lo dispuesto en el art. 87.3 de 
la NF 53/1992: 

 

 

Concepto Importe 

Cuadrilla Añana-escuela taller ....................................................  180 

Asociaciones de caza ..................................................................  114 

Otras subvenciones  ...................................................................  195 

TOTAL AYUDAS CAP 4  489 

Cuadrilla Añana-escuela taller ....................................................  80 

Otras subvenciones ....................................................................  27 

TOTAL AYUDAS CAP 7 107 

 

En el capítulo 8 de gastos se han consignado créditos iniciales superando las 
consignaciones finales del ejercicio 2012 por 2,4 millones de euros. 

El presupuesto de ingresos se elabora a partir de las previsiones de recaudación y de 
compromisos institucionales aprobadas por el CVFP en octubre de 2012 y el endeudamiento 
aprobado por el DF 78/2012, de acuerdo con el límite establecido en la NF 17/2011, de 
ejecución presupuestaria del ejercicio 2012.  

 

 Miles de euros 

 Presupuesto Presupuesto 

Capítulos final 2012 Ajustes inicial 2013 

1. Impuestos directos .................................................  866.584 (17.834) 848.750 

2. Impuestos indirectos. .............................................  1.029.912 (58.799) 971.113 

3. Tasas y otros ingresos ............................................  175.423 (159.183) 16.240 

4. Transferencias corrientes ........................................  82.785 3.093 85.878 

INGRESOS CORRIENTES 2.154.704 (232.723) 1.921.981 

5. Ingresos patrimoniales ...........................................  1.940 - 1.940 

6. Enajenación de inversiones reales ...........................  2.582 (129) 2.453 

7. Transferencias de capital ........................................  10.243 2.371 12.614 

INGRESOS DE CAPITAL 14.765 2.242 17.007 

8. Variación de activos financieros ..............................  30.477 (30.277) 200 

9. Variación de pasivos financieros .............................  118.060 (54.560) 63.500 

INGRESOS DE FINANCIACIÓN 148.537 (84.837) 63.700 

TOTAL INGRESOS 2.318.006 (315.318) 2.002.688 
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El estado de créditos de compromiso al cierre del ejercicio 2012 incluía una serie de 
actuaciones que no habían sido autorizadas en dicho ejercicio. En el presupuesto prorrogado 
se han incluido los siguientes: 

 

 Miles de euros 

 Presupuesto Créditos 

Descripción 2013 Compromiso Total 

PICA infraestructura principal ..................................  601 46.800 47.401 

Nuevas actuaciones Acuerdo Marco ........................  462 6.000 6.462 

Acuerdo Marco infraestructuras hidráulicas .............  108 4.000 4.108 

Modernización parque informático DFA ..................  170 600 770 

Inversiones planta clasificación residuos ..................  8 600 608 

Obras desarrollo asistencia social THA .....................  200 400 600 

Restauración áreas quemadas y degradadas ............  169 403 572 

Energías renovables, Plan Mugarri ...........................  150 250 400 

Estaciones de aforos ...............................................  54 109 163 

TOTAL 1.922 59.162 61.084 

 

A.2.2 MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS 

El detalle por capítulos de las modificaciones presupuestarias aprobadas durante 2013 es: 

 

MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS POR CAPÍTULOS DE INGRESOS Miles de euros 

    Gastos 

 Presupuesto Habili- Transferencias Financ. Presup. 

Capítulos inicial taciones Origen Destino afectada final 

1. Impuestos directos ...........................................  848.750 - - - - 848.750 

2. Impuestos indirectos. .......................................  971.113 - - - - 971.113 

3. Tasas y otros ingresos ......................................  16.240 146 (57) 57 107 16.493 

4. Transferencias corrientes ..................................  85.878 - (381) 381 58 85.936 

5. Ingresos patrimoniales .....................................  1.940 - - - - 1.940 

INGRESOS CORRIENTES 1.923.921 146 (438) 438 165 1.924.232 

6. Enajenac. inversiones reales .............................  2.453 - - - - 2.453 

7. Transferencias de capital ..................................  12.614 - - - 658 13.272 

INGRESOS DE CAPITAL 15.067 - - - 658 15.725 

8. Variación activos financieros ............................  200 24.736 (24.735) 24.735 - 24.936 

9. Variación pasivos financieros ............................  63.500 14.086 - - - 77.586 

INGRESOS DE FINANCIACIÓN 63.700 38.822 (24.735) 24.735 - 102.522 

TOTAL INGRESOS 2.002.688 38.968 (25.173) 25.173 823 2.042.479 
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El presupuesto definitivo de ingresos no incluye la financiación con cargo al Remanente 
de tesorería a 31 de diciembre de 2012 de la incorporación de créditos, por importe de 2,8 
millones de euros. 

 

MODIFICACIONES PRESUPUESTARIAS POR CAPÍTULOS DE GASTOS Miles de euros 

   Gastos 

 Presupuesto Crédito Transferencias Financ. Incorpo- Presup. 

Capítulos inicial adicional Origen Destino afectada raciones final 

1. Gastos de personal ....................  59.038 - (2.134) 2.134 - - 59.038 

2. Compra bienes corr. y servic. .....  43.112 1.125 (2.678) 5.871 165 - 47.595 

3. Gastos financieros ......................  16.053 - (986) 1.660 - - 16.727 

4. Transferenc. corrientes ...............  1.778.094 26.169 (15.428) 12.173 - - 1.801.008 

GASTOS CORRIENTES 1.896.297 27.294 (21.226) 21.838 165 - 1.924.368 

6. Inversiones reales .......................  32.954 10.784 (9.413) 8.364 658  43.347 

7. Transferencias de capital ............  30.335 831 (1.776) 2.384  2.780 34.554 

GASTOS DE CAPITAL 63.289 11.615 (11.189) 10.748 658 2.780 77.901 

8. Variación activos financieros ......  13.775 60 (1.328) 1.157 - - 13.664 

9. Variación pasivos financieros ......  29.327 - - - - - 29.327 

GASTOS DE FINANCIACIÓN 43.102 60 (1.328) 1.157 - - 42.991 

TOTAL GASTOS 2.002.688 38.969 (33.743) 33.743 823 2.780 2.045.260 

 

El total de modificaciones presupuestarias de gastos suponen un 2% aproximadamente 
del importe presupuestado inicialmente. 

 

Créditos adicionales/habilitaciones de créditos 

- Los créditos adicionales incluyen 24,7 millones de euros para abonar el importe 
correspondiente a EELL por las ayudas fiscales recuperadas en ejercicios anteriores, 
financiados con Remanente de Tesorería.  

- La NF 16/2013, de 22 de abril, de medidas complementarias a la prórroga presupuestaria 
aprueba un crédito adicional por 5,1 millones de euros con recurso al endeudamiento. 

- La NF 30/2013, de 16 de octubre, de creación de un crédito adicional de 9 millones de 
euros, con recurso al endeudamiento, derivado del acuerdo interinstitucional entre el GV 
y las DDFF para el desarrollo de actuaciones de reactivación económica y de proyectos 
de inversión con cargo a la utilización compartida del nuevo margen del déficit de la CAE. 

 

Transferencias 

- Se han efectuado transferencias con origen y destino el crédito global como instrumento 
de reclasificación presupuestaria por un importe de 2,6 y 4 millones de euros, 
respectivamente. Se ha utilizado la figura del crédito global para efectuar transferencias 
entre partidas por importe de 699.059 euros, que no hubieran podido realizarse de forma 
directa por las limitaciones establecidas en la normativa aplicable. 
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A.2.3 CRÉDITOS DE COMPROMISO 

El presupuesto inicial de los créditos de compromiso, por 108 millones de euros, se ha 
incrementado en 9,4 millones de euros, de los que 6,7 millones de euros son nuevos créditos 
aprobados por la NF 16/2013, de medidas complementarias a la prórroga presupuestaria 
para 2013, y 2,3 millones de euros se corresponden con redistribuciones de anualidades. 

La ejecución del presupuesto final de créditos de compromiso al cierre del ejercicio 2013 
es: 

 

 Miles de euros 

  _____________ Fase Contable ____________  

Anualidad Presupuesto Autorizado Dispuesto 

2014 .................................................  72.654 32.096 30.423 

2015 .................................................  44.749 17.808 16.983 

TOTAL 117.403 49.904 47.406 

 

El estado de créditos de compromiso incluye actuaciones por importe de 67,5 millones de 
euros que no han llegado a fase de autorizado a 31 de diciembre de 2013, localizándose, 
principalmente, en el capítulo 6 del presupuesto de gastos. 

 

A.2.4 EJECUCIÓN PRESUPUESTARIA 

La ejecución del presupuesto de gastos durante el ejercicio 2013 ha sido del 98,5%, 
porcentaje superior al del ejercicio 2012 que fue del 94,2%. La ejecución de los ingresos ha 
sido del 102,5%, porcentaje inferior a la ejecución del ejercicio 2012 que fue del 103,8%. En 
2013 el gasto ha disminuido un 7,9% con respecto al ejercicio 2012 debido principalmente a 
la disminución en el capítulo de subvenciones de capital, por el registro en 2012 del 70,04% 
a transferir a la Administración General de la CAE de la recuperación de ayudas fiscales.  
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A.3 GASTOS DE PERSONAL 

A continuación detallamos los gastos de personal por conceptos y la plantilla de la DFA: 

 

  

 Miles de euros  ___ Plantilla 31.12 __  

 2013 2012 2013 2012 

Altos cargos y personal eventual ....................  2.485 2.317 37 36 

Funcionarios de carrera e interinos .................  38.828 36.663 845 868 

Interinos por programa ..................................  2.237 2.076 34 25 

Seguridad Social ............................................  10.933 10.841 - - 

Elkarkidetza ...................................................  91 98 - - 

Prestaciones sociales de personal activo .........  1.765 1.177 - - 

Prestaciones sociales de personal pasivo .........  482 514 - - 

TOTAL 56.821 53.686 916 929 

 

- El DF 78/2012, del CD que aprueba el régimen de prórroga de los Presupuestos del THA 
para el ejercicio 2013, establece que las retribuciones íntegras del personal funcionario, 
laboral y eventual y de los altos cargos de la DFA, no serán objeto de incremento, 
manteniéndose las correspondientes al año 2012, sin tenerse en cuenta la reducción 
aprobada por OF 310/2012, de 7 de septiembre, que suprimía íntegramente la paga 
extraordinaria de noviembre. 

- La aportación a la Entidad de Previsión Social Voluntaria Elkarkidetza en 2013 
corresponde a la cuota por contingencia de riesgo, es decir, el 10% del total.  

- Como consecuencia de la integración de la Mutualidad Nacional de la Administración 
Local en el régimen general de la Seguridad Social, la DFA abona a ésta un 8,2% adicional 
sobre la cuota de contingencias comunes, lo cual ha supuesto un gasto de 1,3 millones de 
euros en el ejercicio. 

- La DFA abona a los funcionarios jubilados antes de 1986, no adscritos por tanto a 
Elkarkidetza y pertenecientes al extinto servicio foral de clases pasivas, las pensiones 
complementarias correspondientes, que han supuesto un gasto en el ejercicio de 480.198 
euros. La DFA no tiene registrado en el pasivo de su balance provisión alguna por dichas 
pensiones. 

- De los 845 funcionarios 151 son interinos. 

- Mediante OF 299 de 26 de septiembre de 2013, se convoca concurso de traslados para la 
provisión de 150 puestos de trabajo vacantes. Esta convocatoria se ha publicado en el 
BOTHA el 31 de enero de 2014. 
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A.4 GASTOS DE BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 

El detalle del gasto por compra de bienes corrientes y servicios es el siguiente:  

 

 Miles de euros 

 Plurianual 

CONCEPTO 2013 2012 31.12.13 

Arrendamientos ......................................  8.016 7.463 - 

Reparación y mantenimiento ...................  9.064 9.766 - 

Vigilancia edificios ...................................  563 550 - 

Servicio extinción incendios .....................  632 656 - 

Gastos de limpieza ..................................  1.596 1.720 - 

Agencia Ejecutiva ....................................  1.992 2.079 - 

Gestión de residuos.................................  2.723 2.835 - 

Gestión de parques naturales ..................  777 786 - 

Servicios informáticos ..............................  1.579 1.708 - 

Servicios en sanidad animal .....................  1.074 1.142 - 

Actividades culturales  .............................  575 690 - 

Federaciones deporte escolar ..................  283 254 - 

Otros servicios exteriores .........................  3.842 4.007 11 

Transp., seguros y mat. no invent. ...........  2.519 2.646 - 

Publicidad, prop. y relac. públicas ............  3.724 3.648 2.600 

Suministros y bienes ................................  2.533 2.439 - 

Comunicaciones ......................................  1.178 1.301 - 

Mantenimiento del catastro ....................  1.717 1.622 - 

Tributos e indemnizaciones .....................  744 397 - 

Gastos diversos .......................................  617 526 - 

TOTAL 45.748 46.235 2.611 

 

En “Arrendamientos” se registran entre otros, los importes abonados por las rentas de las 
residencias de personas mayores en el barrio de Lakua de Vitoria-Gasteiz, por 949.206 euros 
y en Abetxuko por 541.475 euros. El CD adjudicó el 30 de marzo de 2010 la contratación de 
un derecho de superficie para la redacción, construcción y conservación de una residencia 
para mayores en Abetxuko, así como su posterior explotación mediante arrendamiento a la 
DFA. El plazo de puesta a disposición se estableció en 27 meses desde la obtención de la 
licencia de obras del ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, 1 de julio de 2011. El 1 de octubre de 
2013 se firma el acta de puesta a disposición, abonándose la renta a partir de entonces. 

En “Publicidad, propaganda y relaciones públicas” se registra entre otros el gasto por 2,9 
millones de euros derivado del cumplimiento de las estipulaciones contenidas en tres 
protocolos de colaboración suscritos con tres entidades deportivas para la realización de 
determinadas actividades de utilidad para la sociedad alavesa. Además, el protocolo con una 
de estas entidades deportivas, que se aprobó por el CD en noviembre de 2011, se refiere a 
las temporadas 2011-2012 a 2015-2016, habiéndose comprometido 2,6 millones de euros 
para los ejercicios 2014 y 2015. 
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A.5 TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES CORRIENTES Y DE CAPITAL 

El detalle del gasto dispuesto (D) y reconocido (O) en el ejercicio, así como el gasto 
comprometido para futuros ejercicios en estos capítulos es el siguiente:  

 

 Miles de euros 

 TRANSFERENCIAS CORRIENTES TRANSFERENCIAS CAPITAL 

 Gasto  Gasto Gasto  Gasto 

CONCEPTO 2013 D-O plurianual 2013 D-O plurianual 

COMPROMISOS INSTITUCIONALES 1.632.198 - - - - - 

Juntas Generales ........................................  5.722 - - - - - 

Organismos y Sociedades Públicas ..............  136.751 - - 2.370 - - 

Entidades Locales .......................................  6.288 - - 12.670 4.903 28.141 

Convenio UPV: Campus..............................  62 - - - - - 

Otros ..........................................................  364 - 500 2.744 - 3.101 

SECTOR PÚBLICO 149.187 - 500 17.784 4.903 31.242 

Empresas privadas ......................................  4.952 - - 3.850 - 668 

Familias e Instituciones sin fin lucro.............  7.388 - - 2.632 - 146 

Otros ..........................................................  73 - - 27 - - 

SECTOR PRIVADO 12.413 - - 6.509 - 814 

TOTAL 1.793.798 - 500 24.293 4.903 32.056 

 

A.5.1 COMPROMISOS INSTITUCIONALES 

Se incluyen en este concepto las aportaciones que la DFA realiza al Estado en concepto de 
Cupo por la diferencia entre las cargas y los ingresos no asumidos, a la Administración 
General de la CAE como aportación a la financiación de sus presupuestos, y a los 
ayuntamientos en concepto de FOFEL y de participación en tributos no concertados. Las 
aportaciones a la CAE y al FOFEL se constituyen como un reparto de la recaudación por 
tributos concertados realizada por la DFA, por lo que, su importe está relacionado con dicha 
recaudación. Tanto el importe del Cupo como la aportación a la Administración General se 
establecen a nivel de Comunidad Autónoma. Las aportaciones a la CAE se establecen, 
partiendo de la recaudación tributaria, de acuerdo con el siguiente esquema: 

- Distribución vertical: establece el importe a recibir por la Hacienda General de la CAE de 
los tres TTHH en función de las competencias asumidas (70,04%). 

- Distribución horizontal: una vez determinada la aportación general comentada en el 
guión anterior, se señala el coeficiente a aportar por cada TH a la Administración General 
de la CAE, que se determina en proporción a la renta (70%) y al esfuerzo fiscal (30%). 
Los coeficientes horizontales aplicados en el ejercicio han sido: el 16,23% para Álava, el 
33,02% para Gipuzkoa y el 50,75% para Bizkaia. 
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 Miles de euros 

  _______ GASTOS ____   ____ INGRESOS ____  

CONCEPTO 2013 2012 2013 2012 

Cupo a cuenta del ejercicio ......................................................  147.913 74.503 30.398 28.184 

Liquidación Cupo del ejercicio anterior ....................................  6.190 3.023 1.111 3.980 

CUPO AL ESTADO 154.103 77.526 31.509 32.164 

Aportación General .................................................................  1.205.566 1.237.086 - - 

Aportaciones específicas ..........................................................  63.772 78.448 - - 

Fondo de Innovación (*) ..........................................................  - 997 - - 

Fondo General de Ajuste .........................................................  5.157 5.292 46.146 48.996 

Programa 3 R ..........................................................................  - - - 12 

Acuerdo 4 CVFP de 14.10.11 (*)  ............................................  - 216.673 - - 

Contribución extraordinaria CVFP 13.02.14 .............................  - - 2.200 - 

Fondo de Inversiones Estratégicas ............................................  - - 324 - 

APORTACIONES A LA CAE 1.274.495 1.538.496 48.670 49.008 

FOFEL  .....................................................................................  203.236 175.446 - - 

Participación Aytos. tributos no concertados ............................  364 385 364 385 

Liquidación FOFEL ....................................................................  - - 7.931 10.454 

APORTACIONES A LOS AYUNTAMIENTOS 203.600 175.831 8.295 10.839 

COMPROMISOS INSTITUCIONALES 1.632.198 1.791.853 88.474 92.011 

(*) Registrados en capítulo 7 

 

Cupo al Estado 

La liquidación del Cupo del 2012, efectuada en mayo de 2013 con un saldo a pagar por la 
DFA de 5,1 millones de euros, se registra en el ejercicio 2013, mientras la liquidación del 
Cupo del 2013, efectuada en mayo de 2014 y con un saldo a cobrar por la DFA de 14,4 
millones de euros, se registra en el ejercicio 2014.  

Como consecuencia de las discrepancias existentes entre la Administración General del 
Estado y la del País Vasco en el cálculo del Cupo, se producen retenciones en los flujos 
financieros entre ambas administraciones. La situación al cierre del ejercicio 2013 es la 
siguiente: 

- La DFA ha registrado 29,2 millones de euros, como ingreso pendiente de cobro no 
provisionado al cierre del ejercicio 2013, correspondientes a su participación en el de 
Ajuste IVA del importe retenido por el Estado, por importe de 179,8 millones de euros, 
(ver Anexo A.7.2).  

- El IFBS ha registrado como ingreso, en el capítulo de Ingresos por transferencias 
corrientes, un importe de 9,5 millones de euros por la financiación del nivel mínimo de 
protección garantizado del SAAD correspondiente a 2013. De este importe, figura 
pendiente de cobro a 31 de diciembre de 2013 un saldo de 3,2 millones de euros, no 
provisionado. La DFA, que habitualmente recibe los fondos de esta ayuda y los traspasa 
al IFBS, ha registrado este importe en deudores y acreedores no presupuestarios, 
aprobándose por ACD 160/2014 una reserva al Remanente de tesorería ajustado por ese 
importe. 
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Aportaciones financieras a la Comunidad Autónoma del País Vasco 

El CVFP acordó el 14 de octubre de 2011 que los ingresos procedentes de la recuperación 
de las ayudas concedidas por las tres DDFF, y declaradas ilegales definitivamente por el 
TJUE, se incorporaran como ingresos sujetos a reparto a partir del año 2012, aportando 
cada DF la cuantía resultante de aplicar el coeficiente vertical al importe de las ayudas 
recuperadas. La aportación en 2012 de la DFA ascendió a 216,7 millones de euros. El 13 de 
febrero de 2014, el CVFP acuerda incorporarlas a partir del ejercicio 2013 al cálculo de la 
Aportación General y del Fondo General de Ajuste. En la liquidación de las aportaciones del 
2013 se han incorporado los 10,9 millones de euros recuperados por DFA en efectivo en 
2013 (ver Anexo A.7.2). 

A la vista de los efectos de la distribución, según los coeficientes de la recaudación de 
2013, de los impuestos del sector eléctrico y de la integración de los ingresos procedentes 
de la recuperación de las ayudas ilegales, en el cálculo de la Aportación general y el Fondo 
General de Ajuste, el CVFP acordó que el GV aportase la cantidad de 10 millones de euros 
para su distribución entre DFA y DFG por importes de 2,2 y 7,8 millones de euros 
respectivamente. 

 

Participación de los municipios en los ingresos por tributos concertados 

Según la Disposición Adicional Sexta de la NF 11/2012 de modificación de la NF 19/1997 de 
30 de junio, reguladora del FOFEL anualmente serán incluidas en el FOFEL del siguiente 
ejercicio aquellas recuperaciones en concepto de ayudas declaradas no conformes al 
derecho comunitario, que el CVFP entienda como sujetas a reparto. En el ejercicio 2013 se 
han aplicado 33,7 millones de euros por las ayudas recuperadas en ejercicios anteriores y las 
recuperadas en 2013 se han incluido en la liquidación del FOFEL. Esta liquidación se ha 
registrado en 2013 deducido un importe de 1,7 millones de euros, consignado en el 
presupuesto del 2014 como “FOFEL recuperación de ayudas” (ver Anexo A.7.2). El 
Remanente de Tesorería a 31 de diciembre de 2013 debería reducirse en este importe.  

La NF 34/2013 de 27 noviembre, modificada por la NF 39/2013, de 13 de diciembre, 
aprueba una aportación extraordinaria a las EELL, con la excepción de Vitoria-Gasteiz, de 3 
millones de euros anuales durante los años 2014 y 2015, aplicando los criterios de 
financiación de las EELL alavesas. Además, la convocatoria del PFOS para los años 2016 y 
2017, se dotará de una cantidad complementaria de 3 millones de euros anuales. 
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A.5.2 ORGANISMOS AUTÓNOMOS Y EMPRESAS PÚBLICAS FORALES 

El siguiente cuadro detalla, además de los recursos transferidos a organismos autónomos y 
Sociedades Públicas, los gastos generados por dichas entidades durante el ejercicio y que 
han sido atendidos por la DFA: 

 

 Miles de euros 

 Transferencias  _______________ Otros gastos _________  TOTAL 

ENTIDAD Corrientes Capital Cap. 2 Cap. 3 Cap. 6 Cap. 8 GASTO 

Instituto Foral de Bienestar Social .........................  132.910 338 - - - - 133.248 

Instituto Foral de la Juventud ...............................  3.805 - - - - - 3.805 

Total organismos autónomos 136.715 338 - - - - 137.053 

Álava Agencia de Desarrollo, SA ..........................  - 1.132 - 31 - 2.330 3.493 

Aldalur Araba, SL .................................................  - - - - - 4 4 

Arabako Lanak, SA ..............................................  - 900 320 22 6.937 774 8.953 

Centro de Cálculo de Álava, SA ...........................  - - 904 - 2.673 6.472 10.049 

Indesa 2010, SL ...................................................  - - 155 - 36 200 391 

Naturgolf, SA .......................................................  - - - - - 350 350 

Vías de Álava, SA .................................................  36 - - - - 3.246 3.282 

Total Sociedades Públicas 36 2.032 1.379 53 9.646 13.376 26.522 

TOTAL 136.751 2.370 1.379 53  9.646 13.376 163.575 
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A.5.3 RESTO ENTIDADES 

El detalle del gasto dispuesto en el ejercicio para estos capítulos, así como los compromisos 
dispuestos para ejercicios futuros es: 

 

 Miles de euros 

  _____ CORRIENTES ______   _________ CAPITAL _________  

 C. Compr. C. Compr. 

CONCEPTO Dispuesto Fase D Dispuesto Fase D 

SUBVENCIONES A: 

Nominativas asignadas en la prórroga presupuestaria .......  4.805 - 95 50 

Nominativas asignadas en la NF 16/2013 ..........................  416 - 192 - 

Concedidas por el Consejo de Gobierno o Diputado .........  33 - 8 - 

Concedidas con convocatoria............................................  1.001 - 3.419 444 

Incorporaciones de concesiones ejer. anteriores ................  33 - 13.860 26.739 

Entidades locales 6.288 - 17.574 27.233 

Nominativas asignadas en la prórroga presupuestaria .......  27 - - - 

Nominativas asignadas en la NF 16/2013 ..........................  25 - - - 

Concedidas por el Consejo de Gobierno o Diputado .........  10 - - - 

Universidad del País Vasco 62 - - - 

Nominativas asignadas en la prórroga presupuestaria .......  349 - 76 - 

Concedidas por el Consejo de Gobierno o Diputado .........  15 - - - 

Incorporaciones de concesiones ejer. anteriores ................  - 500 2.667 4.009 

Otros Sector Público 364 500 2.743 4.009 

SECTOR PÚBLICO 6.714 500 20.317 31.242 

Nominativas asignadas en la prórroga presupuestaria .......  3.066 - - - 

Nominativas asignadas en la NF 16/2013 ..........................  19 - - - 

Concedidas por el Consejo de Gobierno o Diputado .........  - - - - 

Concedidas con convocatoria............................................  1.867 - 2.772 250 

Incorporaciones de concesiones ejer. anteriores ................  - - 1.078 418 

Empresas privadas 4.952 - 3.850 668 

Nominativas asignadas en la prórroga presupuestaria .......  3.888 - 1.603 - 

Nominativas asignadas en la NF 16/2013 ..........................  292 - 250 - 

Concedidas por el Consejo de Gobierno o Diputado .........  176 - - - 

Concedidas con convocatoria............................................  3.032 - 218 146 

Incorporaciones de concesiones ejer. anteriores ................  - - 561 - 

Familias e instituciones sin fines de lucro 7.388 - 2.632 146 

Nominativas asignadas en la prórroga presupuestaria .......  73 - 27 - 

Otros Sector Privado 73 - 27 - 

SECTOR PRIVADO 12.413 - 6.509 814 

TOTAL 19.127 500 26.826 32.056 

En el Anexo A.15 se relacionan las subvenciones analizadas. 
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A.6 INVERSIONES REALES, INMOVILIZADO INTANGIBLE Y MATERIAL Y 
PATRIMONIO NETO 

A.6.1 INVERSIONES REALES 

El detalle de las obligaciones reconocidas y de los créditos comprometidos para ejercicios 
futuros es:  

 

 Miles de euros 

 Plurianual 

CONCEPTO 2013 2012 31.12.13 

Terrenos y bienes naturales ...............................  2.564 1.903 - 

Edificios ............................................................  925 1.635 9 

Carreteras .........................................................  15.791 15.504 10.289 

Caminos y pistas forestales ...............................  1.188 890 - 

Construcciones especiales y urban. terrenos ......  7.577 7.375 1.769 

Maquinaria, instalaciones y utillaje ....................  104 345 110 

Mobiliario y enseres ..........................................  323 537 - 

Equipos procesos información ...........................  119 135 - 

Equipos específicos ...........................................  257 253 - 

Investigación, estudios y proyectos ....................  1.111 1.327 - 

Elementos de transporte ...................................  249 382 - 

Otro inmovilizado material ................................  1.064 1.658 62 

Inmovilizado inmaterial .....................................  3.307 3.597 - 

TOTAL 34.579 35.541 12.239 

 

El concepto “Carreteras” supone el 46% de las obligaciones reconocidas en el ejercicio y 
el 84% de los créditos de compromiso para ejercicios futuros. 

Las inversiones más importantes realizadas en este capítulo se detallan en Anexo A.14 
(anexo de contratación) y se analizan a través de una muestra de expedientes de 
contratación adjudicados en el ejercicio 2013 y en ejercicios anteriores. 
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A.6.2 INMOVILIZADO INTANGIBLE Y MATERIAL 

La evolución durante el ejercicio de las cuentas de inmovilizado intangible e inmovilizado 
material ha sido la siguiente: 

 

 Miles de euros 

 Saldo Altas Altas pago Altas Aportacion.  otras Saldo 

INMOVILIZADO 31-12-12 ppto. gastos especie no pptarias. ampl. capital Traspasos Bajas 31.12.13 

Inmovilizado intangible .............................  27.223 4.867 - 135 - - (4.105) 28.120 

Amortizaciones.........................................  (11.203) - - (5.175) - - 4.442 (11.936) 

Inmoviliz. Intangible Neto 16.020 4.867 - (5.040) - - 337 16.184 

Terrenos y bienes naturales .......................  31.540 1.495 - 45 - 9 (3.549) 29.540 

Construcciones .........................................  101.957 171 - - (3.938) - (50) 98.140 

Infraestructuras ........................................  696.557 2.115 - 197 - 2.265 208 701.342 

Bienes del patrimonio histórico .................  28.552 - - 37 - - (74) 28.515 

Otro inmovilizado material ........................  65.104 1.040 8.920 39 - (8.920) (310) 65.873 

Inmovilizado en curso ...............................  8.114 10.633 - - - (2.274) - 16.473 

Amortizaciones.........................................  (114.497) - - (37.445) - - 2.750 (149.192) 

Inmoviliz. Material Neto 817.327 15.454 8.920 (37.127) (3.938) (8.920) (1.025) 790.691 

TOTAL  20.321      

Amortiz. ptmos. Arabako Lanak (A.10) ......   6.724 

Pagos pdtes. aplicación (consgnac. justiprecio)  547 

Cap. 6 en otras cuentas de balance ...........   158 

Cap. 6 en pérdidas y ganancias .................  (*) 6.829 

TOTAL EN PPTO. INVERS. REALES  34.579 

(*) Se incluyen, fundamentalmente, gastos por reparación y conservación. 

 

- Las cantidades invertidas por la DFA en investigación y desarrollo, 4,1 millones de euros, 
se activan inicialmente en el inmovilizado inmaterial. Se ha optado por amortizarlos 
totalmente en el ejercicio dando de baja posteriormente los saldos contables. 

- En ACDs de 2 y 16 de julio de 2013, la DFA acepta la dación en pago mediante bienes 
inmuebles por 8,9 millones de euros, en liquidaciones de ayudas fiscales efectuadas para 
dar cumplimiento a las sentencias del TJUE (ver Anexo A.7.2). Corresponden a diversos 
locales, viviendas y garajes, valorados en 2,8 millones de euros, y diversas fincas rústicas 
de uso principal de viñedo, valoradas en 6,1 millones de euros, para los que se acuerda su 
enajenación por subasta pública en ACD de 4 de marzo de 2014 y en ACD de 24 de 
septiembre de 2013, respectivamente. Estos inmuebles se han reclasificado al epígrafe 
“activos en estado de venta”.  

- EL CD acuerda el 14 de mayo de 2013 acudir a la ampliación de capital de Indesa 2010, 
SL por 3,9 millones de euros, mediante la cesión del edificio destinado a lavandería 
industrial. La escritura de fecha 24 de julio de 2013, se encuentra pendiente de 
inscripción en el Registro Mercantil, habiéndose registrado la baja en construcciones con 
cargo a “inversiones financieras a corto plazo en empresas del grupo y asociadas”.  
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- En “otras bajas” se incluye el ajuste con abono a patrimonio, por un total de 3 millones de 
euros, para equiparar los saldos contables de inicio de ejercicio de las amortizaciones 
acumuladas de inmovilizado intangible y material, con los del aplicativo de gestión del 
inmovilizado. 

 

 

A.7 INGRESOS Y DEUDORES TRIBUTARIOS 

A.7.1 INGRESOS TRIBUTARIOS 

Los ingresos reconocidos por impuestos directos, indirectos y tasas y otros ingresos, así 
como los importes recaudados al cierre del ejercicio tanto del presupuesto corriente como 
de presupuestos cerrados, son los siguientes: 

 

 Miles de euros 

 PREVISIÓN DERECHOS 

  _________ RECAUDAC. ________  RECONOC.  _______ RECAUDACIÓN 2013 _______  

 INICIAL  FINAL CVFP (*) 2013 2013 EJERC. ANT. TOTAL 

IMPUESTOS DIRECTOS 

Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas .......  688.750 688.750 646.261 675.258 615.401 27.842 643.243 

Impuesto sobre Sociedades .....................................  133.500 133.500 145.275 173.599 158.235 2.579 160.814 

Impuesto Renta no residentes .................................  5.250 5.250 5.411 3.602 3.519 228 3.747 

Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones ................  7.250 7.250 11.520 12.764 11.244 587 11.831 

Impuesto Extraordinario sobre Patrimonio ...............  14.000 14.000 14.952 16.557 16.553 2 16.555 

Impuesto sobre producción energía eléctrica ...........  - - 588 3.978 3.978 - 3.978 

TOTAL CAPÍTULO 1 848.750 848.750 824.007 885.758 808.930 31.238 840.168 

IMPUESTOS INDIRECTOS 

Impuesto Transm. Patrim. y A.J. Documentados ......  21.450 21.450 16.475 16.288 15.287 442 15.729 

Impuesto sobre el valor añadido ..............................  712.676 712.676 725.702 742.873 624.230 70.202 694.432 

Impuestos especiales ..............................................  224.121 224.121 224.297 222.579 222.484 235 222.719 

Imp. sobre ventas minoristas dptos. Hidrocarburos ..  1.866 1.866 1.948 2.164 1.984 7 1.991 

Impuesto sobre primas de seguros ..........................  11.000 11.000 10.790 10.476 10.476 - 10.476 

TOTAL CAPÍTULO 2 971.113 971.113 979.212 994.380 874.461 70.886 945.347 

TASAS Y OTROS INGRESOS 

Tasa de juego .........................................................  7.020 7.020 6.330 6.268 6.014 313 6.327 

Recargos ................................................................  2.810 2.810 1.772 2.490 2.490 - 2.490 

Intereses de demora y sanciones .............................  2.350 2.350 3.527 11.083 2.082 999 3.081 

Otros ingresos (cuenta de aplazamiento) .................  1 1 - 2.619 - - - 

TOTAL CAPÍTULO 3 CONCERTADOS 12.181 12.181 11.629 22.460 10.586 1.312 11.898 

TOTAL INGR./COBR. CONCERTADOS 1.832.044 1.832.044 1.814.848 1.902.598 1.693.977 103.436 1.797.413 

INGRESOS NO CONCERTADOS 4.059 4.313  5.277 2.986 12.763 15.749 

TOTAL INGRESOS CAPÍTULOS 1, 2 y 3 1.836.103 1.836.357  1.907.875 1.696.963 116.199 1.813.162 

(*) Previsión de recaudación 2013 aprobada por el CVFP en octubre de 2013 
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El 13 de abril de 2011, el Tribunal Supremo estimó el recurso interpuesto por la AGE 
declarando la nulidad de la Resolución de la Junta arbitral del Concierto Económico de 19 
de junio de 2009, que consideraba que la exacción del IVA por importaciones 
intracomunitarias efectuada por una compañía en el periodo 1993 a 2005, correspondía a la 
DFA. En el ejercicio 2009, la DFA registró derechos reconocidos en aplicación de esta 
resolución, por importe de 434,8 millones de euros. 

El Tribunal Supremo acordó el 15 de diciembre de 2011, el cumplimiento de la sentencia 
de conformidad con la propuesta de pago aplazado presentada por la DFA, por 145 millones 
de euros, el 15 de noviembre de 2011 y el 27 de abril de 2012 y por 144,8 millones de euros, 
el 27 de abril de 2013. 

El 19 de octubre de 2011, el CVFP acordó que en las fechas en que DFA debía hacer los 
pagos a la AGE, tanto la DFG como la DFB realizasen transferencias a favor de la DFA por el 
importe resultante de aplicar su coeficiente horizontal.  

La DFA ha registrado en 2013 como menor ingreso la devolución del último plazo, por 
144,8 millones de euros, y como mayor ingreso las aportaciones de las DDFF, por 121,3 
millones de euros, lo que supone un efecto neto de 23,5 millones de euros en la cuenta de 
IVA.  

Los ingresos reconocidos en 2013 incluyen 12,7 millones de euros de liquidaciones del 
2014. Su efecto en el Remanente de Tesorería disponible a 31 de diciembre de 2013, neto de 
ajuste financiero, es de 2 millones de euros. 

 

Devoluciones 

La DFA contabiliza presupuestariamente las devoluciones de los distintos impuestos en el 
momento en que aprueba la OF de devolución. A 31 de diciembre de 2013 se encuentran 
pendientes de devolver liquidaciones de IVA por importe de 33 millones de euros, que 
superan los seis meses desde su solicitud.  

 

A.7.2 DEUDORES TRIBUTARIOS Y PROVISIONES 

El epígrafe “Deudores por operaciones de gestión” del balance de situación recoge los 
siguientes conceptos: 

 

 Miles de euros 

Concepto 31.12.13 31.12.12 

Deudores presupuestarios (*) ...............................................  390.067 434.398 

Provisión insolvencias ...........................................................  (247.477) (307.197) 

Ajuste financiero ..................................................................  (94.004) (81.614) 

TOTAL DEUDORES OPERACIONES DE GESTIÖN 48.586 45.587 

(*) Incluye deuda futura aplazada a C/P por 26,1 millones de euros no registrada 

presupuestariamente. 
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A continuación desglosamos los deudores presupuestarios, de los que un 92% son 
deudores tributarios, y la provisión de insolvencias a 31 de diciembre de 2013: 

 

 Miles de euros 

 Deud. Presup. Deud. Presup. Provisión Provisión 

 Corriente Cerrados Corriente Cerrados 

Impuestos directos ............................................................  76.828 42.553   

Impuestos indirectos .........................................................  119.919 59.786   

Tasas sobre juego .............................................................  254 201   

Inter. demora, recargos, sanciones, aplazam. y otros.........  11.620 12.483   

Deudores tributos concertados 208.621 115.023 107.795 104.006 

Deuda futura aplazada a c/p (*) 26.098 - 26.098 - 

Deudores tributos no concertados 2.291 5.884 1.708 5.884 

DEUDORES TRIBUTARIOS 237.010 120.907 135.601 109.890 

Liquidación Fondo General de Ajuste ................................  16.752 - - - 

Liquidación 2012 Fondo Foral de financiación municipal ...  7.816 - - - 

Contribución extraordinaria acuerdo CVFP 13-2-2014 ......  2.200 - - - 

Distribución Fondo inversiones estratégicas .......................  324 - - - 

Convenio Ecoembes .........................................................  383 - - - 

Otros deudores menores ...................................................  384 13 - 13 

TRANSFERENCIAS CORRIENTES 27.859 13 - 13 

INGRESOS PATRIMONIALES 311 395 - 395 

ENAJENACIÓN INVERSIONES REALES - 8 - 8 

Convenio AAD, SA, Los Llanos N-1 ...................................  - 1.503 - 1.503 

Convenio saneamiento Rioja Alavesa ................................  992 - - - 

Fondo de infraestructuras sanitarias y servicios sociales .....  758 - - - 

Convenios EELL financiación obras y encomiendas ............  147 67 - 67 

Otros menores ..................................................................  97 - - - 

TRANSFERENCIAS CAPITAL 1.994 1.570 - 1.570 

TOTAL 267.174 122.893 135.601 111.876 

(*) Importes no registrados presupuestariamente.  
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Además, la DFA ha registrado en el inmovilizado financiero, deudores por aplazamientos 
y/o fraccionamientos por importe de 78,8 millones de euros, por ser su vencimiento 
posterior al 2014 (ver Anexo A.9). Dichos deudores se encuentran provisionados en su 
totalidad. Teniendo en cuenta todo lo anterior, el pendiente de cobro total por ingresos de 
deudores tributarios a 31 de diciembre de 2013, asciende a 436,7 millones de euros, que se 
clasifican por su situación administrativa de la siguiente manera:  

 

SITUACIÓN ADMINISTRATIVA DE DEUDORES FISCALES Miles de euros 

Concepto 31.12.13 31.12.12 

Voluntaria (*) .............................................................................. 139.159 223.514 

Aplazamiento / fraccionamiento de pago .................................... 155.568 82.837 

Agencia Ejecutiva ........................................................................ 82.468 67.421  

Deudas en suspenso por recursos y otros .................................... 59.495 50.311 

TOTAL DEUDA 436.690 424.083 

(*) En el pendiente a 31.12.13 se incluyen importes retenidos por la AGE de ajustes IVA por 

28,4 millones de euros en 2012 y 29,1 millones de euros en 2013. En 2012 este importe se 

provisionó por insolvencias al 100%. En el pendiente a 31.12.2012 se incluían también 

46,9 millones de euros de ayudas fiscales. 

 

Cuenta de Aplazamiento 

La cuenta de aplazamiento se regula en los arts. 88 a 96 del DF 48/1994 del Reglamento 
General de Recaudación del THA. En dicho reglamento se contempla la instrumentalización 
de una cuenta especial a nombre del sujeto pasivo, en la que se podrán cargar las deudas 
tributarias vencidas y aquellas cuyos vencimientos se producen en el periodo que medie 
entre la fecha de su concesión y el 31 de diciembre de cada año. En cada caso se establece 
el porcentaje mínimo de la deuda tributaria acumulada, que debe ser satisfecho por el titular 
de la cuenta de aplazamiento en el ejercicio presupuestario correspondiente, fijándose unos 
intereses de demora que en el ejercicio 2013 han sido del 4% o del 5% anual dependiendo 
de si la deuda se encuentra o no garantizada.  

En el ejercicio 2013 se ha concedido el régimen de la cuenta de aplazamiento a 7 
empresas sobre una deuda de 14 millones de euros, de los que 9,2 millones de euros 
corresponden a saldos a 31 de diciembre de 2012 en la cuenta de aplazamiento de 6 
empresas. El importe pendiente de cobro a 31 de diciembre de 2013 asciende a 11,5 
millones de euros, de los que 2,5 millones de euros correspondientes a 3 empresas, están 
vencidos. 
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Aplazamientos y fraccionamientos 

El saldo pendiente de cobro a 31 de diciembre de 2013 con aplazamiento o fraccionamiento 
concedido, según los registros fiscales (incluye intereses) es de 164,8 millones de euros.  

Esta deuda aplazada y fraccionada no se encuentra avalada en su mayor parte (164,3 
millones de euros), y presenta, básicamente, la siguiente situación: 

- 49,4 millones de euros, de aplazamientos o fraccionamientos de deudas concedidos en 
ejercicios anteriores.  

- Prórrogas por 3,4 millones de euros a 54 meses a un tipo de interés del 1% sin aportar 
ninguna garantía, a aplazamientos concedidos en 2010 y 2011 a tres años al 0,5%, de los 
que 459.466 euros ya habían sido aplazados en 2008 y posteriormente refinanciados en 
2011. En el mismo ACD se aplazan en iguales condiciones a los mismos contribuyentes 
otras deudas de los ejercicios 2011 y 2012, ascendiendo el pendiente de cobro a 31 de 
diciembre de 2013, a 17,8 millones de euros. 

- Un importe de 2,8 millones de euros, de la prórroga a 18 meses al 1%, de un principal de 
3,4 millones de euros de deudas aplazadas en los ejercicios 2008 a 2011. 

- Fraccionamientos por 62,9 millones de euros, concedidos a 29 contribuyentes a un tipo 
de interés del 1% y con un plazo de entre 4 y 9 años más 2 de carencia.  

- El resto de la deuda que no presenta aval, corresponde, básicamente, a deudores cuya 
garantía es distinta a aval bancario o se ha constituido con posterioridad a la concesión 
del fraccionamiento. Además, también se incluye a otros deudores a los que las entidades 
bancarias han rechazado la concesión de aval y carecen de bienes para la formalización 
de otro tipo de garantías y deudas inferiores a 10.000 euros para los que no se exige 
garantía.  

 

Intereses de demora 

La DFA ha calculado y registrado los intereses de demora de las deudas vencidas y 
pendientes de cobro en Agencia Ejecutiva a 31 de diciembre de 2013. El importe así 
calculado asciende a 14,1 millones de euros, encontrándose provisionado al 100%. 

 



223 
 

 

Deudores presupuestarios ejercicios anteriores 

El movimiento durante el ejercicio 2013 del saldo pendiente de cobro presupuestario a 31 de 
diciembre de 2013 es: 

 

RESIDUOS DE DERECHOS Miles de euros 

 Pendiente Pendiente 

Concepto 31.12.12 Anulaciones Cobros 31.12.13 

Sujetos a reparto: 

2010 y anteriores .................................  73.530 14.792 3.271 55.467 

2011 ...................................................  31.231 5.519 3.494 22.218 

2012 ...................................................  206.454 72.445 96.671 37.338 

SUBTOTAL 311.215 92.756 103.436 115.023 

No sujetos a reparto: 

2010 y anteriores .................................  10.796 3.700 7 7.089 

2011 ...................................................  712 160 271 281 

2012 ...................................................  78.455 33.884 44.071 500 

SUBTOTAL 89.963 37.744 44.349 7.870 

TOTAL 401.178 130.500 147.785 122.893 

PROVISIÓN DE FALLIDO 273.979   111.876 

 

En las anulaciones de los deudores sujetos a reparto destacan las producidas por la 
concesión de aplazamientos o refinanciación de aplazamientos anteriores anulando 
pendientes de ejercicios anteriores y generando nuevas liquidaciones que se registran en el 
presupuesto corriente. 

En 2013 se han anulado 33,8 millones de euros, de deudores no sujetos a reparto, que 
corresponden a pagos en especie de liquidaciones giradas en 2012 para recuperar ayudas de 
ejercicios anteriores declaradas incompatibles con el Mercado Común, y 3,5 millones de 
euros, de liquidaciones giradas en 2007 (y sus correspondientes intereses) por el mismo 
concepto, de una empresa que se ha extinguido. 

En 2001 la CE adoptó tres decisiones por las que establecía que eran incompatibles con el 
Mercado Común y, por tanto ilegales, el art. 14 de la NF 18/1993, el art. 26 de la NF 24/1996 
y la Disposición Adicional Sexta de la NF 22/1994, en los que se establecían diversas 
exenciones, deducciones y bonificaciones fiscales. Dichas decisiones han devenido en firmes 
con la resolución por el TJUE en fechas 9 de junio y 28 de julio de 2011 de los recursos de 
casación interpuestos por las DDFF.  

En relación con la recuperación de las ayudas, el TJUE dictó dos sentencias, el 14 de 
diciembre de 2006 y el 20 de septiembre de 2007, declarando que se habían incumplido las 
obligaciones establecidas en las decisiones de la CE, al no haberse adoptado dentro del plazo 
fijado todas las medidas necesarias para cumplir lo dispuesto en las mismas en relación con 
la supresión del régimen de ayudas y con la recuperación de las ayudas puestas a 
disposición de los beneficiarios.  
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La DFA, a partir de la fecha de estas sentencias, empezó a realizar las gestiones para 
recuperar las ayudas, registrando los siguientes importes: 

 

 Miles de euros 

 Reconocido Cobros Anulaciones Pdte. cobro 

Concepto 2007 2007-2012 2013 31.12.13 

Ayudas del art.14 de la NF 18/1992 ...........................................  24.998 21.860 - 3.138 

Ayudas de la DA 6 de la NF 22/1994 ..........................................  26.910 26.910 - - 

Ayudas del art.26 de la NF 24/1996 ...........................................  16.084 13.497 (2.587) - 

Total principal 67.992 62.267 (2.587) 3.138 

Intereses (reconocidos periodo 2007-2011) ................................  19.789 17.575 (959) 1.255 

TOTAL 87.781 79.842 (3.546) 4.393 

 

Las cantidades liquidadas por estas ayudas se registraron en capítulo 3 de ingresos. El 
pendiente de cobro es incobrable, habiéndose incluido en la provisión de insolvencias a 31 
de diciembre de 2013. 

Con respecto a los beneficios fiscales regulados en el art. 14 de la NF 18/1993, la Comisión 
de las Comunidades Europeas archivó en septiembre de 2011 el expediente por 
incumplimiento de la ejecución de las decisiones de recuperación.  

El 15 de abril de 2011, la CE interpuso una demanda ante el TJUE relativa a la falta de 
adopción de las medidas necesarias para dar cumplimiento a la sentencia del TJUE de 14 de 
diciembre de 2006 en los asuntos relativos a las ayudas contempladas en el art. 26 de la NF 
24/1996 y la Disposición Adicional Sexta de la NF 22/1994. 

En 2012 la DFA realizó liquidaciones adicionales para la recuperación de las ayudas, y en 
2013 ha corregido algunas como consecuencia del proceso de revisión de la CE y ha 
actualizado las liquidaciones de intereses a las fechas de cobro, resultando un total de:  

 

 Miles de euros 

  ___________ Liquidado ___________  Cobros Cobros Pendiente 

Concepto Principal Intereses Total metálico especie 31.12.13 

Ayudas de la DA 6 de la NF 22/1994 .................  183.031 88.109 271.140 237.067 34.073 - 

Ayudas del art.26 de la NF 24/1996 ..................  2.324 1.245 3.569 3.330 - 239 

TOTAL 185.355 89.354 274.709 240.397 34.073 239 
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Esas liquidaciones se han registrado en capítulo 3 de ingresos 

 

 Miles de euros 

 2012  ___________ 2013 __________  

Concepto Ppto. corriente Ppto. cerrados Corriente TOTAL 

Liquidado .............................................................................  275.681 - (972) 274.709 

Cobrado ..............................................................................  229.514 12.167 (1.284) 240.397 

Anulado cobro en especie ....................................................  - (33.761) (312) (34.073) 

Pendiente de cobro a 31.12.13 ............................................  - 239 - 239 

 

El 30 de octubre de 2013 la CE comunica al TJUE que la recuperación de las ayudas 
ilegales e incompatibles objeto de litigio ha concluido, considera que no es necesario 
imponer una multa coercitiva, sugiriendo la imposición de una multa a tanto alzado de 64,5 
millones de euros (25.817,4 euros por el número de días de persistencia de la infracción, es 
decir 2.500 días). El 13 de mayo de 2014 el TJUE condena al Reino de España a pagar una 
multa de 30 millones de euros por la demora en dar cumplimiento a la obligación de obtener 
la recuperación de las ayudas. El CVFP, el 23 de julio de 2014, acordó la distribución del 
citado importe entre el GV (21 millones de euros) y las DDFF (9 millones de euros). El 
importe que la DFA debe abonar en base a los coeficientes horizontales vigentes durante el 
ejercicio 2014, asciende a 1,4 millones de euros.  

Con respecto a los cobros en especie cabe señalar que el CD de 2 de julio de 2013, 
acuerda acudir a la ampliación de capital de la sociedad AAD suscribiendo un importe de 
25,2 millones de euros, cuyo desembolso se realizará mediante la aportación de derechos de 
crédito de siete deudores. La sociedad AAD, posteriormente, acepta a estos deudores el 
pago mediante diversos pabellones industriales y parcelas de terrenos (ver Anexo D.2.2). 

El resto de los pagos en especie corresponden a viviendas, locales y garajes valorados en 
2,8 millones de euros y a fincas agrícolas valoradas en 6,1 millones de euros. Estas daciones 
en pago se han aceptado a tres deudores por ACDs de 2 y 16 de julio de 2013. El total de los 
bienes recibidos por importe de 8,9 millones de euros se ha registrado en “activos en estado 
de venta”.  

El CD acordó el 24 de septiembre de 2013 la enajenación mediante subasta pública de las 
fincas agrícolas, divididas en varios lotes. Solo se recibió oferta para uno de los lotes, que se 
adjudicó en diciembre de 2013 por 369.294 euros, escriturándose en febrero de 2014. 
Previamente, por ACD de 1 de agosto de 2013, se había contratado para la presente cosecha 
las tareas de mantenimiento y explotación de viñedos recientemente adquiridos. 
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El 14 de octubre de 2011 el CVFP acordó la consideración de estos ingresos como 
recaudación sujeta a reparto a partir del año 2012, debiendo aportar cada DF la cuantía 
resultante de aplicar el coeficiente vertical a las ayudas recuperadas. El 13 de febrero de 
2014, el CVFP acuerda incorporar a partir del ejercicio 2013 el importe de las ayudas 
recuperadas al cálculo de la Aportación General y del Fondo General de Ajuste. Por otro 
lado, la Disposición Transitoria Sexta de la NF 11/2012 que modifica la NF 19/1997 de 30 de 
junio, reguladora del FOFEL, indica que estas recuperaciones serán incluidas en el FOFEL 
del ejercicio siguiente. La DFA ha registrado a 31 de diciembre de 2013 el gasto por estos 
compromisos, excepto 1,7 millones de euros correspondientes a EELL (ver Anexo A.5.1). 

Por otro lado, las cuentas anuales a 31 de diciembre de 2013 no incluyen la provisión por 
28,6 millones de euros para compromisos institucionales de las ayudas fiscales cobradas en 
especie. Estas ayudas, registradas como ingresos a 31 de diciembre de 2013, generarán 
pagos en los ejercicios en que se enajenen o exploten, según el CVFP de 14 de febrero de 
2012  

En relación a las liquidaciones del ejercicio 2012 y 2013, las empresas han presentado 40 
reclamaciones ante el Organismo Jurídico Administrativo de Álava, que han sido 
inadmitidos. Se han interpuesto 26 recursos de alzada y 15 recursos contencioso-
administrativos, todos ellos pendientes de resolución a la fecha de nuestro informe. 

Contra las liquidaciones practicadas en 2007 por las ayudas de las NF 22/1994 y 24/1996, 
se presentaron 56 reclamaciones ante el Organismo Jurídico Administrativo de Álava, que 
fueron desestimadas. Se interpusieron 35 recursos contencioso-administrativos, uno de ellos 
finalizó por desistimiento, para 8 se ha emitido en 2013 auto de caducidad y los otros 26 
fueron desestimados. Se han presentado 18 recursos de casación, siendo inadmitidos diez, 
cuatro tienen sentencia parcial estimatoria (que no suponen reintegro) y el resto están 
pendientes de resolver. 

Por otro lado, contra las resoluciones de 2007 y 2012-2013 se han presentado 20 
reclamaciones de responsabilidad patrimonial, para 3 de ellas se ha dictado sentencia 
desestimatoria y el resto está pendiente. 
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Ajuste financiero 

La DFA incluye un ajuste denominado “Ajuste financiero”, que representa la parte de 
deudores presupuestarios por tributos concertados destinados a financiar tanto al GV como 
a los municipios del THA (compromisos institucionales), y que, por tanto, no puede ser 
aplicada a la financiación de las necesidades propias de la DFA. 

El detalle de este ajuste financiero es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 PENDIENTE PROVISIÓN PREVISIÓN AJUSTE 

CONCEPTO 31.12.13 FALLIDOS COBROS FINANC. 

Deudores tributos concertados ejercicio corriente..............................  208.621 107.795 100.826 84.744 

Deudores tributos concertados ejercicios cerrados .............................  115.023 104.006 11.017 9.260 

Deuda tributaria futura aplazada a c/p (*) 26.098 26.098 - - 

TOTAL 349.742 237.899 111.843 94.004 

(*) Importes no registrados presupuestariamente.  
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A.8 INGRESOS POR TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES 

El desglose de las transferencias y subvenciones corrientes y de capital, que se contabilizan 
como ingresos en el ejercicio, es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 2013 2012 

CONCEPTO CORRIENTES CAPITAL CORRIENTES CAPITAL 

FEDER ..............................................................................  305 - 20 - 

FEOGA. FEADER ...............................................................  2.516 3.326 194 9 

FSE ...................................................................................  48 - 123 - 

Otros ................................................................................  34 121 25 455 

De la Unión Europea 2.903 3.447 362 464 

Liquidación cupo ejercicios anteriores (A.5.1) ....................  1.111 - 3.980 - 

Art. 6.2 y Disp. Adic. 1ª cupo; Disp. Tr.4ª concierto (A.5.1)  30.398 - 28.184 - 

Participación impuestos no concertados ...........................  399 - 418 - 

Otras transferencias ..........................................................  23 - 20 - 

Del Estado 31.931 - 32.602 - 

Fondo General Ajuste (A.5.1) ...........................................  46.146 - 48.996 - 

Contribución extraordinaria CVFP 13.2.2014 (A.5.1) ........  2.200 - - - 

Distribución fondo inversiones estratégicas (A.5.1) ...........  324 - - - 

Convenios Ecoembes ........................................................  1.555 - 1.456 - 

Convenio GV ampliación Buesa Arena (D.2.1) ..................  - 3.500 - 3.000 

Convenio saneamiento Rioja Alavesa ................................  - 2.223 - 860 

Convenio GV parque lineal del Nervión ............................  - - - 237 

Fondo Infraestructuras sanitarias y servicios sociales ..........  - 1.376 - - 

Otras menores ..................................................................  78 46 92 78 

De la CAE 50.303 7.145 50.544 4.175 

Liquidación Fondo Foral Financiación EELL (A.5.1) .............  7.931 - 10.454 - 

Convenios EELL financiación obras ...................................  - 162 - 968 

Transf. Aytos. encomiendas Arabako Lanak ......................  - - - 79 

Otras menores ..................................................................  1.040 - 1.099 - 

Del THA 8.971 162 11.553 1.047 

De Entidades sin ánimo de lucro 240 381 415 272 

TOTAL 94.348 11.135 95.476 5.958 

 

Los ingresos de la CE están sujetos a revisión, no siendo definitivos hasta que ésta se 
produzca. 
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Se han registrado ingresos de capital por 3,5 millones de euros correspondientes a la 
anualidad a abonar en este ejercicio por el GV según convenio aprobado por ACD de 20 de 
julio de 2010, para la financiación de las obras de ampliación del pabellón Fernando Buesa 
Arena, SA. Este pabellón se cedió gratuitamente a la sociedad AAD, SA que es la entidad 
que ejecuta la obra (ver Anexo D.2.1). El CD acordó el 17 de mayo de 2011 aportar las 
cantidades que se recibieran del GV a AAD, SA. Este importe no se ha trasferido a esta 
Sociedad, ni tampoco el ingreso recibido en 2012 por 3 millones de euros. La DFA no ha 
registrado gasto alguno por este concepto, ni ha deducido el exceso de financiación por 6,5 
millones de euros del Remanente de Tesorería a 31 de diciembre de 2013.  
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A.9 INVERSIONES FINANCIERAS A LARGO PLAZO Y ACTIVOS FINANCIEROS 

El movimiento de las inversiones financieras a largo plazo y su relación con las cuentas de 
gastos e ingresos por variación de activos financieros es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 Saldo Presupuesto Cap. 8  ________ Otros conceptos _______  Saldo 

DESCRIPCIÓN 31.12.12 Gastos Ingresos Altas Bajas Reclasificac. 31.12.13 

Inversiones Financieras a LP en entidades del 

Grupo, multigrupo y asociadas 161.942 - - 12.961 - 30 174.933 

Inv. finan. patrimonio entidades dcho. público ..  27.989 - - (550) - - 27.439 

 Bienes entregados en adscripción IFBS ...........  35.662 - - 5 - - 35.667 

 Bienes entregados en adscripción IFJ ..............  3.426 - - 72 - - 3.498 

 Deterioro de valor ..........................................  (11.099) - - (627) -  (11.726) 

Inv. finan. patrimonio SSPP y otras del grupo  ...  133.953 - - 13.511 - 30 147.494 

 Participación a LP en SSPP forales ...................  119.567 - - 25.152 - - 144.719 

 Partic. LP en otras entidades del grupo ...........  30.109 - - - - - 30.109 

 Deterioro de valor ..........................................  (15.723) - - (11.641) - 30 (27.334) 

Inversiones Financieras a LP 84.513 60 (3) 918 (5.518) (30) 79.940 

Inversiones financieras en patrimonio ................  7.175 60 - (172) - (30) 7.033 

 Participación a LP en otras entidades..............  7.805 60 - 3 - - 7.868 

 Deterioro de valor ..........................................  (630) - - (175) - (30) (835) 

Créditos y valores representativos de deuda ......  77.338 - (3) 1.090 (5.518) - 72.907 

 FEPEL .............................................................  61.326 - - - (5.485) - 55.841 

 Créditos a LP Junta Administrativa Paganos ...  89 - (3) - - - 86 

 Ptmo. participativo a una SAD .......................  3.268 - - 1.089 - - 4.357 

 Ptmos. prog. extraord. proyectos estratégicos  11.980 - - - - - 11.980 

 Créditos LP enajenación inmovilizado.............  676 - - - (33) - 643 

 Aplaza. fracc. vencim. superior a 1 año ..........  28.371 - - 50.402 - - 78.773 

 Provisión insolvencias créditos a LP  ................  (28.372) - - (50.401) - - (78.773) 

TOTAL 246.455 60 (3) 13.879 (5.518) - 254.873 

VARIAC. AA.FF. EN INVERS. FINANC CP. 

Anticipos al personal .........................................   178 (161)   

VARIAC. AA.FF. EN RTDO OPERC FINANC. (DETERIORO)    

Aportac. a soc. públic. forales comp. pérdidas (A.5.2)  13.176 -   

Aportac. a otras sociedades comp. pérdidas ......   20 -   

VARIAC. AA.FF. EN PAGOS PDTES APLIC. .....   200 -   

TOTAL CAP.8 VARIAC. ACTIVOS FINANCIEROS  13.634 (164) 
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En el ejercicio 2011 la DFA suscribió un préstamo participativo con una SAD que tenía 
una deuda tributaria con la DFA de 5,4 millones de euros. La DFA se adhirió en 2009 al 
convenio concursal de esta SAD, por el que esta deuda se abona en un plazo de 5 años a un 
20% anual. El préstamo se suscribió por 1,1 millones de euros (importe del primer pago) a 
12 años. Además, en 2011 se suscribió un contrato de compromiso de novación de este 
préstamo, por el que la DFA se compromete a convertir en préstamo participativo, mediante 
novación parcial (aumento del importe manteniendo el resto de las condiciones), las 
anualidades segunda a cuarta (por un total de 4,3 millones de euros), a medida que vayan 
venciendo, siempre que no se produzcan una serie de circunstancias definidas también 
como causa de vencimiento del préstamo. A 31 de diciembre de 2013 se han novado las 
anualidades segunda a cuarta por un total de 3,3 millones de euros, ascendiendo el total del 
préstamo a 4,4 millones de euros.  

En 2012 se formalizaron préstamos participativos con 5 beneficiarios por un total de 12 
millones de euros, dentro del programa destinado a facilitar la financiación de proyectos 
estratégicos en empresas alavesas. Los instrumentos de apoyo se canalizaron mediante la 
suscripción de un acuerdo de colaboración con la Sociedad de Capital Riesgo de Euskadi 
SOCADE, SA, y se materializaron en préstamos participativos con un plazo de amortización 
entre 7 y 10 años y una carencia entre 3 y 5 años. La instrumentación de los mismos se 
realizó a través de SOCADE, que actúa en todo momento en sus relaciones con los 
beneficiarios en nombre propio, pero por cuenta de la DFA transfiriendo ésta a SOCADE los 
fondos necesarios.  

La valoración a 31 de diciembre de 2013 de los préstamos participativos, no recoge 
deterioro alguno por las posibles insolvencias futuras de los deudores. La SAD presenta 
patrimonio negativo por lo que debería deteriorarse su saldo a 31 de diciembre de 2013. Con 
respecto a los préstamos del programa de financiación de proyectos estratégicos, la 
situación financiera de dos de las sociedades acogidas al mismo supondría la estimación de 
un deterioro al cierre del ejercicio del total del saldo de una de ellas y del 50% del mismo en 
el caso de la otra, por un importe total de 8,1 millones de euros.  
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El detalle de las participaciones de la DFA en las Sociedades Públicas y minoritarias, así 
como en otras entidades del grupo o asociadas es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

Entidad % Particip. Ampliac. Saldo Deterioro 

Álava Agencia de Desarrollo, SA ....................................  100 25.152 90.575 (6.540) 

Aldalur Araba, SL ...........................................................  100 - 18 - 

Arabako Lanak, SA ........................................................   99,58 - 60 (60) 

Centro de Cálculo de Álava, SA .....................................  100 - 808 - 

Fernando Buesa Arena, SA ............................................  100 - 200 (144) 

Indesa 2010, SL .............................................................   99,97 - 4.925 (1.786) 

Naturgolf, SA ................................................................   99,98 - 4.801 (3.160) 

Vías de Álava, SA ...........................................................  100 - 43.332 (15.644) 

SOCIEDADES PÚBLICAS FORALES 25.152 144.719 (27.334) 

Consorcio Llanada Oriental ............................................  - - 1.175 - 

Consorcio Sierra de Elguea ............................................  - - 3.490 - 

Consorcio Kantauriko Urkidetza ....................................  - - 21.531 - 

Consorcio Iruña de Oca .................................................  - - 3.143 - 

Consorcio Mendi Haran. ................................................  - - 770 - 

CONSORCIOS - 30.109 - 

Soc. de Capital y Desarrollo, SOCADE ............................  9 - 2.705 - 

C. Empresas e Innovación de Álava, SA .........................  24,5 - 1.370 (625) 

Aberekin, SA .................................................................  7,39 - 171 - 

Hazibide, SA ..................................................................  34,65 - 451 (107) 

Elkargi, SGR ...................................................................  0,19 - 135 (32) 

C. Hidroeléctrica S. Pedro de Araia, SA ..........................  4,65 - 6 - 

Sociedad Promotora Bilbao Plaza Financiera...................  8,04 - 8 - 

Vía Promoción Aeropuerto de Vitoria, SA ......................  25 - 120 (8) 

Ekarpen, SA  ..................................................................  2,25 - 2.700 - 

Oinarri, SGR  .................................................................  0,51 60 130 (63) 

Garaia, S. Coop .............................................................  2,35 3 12 - 

Alta velocidad Vitoria Gasteizko Abiadura Haundia, SA .  10 - 60 - 

OTRAS ENTIDADES PARTICIPADAS 63 7.868 (835) 

 

Las cesiones de bienes gratuitas efectuadas a cinco consorcios en ejercicios anteriores por 
30,1 millones de euros, se registraron en inversiones financieras a largo plazo, cuando 
debieran haberse imputado a resultados, por lo que los fondos propios a 31 de diciembre de 
2013 debieran reducirse en dicho importe. 
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FEPEL 

Mediante NF 7/2009, de 31 de mayo, se modificaron determinados artículos de la NF 
19/1997, reguladora del FOFEL, con el fin de asegurar la estabilidad en la participación de 
las EELL y evitar grandes variaciones en las liquidaciones finales, derivadas de la aplicación 
del criterio de riesgo compartido, estableciéndose el FEPEL, el cual estaba compuesto por 
los defectos superiores al 5% que resulten en las liquidaciones finales del FOFEL respecto 
de la estimación inicial de recaudación. Si el FEPEL mantiene deuda al momento de la 
liquidación del FOFEL, las liquidaciones positivas del mismo se aplican preferentemente a la 
reducción de la citada deuda. En aplicación de la normativa anterior, la DFA canceló 
presupuestariamente el pendiente de cobro de parte de la liquidación negativa del FOFEL 
de los ejercicios 2008, 2009 y 2011 por importes de 33,1, 27,2 y 19,6 millones de euros, 
respectivamente, constituyendo el FEPEL. En 2010, la liquidación positiva del FOFEL por 
3,8 millones de euros, se aplicó en su totalidad a la reducción del FEPEL, quedando un saldo 
de 76,1 millones de euros a 31 de diciembre de 2011.  

Posteriormente, la NF 17/2011 de 20 de diciembre, de ejecución del presupuesto del THA 
para el ejercicio 2012, elimina la posibilidad de imputar defectos en las liquidaciones del 
FOFEL al FEPEL y regula la forma de compensar a partir de dicho ejercicio el saldo del 
FEPEL: 

- Mediante la aplicación de la dotación presupuestaria del PFOS correspondiente al 
ejercicio 2012. Se aplicaron 12,4 millones de euros. 

- Mediante la aplicación del importe mínimo, equivalente al 2% de la participación 
complementaria del FOFEL, durante un plazo de 10 años a contar desde el ejercicio 
2012. 

- Mediante la aplicación del importe de las liquidaciones positivas del FOFEL, que se 
produzcan antes de su completa compensación. 

 

En 2013 se han aplicado a reducir el FEPEL el 2% de la participación complementaria del 
FOFEL, por 2,7 millones de euros, incluido el importe por recuperación de ayudas de estado 
y 414.597 euros de las liquidaciones positivas del 2012 del FOFEL, quedando un importe a 
31 de diciembre de 2013 de 58,3 millones de euros.  

En 2014, en aplicación de la NF 17/2011 de 20 de diciembre, se destinará a reducir el 
FEPEL el 2% de la participación complementaria del FOFEL por 2,5 millones de euros, 
importe registrado en inversiones financieras a corto plazo (ver Anexo A.10), quedando un 
importe de 55,8 millones de euros, cuyo plazo de recuperación es superior a un año. El 
Remanente de Tesorería disponible a 31 de diciembre de 2013 debería minorarse en este 
importe. 

El CD aprueba el 25 de marzo de 2014, una reserva de crédito al Remanente de Tesorería 
por importe de 38,9 millones de euros, que corresponde al importe pendiente sin plazo de 
recuperación establecido, considerando que se recuperarán en 8 años 19,2 millones de 
euros, 2,4 millones de euros anuales (2% de la participación complementaria del FOFEL).  
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A.10 DEUDA Y GASTOS FINANCIEROS. AVALES 

La evolución de la deuda en el ejercicio 2013 ha sido: 

 

 Miles de euros 

 Saldo  Nuevo  Saldo Tipo de  

 31.12.12 endeudam. Amortiz. 31.12.13 interés Vencimiento 

Bonos emisión 30.12.08 ...................  50.000 - - 50.000 4,323 30.12.23 

Póliza de Crédito a l/p .......................  6.000 - 2.667 3.333 Eur+0,075 30.01.15 

Préstamo a l/p (*) ..............................  12.857 - 2.143 10.714 Eur+0,8 30.12.18 

Préstamo a l/p ...................................  12.857 - 2.143 10.714 Eur+0,9 30.12.18 

Crédito a l/p (*) .................................  18.375 - 2.625 15.750 Eur+0,76 29.12.19 

Préstamo a l/p (*) ..............................  55.125 - 7.875 47.250 Eur+0,72  29.12.19 

Préstamo a l/p (*) ..............................  43.500 - 6.000 37.500 Eur+0,8 01.04.20 

Préstamo a l/p ...................................  23.500 - 2.937 20.563 Eur+1,99  29.12.20 

Préstamo a l/p ...................................  23.500 - 2.937 20.563 Eur+2 29.12.20 

Préstamo a l/p ...................................  16.200 - - 16.200 Eur+3 15.11.26 

Préstamo a l/p ...................................  16.200 - - 16.200 Eur+3,5 15.11.26 

Préstamo a l/p ...................................  16.200 - - 16.200 Eur+3,625 15.11.26 

Préstamo a l/p ...................................  16.200 - - 16.200 Eur+4,4 15.11.26 

Préstamo sindicado (**) ....................  92.000 - - 92.000 Eur+4,2 15.06.22 

Préstamo Banco Europeo Inversiones  26.000 - - 26.000 (***)  18.12.32 

Préstamo sindicado ...........................  - 68.000 - 68.000 Eur+4 15.06.23 

Anticipo Plan Reactivación  ...............  - 9.000 - 9.000 1,5 30.06.18 

DEUDA PRESUPUESTARIA 428.514 77.000 29.327 476.187 

Ptmo Arabako Lanak, SA (A.6) ..........  7.757 - 6.724 1.033 

Línea Foral Financiación EELL (A.12) ..  445 544 651 338 

TOTAL DEUDA 436.716 77.544 36.702 477.558 

Disposiciones líneas crédito (A.11) ....  - 129.800 98.800 31.000 

TOTAL 436.716 207.344 135.502 508.558 

Diferencias patrimonial/presupuesto 

 Intereses devengados no vencidos .  438   585 

 Valoración a coste amortizado .......  817   4.035 

 Comisión apertura ptmo sindicado  (257)   (204) 

TOTAL BALANCE DE SITUACION 437.714   512.974 

Obligaciones y otros valores negoc....  50.000   50.000 

Deudas a l/p con entid. de crédito .....  358.802   387.172 

Deudas a c/p con entid. de crédito ....  28.912   66.802 

Otras deudas a l/p .............................  -   7.200 

Otras deudas a c/p ............................  -   1.800 

(*) Se contrataron operaciones de cobertura de tipo de interés que entraron en vigor en 2012, sobre un nominal del 100% 

del préstamo de vencimiento 2018 y del 50% del resto de los casos, que suponen que la DFA pague un tipo fijo del 

3,19%; 2,95%; 2,95% y 2,75%, respectivamente, y la entidad financiera el interés variable Euribor. 

(**) En 2012 se contrataron operaciones de cobertura de tipo de interés por las que la DFA paga sobre un nominal del 50% 

del préstamo un tipo fijo del 1,889% y la entidad financiera el Euribor. 

(***) El t/i aplicable hasta el año 2016 será el Euribor más un diferencial de 0,49. A partir de dicho ejercicio se aplicará un tipo 

fijo/variable que se calculará como Euribor más un variable revisable en 2016. 
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El DF 78/2012, de 28 de diciembre, que aprueba el régimen de prórroga de los 
presupuestos del THA para el ejercicio 2013, establece el límite de la DFA para concertar 
nuevas operaciones de endeudamiento durante el ejercicio 2013 en 63,5 millones de euros 
destinadas a cubrir las necesidades de financiación de los créditos de la prórroga para 2013. 
Este importe es el que autorizaba la NF 17/2011, de 20 de diciembre, que aprobaba los 
Presupuestos Generales del THA el ejercicio 2012 para cubrir necesidades de financiación 
presupuestaria.  

Posteriormente, la NF 16/2013, de 22 de abril, de medidas complementarias a la prórroga 
presupuestaria para 2013, incrementa la autorización de endeudamiento para el ejercicio 
2013 en 5 millones de euros.  

La NF 30/2013, de 16 de octubre, de creación de un crédito adicional derivado del 
acuerdo interinstitucional entre el GV y las DDFF para el desarrollo de actuaciones de 
reactivación económica y de proyectos de inversión, incrementa la autorización de 
endeudamiento durante 2013 en 9 millones de euros. Este endeudamiento se formaliza con 
el GV a un tipo de interés del 1,50% y devolución en cinco anualidades. A 31 de diciembre 
de 2013 se han ejecutado inversiones financiadas por este préstamo por importe de 2,7 
millones de euros, por lo que se debería minorar en 6,3 millones de euros el Remanente de 
Tesorería disponible a 31 de diciembre de 2013. 

Los swaps han supuesto en el ejercicio 2012 unas liquidaciones negativas de 2,6 millones 
de euros, registradas en gastos financieros. El valor razonable de estas operaciones de 
cobertura de tipo de interés se refleja en el pasivo del balance, en la cuenta de Derivados 
financieros. 

El importe registrado en la cuenta “Préstamos de Arabako Lanak, SA”, es el pendiente de 
pago a 31 de diciembre de 2013 de las certificaciones más los intereses intercalares 
devengados por la ejecución en ejercicios anteriores de las obras efectuadas por esta 
Sociedad en virtud del Convenio Marco formalizado entre la DFA, la Sociedad pública y dos 
entidades financieras, registradas en inmovilizado material. El importe abonado a las 
entidades financieras en cada ejercicio se registra presupuestariamente en el capítulo 6 de 
gastos, reduciéndose en contabilidad patrimonial el saldo de la cuenta de deudas a largo 
plazo. El detalle por obras con movimiento en 2013 es: 

 

 Miles de euros 

 Ejecución+ Abonado Abonado Saldo 

Obras Int. intercalares ej. anteriores 2013 31.12.13 

Incorporación de la N-102 a N-1...........................  24.609 22.125 2.484 - 

Enlace Etxabarri-Ibiña en N-622 ............................  18.257 16.432 1.825 - 

Aprovech. agua riego curso medio Zadorra ..........  20.627 17.528 2.066 1.033 

Des. carretera A124 Laguardia-El Campillar ..........  3.480 3.131 349 - 

TOTAL 66.973 59.216 6.724 1.033 
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Estas operaciones devengan un tipo de interés del Euribor+0,2, pero en 2004, para las 
primeras tres operaciones, se firmaron contratos de cobertura de tipos de interés (Swap). 
Los swaps suponen que, mientras que el Euribor no supere el 5,75%, la DFA pague un tipo 
de interés fijo (3,32%, 3,27% ó 3,16% según la operación) y reciba el tipo de interés variable 
del Euribor.  

Los gastos de esta financiación han ascendido a 21.652 euros, y los Swaps han supuesto 
liquidaciones negativas adicionales de 143.430 euros registradas en gastos financieros. 

La cuenta “Línea Foral de Financiación de EELL” recoge las disposiciones efectuadas por 
las EELL para la realización de obras, disposiciones que tienen que ir devolviendo a las 
entidades financieras, correspondiendo a la DFA el pago de los intereses que se han ido 
generando y cuyo importe asciende a 44.591 euros. La contrapartida de esta cuenta de 
pasivo es el epígrafe “Inversiones Financieras a corto plazo” del activo del balance, por el 
mismo importe (ver Anexo A.12).  

El 12 de diciembre de 2012, se adjudicó para un año, el contrato de servicio de gestión de 
pagos. Entre las obligaciones de las adjudicatarias se incluye mantener o abrir a solicitud de 
la DFA dos cuentas de crédito por 10 millones de euros cada una. A 31 de diciembre de 2013 
la DFA mantiene suscritas cuentas de crédito por un límite de 100 millones de euros y un 
saldo dispuesto sobre las mismas de 31 millones de euros.  

Por otro lado, en junio de 2013 se firmó una cuenta de crédito con otra entidad financiera 
con un límite de 10 millones de euros y vencimiento a un año, no habiéndose efectuado 
disposición alguna.  

Los gastos financieros que se registran aplicando el principio de devengo, en 2013 han 
sido: 

 

 Miles de euros 

Descripción 2013 2012 

Intereses bonos emisión 30.12.08 ........................  2.162 2.162 

Intereses financiación EELL ...................................  45 69 

Intereses deveng. saldos SSPP en cuentas DFA .....  49 55 

Intereses aplazamiento aportaciones ....................  26 345 

Intereses préstamos y créditos ..............................  10.635 9.637 

Liquidación swaps ................................................  2.633 2.064 

Intereses Arabako Lanak, SA ................................  22 140 

Liquidación swaps. Arabako Lanak .......................  143 291 

Comisión apertura Préstamos Sindicados .............  204 257 

Intereses disposición líneas de crédito ..................  34 47 

TOTAL 15.953 15.067 
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Avales 

La evolución de los avales en el ejercicio 2013 ha sido: 

 

 Miles de euros 

 Importe Conces./Disposic. Amortiz. Saldo 

Avalado 31.12.12 2013 2013 31.12.13 

Álava Agencia de Desarrollo, SA .................................................  29.000 - (1.450) 27.550 

Vías de Álava, SA (*) ...................................................................  12.000 - - 12.000 

Vías de Álava, SA (*) ...................................................................  9.636 - - 9.636 

Indesa 2010, SL ..........................................................................  1.940 1.860 (211) 3.589 

SOCIEDADES PÚBLICAS FORALES 52.576 1.860 (1.661) 52.775 

Convenio Elkargi/Oinarri, SGR.....................................................  328 6 - 334 

CONTRA AVALES 328 6 - 334 

(*) La DFA se hace cargo de los intereses de Vías de Álava en el supuesto de que esta Sociedad no cumpla en el ejercicio 

anterior una serie de ratios (ver Anexo D.4.2). 

 

La NF 14/2009 autorizó a la DFA aprobar un programa para avalar la financiación de 
proyectos de PYMES con marcado carácter innovador, con un saldo vivo máximo de 2 
millones de euros. El CD acuerda el 27 de julio de 2010 la creación de este programa, 
aprobando las bases reguladoras y firmando con Elkargi, SGR y Oinarri, SGR, convenios para 
su desarrollo, en los que se establece que la DFA compensará parcialmente el riesgo 
asumido por estas dos sociedades en aquellos proyectos que hayan sido aceptados, por una 
cuantía equivalente al 15% de los avales formalizados fallidos. El saldo vivo de riesgo 
asumido por la DFA asciende a 31 de diciembre de 2013 a 328.198 euros, 15% de los avales 
formalizados para 14 proyectos. 

Posteriormente, la NF 14/2012 de 9 de julio, autorizó a la DFA la creación de un programa 
para avalar la financiación de proyectos de PYMES y autónomos, con un saldo máximo vivo 
de 6 millones de euros, en el que se incluyen los 2 millones de euros autorizados por la NF 
14/2009. El CD de 24 de julio de 2012 acuerda la creación de este programa, aprobando las 
bases reguladoras y firmando con Elkargi, SGR y Oinarri, SGR convenios para su desarrollo, 
por los que la DFA compensará parcialmente, el riesgo asumido por estas dos sociedades 
10% ampliable al 15% en aquellos proyectos que hayan sido aceptados y resulten fallidos. 
En 2013 se han concedido contraavales por 307.387 euros, de los que solo se han registrado 
6.000 euros. 
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A.11 OPERACIONES EXTRAPRESUPUESTARIAS 

Los saldos de las operaciones extrapresupuestarias a 31 de diciembre de 2013, detallados 
por cuentas son: 

 

 Miles de euros 

 2013 2012 

Entidades Públicas gestión de Tesorería ...............................................  701 2.010 

Otros fondos (consignaciones en cta. depósitos exprop. y retenc.) .......  1.093 888 

Recaudación Aytos. Impuesto actividades económicas .........................  1.351 1.374 

Mutua Foral ........................................................................................  213 190 

Elkarkidetza .........................................................................................  66 14 

Seguridad Social ..................................................................................  798 602 

Fianzas c/p ..........................................................................................  4 3 

Fianzas y depósitos a l/p ......................................................................  618 584 

Nivel mínimo SAAD agosto-noviembre 2013 (A.5.1) ............................  3.220 - 

Intereses devengados depósitos en DFA de AAD y Mutua Foral  ..........  48 - 

Saldo cuentas restringidas recaudación y recaudación ejecutiva ...........  1.282 1.322 

Ingresos fiscales pendientes de aplicar .................................................  1.458 1.366 

Ingresos por regularización ..................................................................  - 7.585 

Otros conceptos ..................................................................................  1.625 2.358 

Error por duplicidad en Ingresos/pagos de aplic. anticipada .................  - 106.295 

TOTAL ACREEDORES EXTRAPRRESUPUESTARIOS BALANCE 12.477 124.591 

IFBS SAAD agosto-noviembre 2013 .....................................................  3.220 - 

AAD y Mutua Foral intereses devengados ............................................  48 - 

Ajuste liquidación IFBS 2010 y 2011 ....................................................  6.143 17.268 

Otros deudores ...................................................................................  - 497 

Ajuste IVA e impuestos especiales .......................................................  85.068 88.930 

Liquidación cuentas restringidas ..........................................................  572 554 

Pagos pendientes de aplicación correspondientes a gastos cap. 6 y 8 ..  2.826 2.644 

Otros pagos pendientes de aplicación ..................................................  20 19 

Error por duplicidad en Ingresos/pagos de aplic. anticipada .................  - 106.295 

TOTAL DEUDORES EXTRAPRESUPUESTARIOS BALANCE 97.897 216.207 

TOTAL DEUDORES MENOS ACREEDORES PRESUPUESTARIOS 85.420 91.616 

FEPEL en ”inmoviliz. financiero” (A.9) e “invers. Financ. a cp” .............  58.264 61.326 

Disposición ctas. crédito c/p registr. en “deudas a cp” (A.10) ..............  (31.000) - 

Pagos. pdtes. aplicación correspondientes a gastos cap. 6 y 8 ..............  (2.826) (2.644) 

NETO DEUDORES-ACREEDORES EXTRAPRESUPUESTARIOS 109.858 150.298 

 

- En “Otras cuentas a cobrar” se incluyen 85,1 millones de euros derivados del ajuste IVA y 
de impuestos especiales entre las DDFF referidos al 4º trimestre de 2013, que se aplica al 
presupuesto 2013, liquidándose en el siguiente ejercicio.  
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- La DFA ha abonado al IFBS e IFJ durante el ejercicio 2013 las transferencias 
presupuestadas. Al cierre del ejercicio reduce la transferencia al importe necesario para 
que los institutos obtengan un Remanente de Tesorería Disponible igual a cero. El 
importe abonado de más en 2013, por 6,1 millones de euros, se registra como deudor no 
presupuestario hasta su aplicación definitiva en el ejercicio 2014. 

- La cuenta “Otros pagos pendientes de aplicación” corresponde fundamentalmente a 
gastos pendientes de justificar por conceptos que en contabilidad presupuestaria se han 
reconocido en los capítulos 6 u 8 de gastos y en contabilidad patrimonial no se registran 
en cuentas de inmovilizado hasta su justificación, de los que 1,8 millones de euros son 
abonos a la sociedad foral Arabako Lanak, SA a la firma de dos encomiendas pendientes 
de justificar por la Sociedad (ver Anexo D.3). 

 

 

A.12 TESORERÍA E INGRESOS PATRIMONIALES 

La situación de la Cuenta de Tesorería y los movimientos de los saldos registrados en el 
ejercicio 2013 ha sido: 

 

 Miles de euros 

TESORERÍA PRESUPUESTARIA 

Saldo a 1.1.13 343.129 

Cobros Presupuestarios 2.000.429 

 Ejercicio corriente ................................................  1.852.644 

 Presupuestos cerrados .........................................  147.785 

Pagos Presupuestarios (2.166.250) 

 Ejercicio corriente ................................................  (1.927.028) 

 Presupuestos cerrados .........................................  (239.222) 

TESORERÍA PRESUPUESTARIA A 31.12.13 177.308 

TESORERÍA EXTRAPRESUPUESTARIA A 31.12.13 (109.858) 

TOTAL TESORERÍA DISPONIBLE A 31.12.13 67.450 

 

La Tesorería de la DFA se encuentra materializada en las siguientes cuentas: 

 

 Miles de euros 

Cuentas corrientes ...................................................  55.368 

Cuentas restringidas de recaudación ........................  693 

Cuentas restringidas de recaudación en ejecutiva ....  589 

Total tesorería en balance 56.650 

Operaciones financieras a c/p ..................................  10.800 

TOTAL 67.450 
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Las operaciones financieras se registran en el epígrafe “inversiones financieras a corto 
plazo” cuyo desglose es: 

 

 Miles de euros 

Operaciones financieras a c/p ...............................................  10.800 

FEPEL vencimiento a c/p (A.9) ...............................................  2.423 

Línea Foral de Financiación EELL (A.10) .................................  338 

Préstamos al personal ...........................................................  207 

Vencimiento c/p créditos enajenación inmovilizado  .............  33 

TOTAL INVERSIONES FINANCIERAS A CORTO PLAZO 13.801 

 

Los saldos que presentan las cuentas restringidas de recaudación ordinaria y en ejecutiva 
a 31 de diciembre de 2013, por importe de 1,3 millones de euros, se han incluido como 
“Tesorería” y como “Otras cuentas a pagar” dentro de las cuentas extrapresupuestarias (ver 
Anexo A.11). Dichos saldos son traspasados en enero de 2014 a las cuentas ordinarias, 
momento en el que se efectúa la imputación contable.  

Los ingresos patrimoniales registrados en el presupuesto del ejercicio 2013 han sido los 
siguientes: 

 

 Miles de euros 

 2013 2012 

Intereses cuentas corrientes ..............................  114 534 

Rendimientos operaciones financieras ...............  574 1.664 

Int. programa ext. instrumentos apoyo financ. ..  181 - 

Comisiones por avales.......................................  76 111 

Aprovechamientos forestales ............................  179 78 

Ingresos derechos plantación viñedo .................  239 - 

Venta de papel y otro material desecho ............  181 208 

Otros ingresos...................................................  64 61 

TOTAL 1.608 2.656 

 

Los tipos de interés de las cuentas corrientes durante el ejercicio han oscilado entre el 
0,18% y el 0,25%.  

Por lo que respecta a los rendimientos de operaciones financieras, los tipos de interés a 
los que se han colocado los capitales invertidos han oscilado entre el 1,9% y el 3%, con un 
tipo medio del 2,86%, siendo el saldo medio anual de 20 millones de euros. El criterio 
aplicado para el registro de estos ingresos ha sido el del devengo. 
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Derechos de plantación de viñedo 

El DF 54/2012, de 23 de octubre, aprobó la convocatoria y el procedimiento para la 
concesión de derechos de plantación de viñedo por una superficie de hasta 150 hectáreas 
procedentes de la Reserva Territorial de Álava, creada por el DF 51/2002. La concesión de 
estos derechos requerirá el ingreso de 1.100 euros por hectárea. El 25 de marzo de 2013 se 
asignan estos derechos a un total de 147 solicitudes de las 210 presentadas que cumplían los 
requisitos. 

La OF 40/2013 de 21 de marzo, aprobó la convocatoria de derechos sobre 100 hectáreas 
adicionales, tras la recepción de derechos de hasta 280 hectáreas de la Reserva Nacional, 
condicionadas a la justificación de demanda real antes del final de la campaña. Esta 
convocatoria se regula de acuerdo a las condiciones del DF 54/2012 y no pueden 
presentarse aquellos viticultores que hayan resultado adjudicatarios de la convocatoria de 
octubre de 2012. Los viticultores que no hubiesen obtenido derechos o no hubiesen 
alcanzado la superficie máxima por haberse agotado la superficie convocada quedan 
incluidos, salvo renuncia expresa.  

El 6 de junio de 2013 se resuelve esta convocatoria, asignando derechos a las solicitudes 
que no se pudieron atender en la anterior convocatoria, y completando las solicitudes que 
recibieron una asignación parcial. Además, se ha atendido a las 32 peticiones adicionales 
presentadas a esta nueva convocatoria que cumplían los requisitos. El total de superficie 
concedido asciende a 129,82 hectáreas, produciéndose posteriormente renuncias por 7,23 
hectáreas.  
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A.13 CONCILIACIÓN RESULTADO PRESUPUESTARIO-PATRIMONIAL 

La conciliación entre el resultado contable del ejercicio obtenido de la contabilidad general 
pública y el resultado presupuestario es el siguiente:  

 

 Miles de euros 

RESULTADO PRESUPUESTARIO 1.745 

GASTOS PRESUPUESTARIOS SIN REFLEJO EN RESULTADO PATRIMONIAL 57.719 

Gastos financieros. Comisión apertura préstamo sindicado ........................................................................  204 

Inversiones reales .......................................................................................................................................  34.579 

 Menos: Inversiones reales no capitalizadas ..............................................................................................  (6.829) 

Variación de activos financieros ..................................................................................................................  13.634 

 Menos aportación compensación pérdidas sociedades participadas a l/p .................................................  (13.196) 

Variación de pasivos financieros .................................................................................................................  29.327 

 

INGRESOS PRESUPUESTARIOS SIN REFLEJO EN RESULTADO PATRIMONIAL (43.639) 

Tasas y precios públicos en balance  ...........................................................................................................  (46) 

Enajenación de inversiones reales  ..............................................................................................................  (1.590) 

Variación de activos financieros ..................................................................................................................  (164) 

Variación de pasivos financieros .................................................................................................................  (77.000) 

Cobro en especie ayudas fiscales (A.7) .......................................................................................................  34.072 

Novación préstamo participativo SAD (A.9) ................................................................................................  1.089 

 

OPERACIONES PATRIMONIALES SIN REPERCUSIÓN EN RESULTADO PRESUPUESTARIO (70.165) 

Dotación amortización ...............................................................................................................................  (42.620) 

Variación provisión deudores futuros a c/p .................................................................................................  7.120 

Variación provisión deudores a l/p ..............................................................................................................  (55.475) 

Variación ajuste financiero .........................................................................................................................  (12.390) 

Perdidas deterioro inversiones financieras a l/p ...........................................................................................  (12.443) 

Diferencia de saldos ingresos fiscales futuros 31.12.2012 / 31.12.2011 ......................................................  48.355 

Valoración deuda a coste amortizado (registrado como gasto financiero) ...................................................  (3.475) 

Inmovilizado cedido a otras entidades ........................................................................................................  (314) 

Aceptación cesiones inmovilizado...............................................................................................................  256 

Pérdidas de inmovilizado material ...............................................................................................................  (2.133) 

Beneficios de inmovilizado material ............................................................................................................  314 

Subv. concedidas procedentes de pagos pendientes de aplicación ..............................................................  (321) 

Traspaso a resultados desv. financiación ej. anterior ...................................................................................  2.947 

Subvenciones de capital recibidas (imputación a ingresos amortización anual bienes recibidos en cesión) ...  13 

Otros conceptos .........................................................................................................................................  1 

RESULTADO SEGÚN CONTABILIDAD GENERAL PÚBLICA (54.340) 
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A.14 CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

Hemos revisado los procedimientos legales aplicables a cada tipo de contrato a través de una 
muestra de 18 expedientes adjudicados en 2013, por un total adjudicado de 21,6 millones de 
euros (IVA incluido) y 18 expedientes adjudicados en ejercicios anteriores y con reflejo 
presupuestario en dicho ejercicio. 

 

A.14.1 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2013 

 Miles de euros 

 Tipo Procedim. Importe Ejecución Crédito  

DESCRIPCIÓN de contrato adjudic. adjudicac. 2013 compromiso DEFICIENCIAS  

(02) DIPUTADO GENERAL 

1. Mantenimiento y actualización canal digital propio 

 de DFA.......................................................................  Servicio Neg.S.Pub 61 61 - A3 

 

(10) ADMINISTRACION LOCAL 

2. Vehículo autobomba nodriza pesada (BNP) .................  Suministro Neg.S.Pub 245 245 -   D2 

 

(20) HACIENDA, FINANZAS Y PRESUPUESTOS 

3. Mantenimiento y adaptación aplicación SENDA ...........  Servicio Neg.S.Pub 100 100 - 

4. Composición, impresión y distribución de cartones de  

 bingo .........................................................................  Servicio Abierto 957(*) - - 

 

(30) PROMOCION ECONÓMICA Y ADMINISTRACION FORAL 

5. Limpieza edificios DFA ................................................  Servicio Restringido 2.819 1.276 - A1 

6. Mantenimiento de licencias de productos ARC  

 instalados en DFA .......................................................  Servicio Neg.S.Pub 203 51 -  

7. Mantenimiento de licencias de productos ASG  

 instalados en DFA .......................................................  Servicio Neg.S.Pub 283 79 -  

8. Servicio de Telecomunicaciones para DFA y IFBS ..........  Servicio Abierto 2.383 288 - A1  

9. Mantenimiento de programas informáticos ORACLE  

 instalados en DFA .......................................................  Servicio Neg.S.Pub 134 134 -   

10. Servicio global de aprovisionamiento y soporte  

 integral del equipo informático de puesto de DFA .......  Servicio Abierto 3.421(*) - - A1 

 

(50) OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTES 

11. Obras de emergencia para reparación de daños por 

 inundaciones de enero y febrero-2013 ........................  Obra Adj.Directa 822(*) 820 -   D4 

12. Obras de rehabilitación y reposición de capa de  

 rodadura en la Red Foral de carreteras ........................  Obra Abierto 3.467 1.720 1.747   

13. Obras de tratamientos superficiales riegos con gravilla  

 en la Red Foral de carreteras  ......................................  Obra Abierto 808 280 528    

14. Obras de mejora del trazado y ampliación de  

 plataforma en A-3216 de Lapuebla de Labarca ...........  Obra Abierto 4.203 100 4.103  B1 

 …/… 
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 …/… 

 Miles de euros 

 Procedim. Importe Ejecución Crédito 

DESCRIPCIÓN Tipo Adjudic. adjudicac. 2013 Compromiso DEFICIENCIAS 

(60) MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO 

15. Trabajos de cuidado y mantenimiento en la Red de  

 itinerarios verdes del THA ...........................................  Obra Neg.S.Pub 157(*) 157 -   D3 

16. Proyecto Complementario al proyecto constructivo  

 de EDAR de Samaniego, Villabuena y Baños de Ebro. ..  Obra Adj.Directa 540 540  

17. Explotación, mantenimiento y conservación de EDAR  

 de Salavatierra, etc .....................................................  Servicio Abierto 947 20 -   

 

(70) EUSKERA, CULTURA Y DEPORTE 

18. Actividades didácticas (visitas guiadas y talleres)............  Servicio Neg.S.Pub. 55(*) 55 - A1,2 

TOTAL 21.605 5.926 6.378    

(*) Son contratos adjudicados con precios unitarios. En el importe de adjudicación indicamos el precio de adjudicación estimado o en su defecto 

el importe del presupuesto del contrato según pliegos (IVA inc.). 
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A.14.2 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN EJERCICIOS ANTERIORES 
 Miles de euros 

 Importe  __________EJECUCIÓN ________   

DESCRIPCIÓN Año origen adjudicac. 31.12.12 2013 31.12.13 DEFICIENCIAS 

(02) DIPUTADO GENERAL 

19. Servicio de vigilancia y seguridad de varios edificios ........  2012 547 421 563 984   

 Modificado para corregir errores de PPTT .......................   1  

 Modificado x refuerzo en Museo Bibat ...........................   3 

 Prórroga desde 30/03/13 hasta 30/03/14 .......................   564  

 

(10) ADMINISTRACION LOCAL  

20. Mantenimiento soporte y formación en el uso de  

 aplicativos de gestión de las EELL del THA ......................  2009 850 1.277 421 1.698 

 Ajuste por IVA de 2010 .................................................   11   

 Prórroga para 2012 y 2013 y ajuste IVA 2012 ................   837 

 

(20) HACIENDA, FINANZAS Y PRESUPUESTOS 

21. Diversas pólizas de seguros ............................................  2009 1.259 3.851 1.293 5.144   C1(**) 

 Consignación para 2011 ................................................   1.268 

 Prórroga para 2012 y 2013 ............................................   2.636 

 Prórroga para 2014 .......................................................   327 

22. Actualización del catastro de Bienes Inmuebles en THA ..  2008 2.767 5.960 1.594 7.554    

 Modificado 2009, 2010, 2011 y 2012............................   325  

 Prórrogas para 2011 y 2012 ..........................................   2.870 

 Prórrogas para 2013  .....................................................   1.464 

 Trabajos complementarios en 2013  ..............................   130 

 Trabajos complementarios en 2014 ...............................   52 

 Prórroga desde 1/01/14 hasta 31/03/14 .........................   366 

23. Almacenaje, transporte, custodia y distribución  

 impresos DFA ................................................................  2011 60 83 27 110   

 Prórroga del 1/7/12 al 1/7/13 .........................................   60 

 Prórroga hasta 27/11/13 ................................................   12 

24. Soporte y mantenimiento del sistema de información 

 catastral durante 2012 ..................................................  2012 121 121 122 243 

 Prórroga para 2013 .......................................................   122 

 

(30) PROMOCION ECONOMICA Y ADMINISTRACION FORAL 

25. Arrendamiento financiero de la plataforma tecnológica 

 Mainframe de la DFA ....................................................  2009 15.938 15.257 4.687 19.944 

 Modificado 2010, 2011 y ajuste por IVA ........................   (740)  

 Modificado en 2011 por ampliación plazo a 31/12/13  ...   4.571 

 Ajuste por IVA 2012 y 2013 ..........................................   174 

26. Mantenimiento Programa Informático FATWIRE INST. ....  2012 110 55 54 109     

 …/… 
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 …/… 

 Miles de euros 

 Importe  __________EJECUCIÓN ________  

DESCRIPCIÓN Año origen adjudicac. 31/12/12 2013 31/12/13 DEFICIENCIAS 

(40) AGRICULTURA 

27. Trabajos y programas en materia de sanidad animal del THA 2010 2.463 1.899 918 2.817    D1 

 Ajuste por IVA ...............................................................   27  

 Prórroga desde 18/10/13 hasta 18/10/16 .......................   2.752 

28. Servicio de recogida y transporte de cadáveres  

 Animales en THA ...........................................................  2012 183 86 187 273 

 Ajuste por IVA ...............................................................   4 

 Prórroga desde 17/07/13 hasta 17/07/14 .......................   187 

 

(50) OBRAS PÚBLICAS Y TRANSPORTES 

29. Construcción camino sobre río Zadorra N-124 ................  2011 3.595 205 3.349 3.554 

 Ajuste por IVA ...............................................................   91 

30. Conservación integral Red Foral de carreteras  

 zona Este 2013-2014 ....................................................  2012 7.247 - 3.624 3.624 

31. Conservación integral Red Foral de carreteras  

 zona Oeste 2013-2014 ..................................................  2012 7.247 - 3.624 3.624 

 

(60).MEDIO AMBIENTE Y URBANISMO 

32. Servicio de atención al público, control y vigilancia  

 de parques de Garaio ....................................................  2010 179 214 87 301 

 Prórroga desde 21/08/12 hasta 21/08/14 .......................   170 

33. Proyecto constructivo y obras de construcción de EDAR  

 en Samaniego, Villabuena y Baños de Ebro Fase I y II ......  2012 5.516 1.721 3.905 5.626 

 Ajuste por IVA ...............................................................   110 

 Reserva para liquidación en 2014 ...................................   563  

34. Servicio de control, vigilancia y atención al público de  

 los Parques Naturales de Álava .......................................  2011 1.245 887 625 1.512 

 Ajuste por IVA ...............................................................   15 

 Prórroga desde 4/08/13 hasta 31/12/13 .........................   253  

35. Explotación planta clasificación y separación residuos  

 de Júndiz ......................................................................  2012 

 Gestión del servicio .......................................................   1.500 334 1.437 1.771 

 Obras de mejora y suministros .......................................   461 - 348 348 B1(*) 

 

(70) EUSKERA, CULTURA Y DEPORTE 

36. Transporte campaña deporte escolar..............................  2011 336 361 169 530 

 Prórroga desde 1/08/12 hasta 31/07/13 .........................   336  

TOTAL 71.185 32.732 27.034 59.766 

(*) El importe de esta deficiencia es el correspondiente a las obras de mejora que ascienden a 461.441 euros. 

(**) El importe de esta deficiencia es el correspondiente a la prórroga que no se contempla en los pliegos y cuyo importe es 326.681 euros 
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DEFICIENCIAS: DESCRIPCIÓN Miles de euros 

 Importe Nº Exptes. 

LICITACIÓN 

A1 La valoración del criterio precio es variable en función de las ofertas presentadas, modificando la ponderación. .........  8.678 4 

A2 No se establecen los criterios de adjudicación ni los aspectos a negociar ...................................................................  55 1 

A3 El procedimiento de contratación, negociado sin publicidad con petición de una oferta, no es el adecuado ...............  61 1 

 

ADJUDICACIÓN 

B1 Comprobación del replanteo anterior a la aprobación del plan de Seguridad y Salud .................................................  4.664 2 

 

EJECUCIÓN 

C1 Prórroga no prevista en pliegos ................................................................................................................................  327 1 

 

ESPECÍFICAS 

D1 DFA no lleva un control de las tasas incobradas derivadas de los servicios prestados en el THA por asistencia a ferias y 

 eventos con participación de animales y que requieren un control veterinario ...........................................................  2.752 1 

D2 Procedimiento negociado sin publicidad no adecuado (art. 170 TRLCSP). ..................................................................  245 1 

D3 Falta el acta de comprobación del replanteo (art. 229 TRLCSP) .................................................................................  157 1 

D4 Obras de emergencia aprobadas tres meses después de la causa. El acuerdo por el que se aprueban no establece 

 los contratistas seleccionados, actuaciones a realizar y precios a aplicar. ....................................................................  822 1 

 

A.14.3 COMPRAS MENORES 

A continuación detallamos una serie de adquisiciones realizadas en 2013 que se tramitaron 
como compras menores y que deberían haberse tramitado por procedimiento negociado o 
haberse analizado la posibilidad de efectuar la contratación de las mismas de manera 
centralizada con el correspondiente expediente: 

 

 Miles de euros 

Descripción Departamento Nº de empresas Importe 

A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO 

Suministro de gas ..........................................................................  Promo. Ec. y Adm. Foral 1 214 

Reparación y mantenimiento parque móvil ....................................  Promo. Ec. y Adm. Foral 1 76 

TOTAL 2 290 

A TRAMITAR POR PROC. NEGOCIADO CON PETICIÓN DE OFERTAS    

Obras reforma casa de cultura .......................................................  Promo. Ec. y Adm. Foral 12 79 

Gastos de procuradores .................................................................  Diputado General 5 62 

Servicios en Garbigunes .................................................................  Medio Ambiente 1 24 

TOTAL 18 165 

CONTRATACIONES DIVERSOS DEPARTAMENTOS 

Suministro papelería y material imprenta .......................................  Varios 12 58 

TOTAL 12 58 
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A.15 SUBVENCIONES CONCEDIDAS 

A.15.1 SUBVENCIONES NOMINATIVAS EN EL PRESUPUESTO DE 2013 

 Miles de euros 

 Importe    ________ Deficiencias ________  

CONCEPTO Dispuesto  A B C D E F 

ENTIDADES LOCALES 4.532 

Gestión de parques de bomberos: gastos corrientes .......................  4.517 

 Convenio con Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz (*) ........................  2.594      E 

 Consorcio Prevención y Extinción Incendios Ayala (*) .....................  1.923 

Gestión de parques: gastos de inversión.........................................  15 

 Consorcio Prevención y Extinción Incendios Ayala  .........................  15 

 

EMPRESAS PRIVADAS 2.497 

Financiación al transporte público de viajeros (15 expedientes) .......  2.497       F 

 

FAMILIAS E INSTITUCIONES SIN ÁNIMO DE LUCRO 4.404 

Fundación Artium de Álava ............................................................  1.800   B2  D1 

Fundación Catedral Santa María ....................................................  1.000     D1 

Asociaciones ganaderas .................................................................  545     D1 

Fundación Alvide ...........................................................................  384   B3  D1 

Fundación Valle Salado ..................................................................  350    C2 D1 

Fundación Valle Salado_ Proyecto UNESCO ....................................  225   B3 C2 D1 

Sindicato Empresarios Alaveses_Programa Becarios ........................  60     D1,2 

Fundación Basque Culinary Center .................................................  40    C1,2 

TOTAL 11.433 

(*) La resolución de concesión prevé el pago anticipado de la subvención. 
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A.15.2 CONCESIÓN DIRECTA POR EL CONSEJO DE GOBIERNO O DIPUTADO 

 Miles de euros 

 Importe    ________ Deficiencias ______  

CONCEPTO Dispuesto  A B C D E  

ENTIDADES LOCALES 33  

Asociación Concejos. Asistencia y representación de los Concejos (*) ...  33      

 

FAMILIAS E INSTITUCIONES SIN FINES DE LUCRO 85  

Asociación Promoción del turismo y la economía .................................  85   B1 D1,2 

TOTAL 118  

(*) La resolución de concesión prevé el pago anticipado de la subvención. 

 

A.15.3 SUBVENCIONES CONCEDIDAS MEDIANTE CONVOCATORIA 

 Miles de euros 

 Importe    __________ Deficiencias ______  

CONCEPTO Dispuesto  A B C D E  

ENTIDADES LOCALES 821  

DF 12/2013 Adecuación, mejora y mnto. de caminos rurales ...............  480       

ACD 56/2013 Actividades de promoción turística (*) ...........................  341  A1  B5 

 

EMPRESAS PRIVADAS 1.243 

ACD 67/2013 Ayudas para emprender y crear nuevas empresas  .........  394  A1  B5    

ACD 68/2013 Ayudas para promover la innovación en Álava ...............  815  A1  B5   

ACD 56/2013 Actividades de promoción turística  ...............................  34  A1  B5   

 

INSTITUCIONES SIN ÁNIMO DE LUCRO 610  

ACD 67/2013 Ayudas a la formación en centros y entidades  ...............  483    B4,5   

ACD 68/2013 Ayudas para promover la innovación en Álava ...............  49  A1  B5   

ACD 56/2013 Actividades de promoción turística (*) ...........................  78  A1  B5   

TOTAL 2.674 

(*) La resolución de concesión prevé el pago anticipado de la subvención. 
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DEFICIENCIAS Miles de euros 

A1 Criterios de selección genéricos, no desarrollados de manera interna ...................................................................  1.711 

B1 La resolución no precisa la actividad a realizar, conteniendo declaraciones de tipo genérico sin que 

 se detallen las actuaciones concretas cuyo efectivo desarrollo daría derecho al beneficiario 

 al cobro de la subvención. No se detalla el destino ..............................................................................................  85 

B2 La resolución no especifica plazos ni la forma para justificar la subvención ...........................................................  1.800 

B3 El beneficiario debería ser nombrado entidad colaboradora al no ser en todo o en parte el destinatario 

 último de la subvención .......................................................................................................................................  609 

B4 El decreto especifica solo criterios genéricos para valorar las solicitudes pero internamente se desarrollan ............  483 

B5 Se establecen los topes máximos de la subvención, pero no cómo calcular los importes .......................................  2.194 

C1 No se ha acreditado el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el beneficiario ......................................  40 

C2 Sin justificar la selección del contratista por parte del beneficiario de la subvención .............................................  615 

D1 Pagos anticipados sin justificar la necesidad de realizar el anticipo ( art. 12 NF 3/97) ............................................  4.449 

D2 No se formalizan actas de la comisión mixta de seguimiento  ..............................................................................  145 

E Deficiencia o recomendación específica ...............................................................................................................  - 

F Deficiencia específica financiación transporte público de viajeros .........................................................................  - 
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B. INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL 

B.1 INMOVILIZADO MATERIAL 

El movimiento de la cuenta Inmovilizado Material en el ejercicio 2013 ha sido: 

 
 Miles de euros 

 Saldo Saldo 
 31.12.12 Altas Bajas 31.12.13 

Solares urbanos .......................  6.755 - - 6.755 
Construcciones........................  28.325 6 - 28.331 
Bienes patrimonio histórico .....  10 - - 10 
Maquinaria y utillaje ................  599 17 - 616 
Instalaciones técnicas ..............  942 39 - 981 
Mobiliario ................................  3.171 186 (138) 3.219 
Equipos informáticos ...............  886 52 (34) 904 
Elementos de transporte .........  195 - - 195 

TOTAL 40.883 300 (172) 41.011 
Amortización (15.380) (803) - (16.183) 

SALDO 25.503 (503) (172) 24.828 

 

B.2 GASTOS DE PERSONAL 

El gasto de personal en el ejercicio 2013 ha sido el siguiente: 

 

 Miles de euros 

Concepto 2013 2012 

Altos cargos .....................................................  112 73 

Personal funcionario .........................................  46.124 43.422 

Cuotas Seguridad Social y Muface ....................  12.813 12.553 

Elkarkidetza ......................................................  47 54 

Otros gastos sociales ........................................  237 214 

TOTAL 59.333 56.316 

 

Las retribuciones abonadas por el IFBS en el ejercicio 2013 se mantienen iguales respecto 
a las abonadas en el ejercicio 2012, sin tenerse en cuenta la supresión de la paga 
extraordinaria y de la paga adicional o equivalente del mes de diciembre, establecida por el 
RDL 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de 
fomento de la competitividad.  
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B.3 GASTOS DE BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS 

El detalle del gasto por compra de bienes corrientes y servicios es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 2013 2012 

Arrendamientos ................................................  281 278 

Reparación y mantenimiento ............................  616 709 

Servicios exteriores (*) ......................................  68.269 68.987 

Suministros .......................................................  4.028 3.864 

Transp., seguros y mat. no invent. ....................  2.502 2.427 

Otros servicios ..................................................  253 275 

Tributos e indemnizaciones ...............................  29 21 

TOTAL 75.978 76.561 

(*) Incluye convenios de servicios sociales por importes de 22,6 

millones de euros para 2012 y 20,6 millones de euros para 2013.  

 

B.4 TRANSFERENCIAS Y SUBVENCIONES 

El detalle de las transferencias y subvenciones corrientes realizadas, es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

Concepto 2013 2012 

Ayudas Emergencia Social (AES) .................................................................................  236 200 

Convenios Servicios Sociales de Base ..........................................................................  735 695 

Programa Bono Taxi ...................................................................................................  171 168 

Otros menores ...........................................................................................................  7 6 

A Ayuntamientos y Entes Locales 1.149 1.069 

A Empresas Privadas - - 

Pensión No Contributiva ............................................................................................  6.200 5.772 

Pensión Fondo de Bienestar Social .............................................................................  390 359 

Pensión LISMI (Ley de Integración Social del Minusválido) ...........................................  111 137 

Prestación AES Resto Provincia ...................................................................................  361 334 

Ayudas Autonomía Personal ......................................................................................  247 477 

Programa ayudas estancias residencias privadas .........................................................  237 226 

Ayudas a cuidados en entorno familiar ......................................................................  15.917 17.590 

Prestación econ. vinculada al servicio (Ayudas estancias residencias privadas) .............  6.366 6.339 

Otros menores ...........................................................................................................  1.179 1.023 

A Familias 31.008 32.257 

Ayudas concedidas por convocatoria pública .............................................................  13 14 

Convenios con asociaciones para gastos corrientes ....................................................  2.361 2.378 

A Asociaciones e Instituciones sin fines de lucro 2.374 2.392 

TOTAL 34.531 35.718 
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B.5 CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

Se han analizado los siguientes contratos adjudicados en 2013: 

 

B.5.1 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2013 

 Miles de euros 

 Tipo Proced. Importe Ejecución 

Contrato de contrato adjudic. adjudic. 2013  ____ Deficiencias _____  

1. Centro Resid. jóvenes enfermedad mental .....  Gestión SP  Abierto 588 173 A1,2,3,5  C1 

2. Centro de atención integral Goizalde para 

 personas con graves discapacidades físicas ....  Gestión SP  Abierto 2.681 991 A3,4,5  C1 

TOTAL 3.269 1.164 

 

Además, se ha realizado el seguimiento y el análisis de las prórrogas de los siguientes 
expedientes de contratación adjudicados en años anteriores con reflejo presupuestario en 
2013. 

 

B.5.2 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN AÑOS ANTERIORES 

 Miles de euros 

 Año Importe  ________ Ejecución ________  

Contrato Origen adjudic. 31.12.12 2013 31.12.13  ___ Deficiencias _  

1 Atención residencial para personas mayores ............  2012 1.660 1.076 1.647 2.723    

 Prórroga periodo 26.04.13-25.04.14 .......................   1.660       

2. Unidad de visitas .....................................................  2012 206 53 96 149    

3. Limpieza en diversos centros: Lote 1 ........................  2011 236 415 242 657   C3 

 Prórroga periodo 01.04.12-31.03.13 .......................   236 

 Ajuste por IVA 2012 ................................................   6 

 Prórroga extraordinaria ............................................   181 

4. Hogar socioeducativo Sansoheta .............................  2011 1.948 2.538 1.457 3.995   C2 

 Menor importe contrato inicial y primera prórroga ..   (915) 

 Prórroga periodo 15.03.12-14.03.13 .......................   1.948 

 Prórroga periodo 15.03.13 - 14.03.14 .....................   1.948 

5. Centro de acogida de Urgencias de Ibaia .................  2011 986 1.698 985 2.683    

 Menor importe contrato inicial ................................   (7) 

 Prórroga periodo 15.03.12-14.03.13 .......................   988 

 Prórroga periodo 1.04.13 - 31.03.14 .......................   986 

6. Prórroga servicio de ayuda a domicilio (*) ................  2012 7.455 - 15.132 15.132   C4 

TOTAL 19.522 5.780 19.559 25.339  

(*) Importe de adjudicación según acuerdo de prórroga extraordinaria de 28.12.12. 
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DEFICIENCIAS: DESCRIPCIÓN Miles de euros 

 Nº exptes. Importe 

LICITACIÓN 

A1 Los criterios de valoración tienen un enunciado genérico .....................................................................  1 588 

A2 La valoración del criterio precio tiende a otorgar el máximo de puntuación a la oferta media 

 presentada, lo cual desvirtúa el objetivo final de obtener la oferta económicamente más ventajosa .....  1 588 

A3 El valor estimado del contrato no ha incluido las prórrogas ..................................................................  2 3.269 

A4 La valoración del criterio precio es variable en función de las ofertas presentadas ................................  1 2.681 

A5 Tramitado como gestión de servicios públicos sin que exista transferencia del riesgo de explotación 

 del servicio al adjudicatario,………………………………………………………………………… ............  2 3.269 

 

EJECUCIÓN 

C1 Estando fijado el precio en función de precios unitarios por plaza ocupada, no se justifica que la 

 garantía de abono por plazas desocupadas sea exigida por el equilibrio económico del contrato 

 (arts. 87 y 282 del TRLCSP) ..................................................................................................................  2 3.269 

C2 En la prórroga se ha modificado la fórmula de pago prevista inicialmente en pliegos ...........................  1 1.948 

C3 Prórroga suscrita no contemplada en pliegos .......................................................................................  1 181 

C4 Prórroga irregular y extraordinaria aprobada el 28 de diciembre de 2012 hasta que se produjera 

 la nueva adjudicación del procedimiento de licitación, que se ha extendido a todo 2013  ....................  1 15.132 
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B.5.3 COMPRAS MENORES 

A continuación detallamos una serie de adquisiciones realizadas en el 2013 que se 
tramitaron como compras menores y que deberían haberse tramitado por procedimiento 
abierto o negociado: 

 

 Miles de euros 

Descripción Nº de empresas Importe 

A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO ABIERTO 

Suministro de gas ....................................................................................... 1 504 

Programa acompañamiento y orientación a mujeres ................................... 1 133 

TOTAL 2 637 

A TRAMITAR POR PROC. NEGOCIADO CON PUBLICIDAD 

Transportes de usuarios .............................................................................. 3 96 

Talleres y cursos .......................................................................................... 1 92 

Productos de limpieza e higiene .................................................................. 1 89 

Informes de desprotección infantil .............................................................. 1 87 

TOTAL 6 364 

A TRAMITAR POR PROC. NEGOCIADO CON PETICIÓN DE OFERTAS 

Productos de farmacia ................................................................................ 1 70 

Suministro de menaje ................................................................................. 2 51 

Suministro de material sanitario de consumo .............................................. 1 46 

Talleres de prevención drogodependencias ................................................. 1 43 

Trabajos de valoraciones técnicas ................................................................ 1 39 

Suministro de pescado ................................................................................ 1 35 

Suministro de productos de alimentación  ................................................... 1 32 

Suministro de vestuario y uniformes ............................................................ 1 28 

Servicio de podología .................................................................................. 1 27 

Suministro productos de limpieza de vestuario ............................................ 1 26 

TOTAL 11 397 
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C. INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD 

C.1 GASTOS DE PERSONAL 

El gasto de personal en el ejercicio 2013 has sido el siguiente: 

 

  

 Miles de euros  ___ Plantilla 31.12 __  

 2013 2012 2013 2012 

Altos cargos .....................................................  76 71 1 1 

Laborales fijos ...................................................  1.030 988 30 30 

Laborales fijos discontinuos ..............................  207 148 12 9 

Laborales temporales ........................................  525 609 7 6 

Gastos sociales .................................................  529 562 - - 

Elkarkidetza ......................................................  3 3 - - 

TOTAL 2.370 2.381 50 46 

 

Las retribuciones abonadas por el IFJ en el ejercicio 2013 se mantienen con respecto a las 
abonadas en el ejercicio 2012, sin tenerse en cuenta la supresión de la paga extraordinaria y 
de la paga adicional o equivalente del mes de diciembre aprobada por el Real Decreto Ley 
20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de 
fomento de la competitividad.  

 

C.2 CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

C.2.1 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2013 

Se han analizado los siguientes contratos adjudicados en 2013: 

 

 Miles de euros 

 Tipo Proced. Importe Ejecución 

Contrato de contrato adjudic. adjudic. 2013  ______ Deficiencias _____  

1. Actividades del Programa Udalekuak (Lotes 1 y 2) ... Servicios Abierto 288 288  A1,2 

TOTAL 288 288 
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C.2.2 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN AÑOS ANTERIORES 

Además, se ha realizado el seguimiento y el análisis de las prórrogas de los siguientes 
expedientes de contratación adjudicados en años anteriores con reflejo presupuestario en 
2013: 

 

 Miles de euros  

 Año Importe  ________ Ejecución ________  

Contrato origen adjudic. 31.12.12 2013 31.12.13  ___ Deficiencias _  

1. Servicios de alimentación Isla Zuhatza años 2012-2013 .  2012 1.007 492 470 962    

 Menor importe contrato inicial.......................................   (45)       

TOTAL 962 492 470 962 

 

DEFICIENCIAS: DESCRIPCIÓN Miles de euros 

 Nº exptes. Importe 

LICITACIÓN 

A1 Los criterios de valoración tienen un enunciado genérico .....................................................................  1 288 

A2 La fórmula de valoración del criterio precio desvirtúa su ponderación  .................................................  1 288 
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D. EMPRESAS PÚBLICAS FORALES 

D.1 GASTOS DE PERSONAL 

En el siguiente cuadro se detalla el número de empleados a 31 de diciembre de 2013, que 
incluye tanto a personal fijo como temporal y la variación durante el año y los gastos 
registrados:  

 

 Miles de euros 

 Plantilla   Plantilla Gasto Gasto 

SOCIEDAD 31.12.12 Altas Bajas Traspasos 31.12.13 2013 2012 

Álava Agencia de Desarrollo, SA .......................  7 - - - 7 468 434 

Arabarri, SA ......................................................  - - - - - - 228 

Naturgolf, SA ...................................................  8 - (1) - 7 228 224 

Centro de Cálculo de Álava, SA ........................  117 - (6) - 111 6.438 6.149 

Arabako Lanak, SA ...........................................  15 1 (2) - 14 812 519 

Fernando Buesa Arena, SA ...............................  - - - - - - - 

Vías de Álava, SA ..............................................  3 - - - 3 164 162 

Aldalur Araba, SL. .............................................  - - - - - - - 

Indesa 2010, SL (*) ...........................................  658 756 (702) - 712 10.472 9.321 

TOTAL 808 757 (711) - 854 18.582 17.037 

(*) Las altas y bajas del ejercicio, se han registrado por número de contratos realizados en el ejercicio. Sin embargo, los 

datos de plantilla a 31.12.12 y 31.12.13 reflejan el número de trabajadores. 

 

Las retribuciones del ejercicio 2013 se han mantenido iguales respecto a las del ejercicio 
2012, produciéndose un incremento de gasto en 2013 debido a que se ha abonado la 
totalidad de las pagas extraordinarias, mientras que en 2012 se suprimió una paga 
extraordinaria con arreglo a lo dispuesto en el art. 2.5 del RDL 20/2012, de 13 de julio, de 
medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de fomento de la competitividad. 

En septiembre de 2012 los trabajadores de Álava Agencia del Agua, SA y Arabarri, SA se 
subrogaron en Arabako Lanak, SA. A dicha fecha fueron modificadas sus retribuciones en 
virtud del proceso de subrogación y valoración de puestos y en 2013 se han mantenido estas 
retribuciones. 
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D.2 ÁLAVA AGENCIA DE DESARROLLO, SA 

D.2.1 INMOVILIZADO MATERIAL 

 

 Miles de euros 

 Saldo  Saldo 

CONCEPTO 31.12.12 Altas 31.12.13 

Terrenos y bienes naturales ...............................  1.059 - 1.059 

Construcciones .................................................  28.840 3 28.843 

Instalaciones técnicas ........................................  4.614 32 4.646 

Mobiliario .........................................................  1.190 - 1.190 

Equipos de informática .....................................  36 4 40 

Elementos de transporte ...................................  15 - 15 

TOTAL INMOVILIZADO BRUTO 35.754 39 35.793 

Amortización Acumulada (3.047) (3.236) (6.283) 

INMOVILIZADO MATERIAL 32.707 (3.197) 29.510 

 

El 30 de diciembre de 2010 el CD de la DFA cedió el uso del Pabellón Fernando Buesa 
Arena a AAD a título gratuito por 12 años prorrogables. La Sociedad registró esta cesión en 
su inmovilizado por 14,2 millones de euros, valor neto contable al que se encontraba 
registrado por la DFA, con abono al patrimonio neto, epígrafe de “Subvenciones, donaciones 
y legados recibidos”. 

Posteriormente fueron ejecutadas las obras de ampliación y remodelación de la citada 
instalación, que se recepcionaron en 2012, aumentando el inmovilizado material en 25,1 
millones de euros. Por otro lado, en 2012 se registró la baja por 4,4 millones de euros de los 
elementos retirados que estaban integrados en la instalación original. 

Para la financiación de la ampliación en 2010 se suscribió un convenio por parte de la 
DFA, el GV y el ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. El coste total de las obras más los intereses 
financieros, se financia al 50% por el GV con un calendario de aportaciones hasta 2014. AAD 
ha recibido de la DFA las aportaciones del GV correspondientes a los ejercicios 2010 y 2011 
por un total de 2,2 millones de euros. No ha recibido, sin embargo, las aportaciones de los 
ejercicios 2012 y 2013 que ascienden a un total de 6,5 millones de euros. 

Para financiar esta operación se formalizaron en mayo de 2011 dos préstamos por un 
importe total de 29 millones de euros que han sido afianzados por la DFA (ver Anexo A.10). 
Estos préstamos con vencimiento en el año 2023 devengan un tipo de interés del Euribor 
más 2,5 puntos, y su saldo a 31 de diciembre de 2013 asciende a 27,6 millones de euros.  

En 2012 se suscribió un contrato de derecho de uso del pabellón a favor de Saski 
Baskonia, SAD para la celebración de actividades directamente relacionadas con la 
condición de equipo de la liga profesional de baloncesto ACB, por el que esta SAD abona un 
canon anual de 250.000 euros, con vigencia en los cuatro primeros años, siendo 
posteriormente revisable.  
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D.2.2 INVERSIONES INMOBILIARIAS 

Los terrenos y construcciones arrendados o destinados al arrendamiento y su variación 
durante el ejercicio 2013 han sido: 

 

 Miles de euros 

 Saldo Altas  Saldo 

CONCEPTO 31.12.12 Dación pago Otras 31.12.13 

Pabellones Subillabide ......................................................  3.667 - - 3.667 

Instalaciones Novacero .....................................................  1.710 - - 1.710 

Pabellón polígono Casablanca ..........................................  324 - - 324 

Pabellón industrial en C/Artapadura (Vitoria) ....................  - 1.008 - 1.008 

Pabellones industriales en Chiclana de la Frontera (Cádiz) .  - 7.693 154 7.847 

Parcela terreno Salvatierra (Álava) .....................................  - 6.828 - 6.828 

Parcela terreno industrial en C/Larragana (Vitoria) .............  - 1.229 - 1.229 

Parcela terreno polígono industrial de Betoño (Vitoria) ......  - 1.125 - 1.125 

Parcela terreno industrial en Legutiano (Álava) ..................  - 1.518 - 1.518 

Parcela terreno Pedrola (Zaragoza) ....................................  - 393 5 398 

Parcela terreno en Logroño ..............................................  - 5.358 53 5.411 

TOTAL 5.701 25.152 212 31.065 

Deterioro instalaciones Novacero ......................................  (1.710) - - (1.710) 

Amortización pabellones Subillabide .................................  (420) - (71) (491) 

Amortización pabellón Casablanca ...................................  - - (22) (22) 

Amortización pabellón C/ Artapadura (Vitoria) ..................  - - (12) (12) 

Amortización pabellón Chiclana de la Frontera (Cádiz) .....  - - (81) (81) 

TOTAL AMORTIZACIÓN/DETERIORO (2.130) - (186) (2.316) 

NETO 3.571 25.152 26 28.749 

 

La Junta general extraordinaria acordó el 2 de julio de 2013 la ampliación de capital en 
25,2 millones de euros, que ha sido suscrita íntegramente por DFA y desembolsada 
mediante la cesión y transmisión a AAD de derechos de crédito líquidos, vencidos y 
exigibles frente a varios terceros, derivados de diversas resoluciones sobre devolución de 
ayudas fiscales (ver Anexo A.7.2). Posteriormente, las empresas deudoras abonaron el 
crédito mediante la aportación de diversos inmuebles, que han sido valorados por una firma 
tasadora independiente en la cuantía del mismo. En 2013 la Sociedad ha arrendado parte de 
las naves industriales sitas en Chiclana de la Frontera (Cádiz), por un periodo de 11 años, a 
un precio de 103.252 euros al año, que será abonado a partir de mayo de 2014.  
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D.2.3 INVERSIONES EN EMPRESAS DEL GRUPO Y ASOCIADAS 

El desglose a 31 de diciembre de 2013 es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

 %  

SOCIEDAD PARTICIPADA PARTICIPACIÓN IMPORTE 

Parque Tecnológico de Álava, SA ............................................  33,61 20.550 

CTV ........................................................................................  44,77 7.881 

Arabako Industrialdea, SA .......................................................  43,14 4.910 

Araba Logística, SA (*) ............................................................  1,95 949 

Provisión deterioro. Parque Tecnológico Álava, SA ..................  - (4.470) 

Provisión deterioro CTV ..........................................................  - (5.476) 

Provisión deterioro Araba Logística, SA ...................................  - (902) 

Instrumentos de patrimonio ....................................................  - 23.442 

Créditos a l/p a CTV ................................................................  - 13.466 

INVERSIONES A l/p EN EMPRESAS DEL GRUPO Y ASOCIADAS 36.908 

Créditos a c/p a CTV ...............................................................  - 9.198 

INVERSIONES A c/p EN EMPRESAS DEL GRUPO Y ASOCIADAS 9.198 

(*) AAD avala a esta Sociedad en 1,1 millones de euros, habiendo suscrito en garantía de este 

aval una prenda de estas acciones.  

 

El Tribunal Superior de Justicia del País Vasco dictó un auto el 20 de septiembre de 2012 
sobre la ejecución de la sentencia de 8 de noviembre de 2011 referente a la expropiación de 
terrenos en Júndiz, cuya aplicación supone un total de 30,3 millones de euros de principal e 
intereses vencidos a abonar por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. Estos terrenos 
expropiados por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz, fueron cedidos por éste a la DFA, que a 
su vez los transmitió a AAD y esta sociedad posteriormente los transmitió a CTV mediante 
contrato de compraventa de 22 de julio de 2003, donde esta última asumía los incrementos 
de la valoración expropiatoria que pudieran surgir como consecuencia de resoluciones 
judiciales posteriores.  

En marzo de 2014 AAD y CTV han llegado a un acuerdo transaccional por el que, para la 
aplicación de dos estipulaciones del contrato de compraventa de las fincas, la Sociedad 
reconoce una deuda a favor de AAD de 22,7 millones de euros por todos los conceptos, a 
pagar 9,2 millones en 2014 (registrados en “inversiones en empresas del grupo y asociadas a 
corto plazo) y 13,5 millones de euros en plazos anuales desde 2015 al 2018 (registrados en 
“inversiones en empresas del grupo y asociadas a largo plazo). 

Se regulan también los plazos de pago en función de las fuentes de financiación obtenidas 
por CTV. Dentro de las operaciones de financiación acordadas, se establecen dos aumentos 
de capital social, comprometiéndose AAD en 2014 en su condición de socio a la suscripción 
y desembolso en metálico de 4,6 millones de euros. 

Para hacer frente a los compromisos establecidos, la DFA en ACD de 29 de octubre de 
2013 ha dispuesto la consignación a favor de AAD de 1,1 millones de euros de desembolso 
de capital y 2,2 millones de euros de aportación para compensación de pérdidas. 
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Por otra parte, AAD abonará a la DFA el importe íntegro de la deuda y los intereses del 
aplazamiento de pago, es decir, 32,8 millones de euros, en los plazos establecidos en la 
ejecución de la sentencia dictada por el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco. El 
importe del principal, 30,3 millones de euros, se ha registrado en “deudas con empresas del 
grupo y asociadas a largo plazo” por los vencimientos de los años 2015 a 2018 por 18,2 
millones de euros y en “deudas con empresas del grupo y asociadas a corto plazo” por el 
vencimiento del año 2014, por 12,1 millones de euros. En esta cuenta se han recogido 
también los intereses devengados a 31 de diciembre de 2013 por 783.051 euros, y se ha 
deducido el importe a recibir de la DFA en virtud del ACD de 29 de octubre de 2013, por 3,3 
millones de euros.  

La diferencia entre los importes a cobrar de CTV y a pagar a la DFA, que asciende a 7,6 
millones de euros, se ha registrado en “otros gastos de explotación”. 

 

D.2.4 EXISTENCIAS 

El desglose a 31 de diciembre de 2013 es: 

 

  

POLÍGONO Superficie m
2
 Valor (Miles euros) Euros/m

2
 Provisión 

TERRENOS RÚSTICOS 567.545 571 1,01 - 

PROMOCIONES EN CURSO 514.308 20.781 40,41 1.757 

 Nanclares ...................................................................  151.008 7.604 50,36 1.509 

 Valdegovía .................................................................  100.000 496 4,96 248 

 Casablanca  ...............................................................  247.859 12.556 50,66 - 

 Ortura ........................................................................  15.441 125 8,10 - 

PRODUCTOS TERMINADOS 337.823 16.043 47,49 976 

 Gojain ........................................................................  43.041 516 11,99 536 

 Subillabide .................................................................  145.296 9.808 67,50 440 

 Galzar ........................................................................  97.571 3.524 36,12 - 

 Parcelas recuperadas  .................................................  51.915 2.195 42,28 - 

ANTICIPOS - 150  - 

TOTAL  37.545  2.733 
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D.3 ARABAKO LANAK, SA 

La actividad de esta Sociedad en 2013 ha consistido en la contratación de aquellas 
infraestructuras públicas encomendadas por la DFA o por las EELL que forman parte de su 
capital social. 

Conforme a lo establecido en el convenio general de 12 de diciembre de 2012 entre 
Arabako Lanak, SA y la DFA, las infraestructuras públicas cuyo desarrollo y explotación le 
han sido encomendadas a la Sociedad que tengan la consideración de dominio público no 
podrán integrarse en su patrimonio. 

En este sentido, el importe de las certificaciones de obra emitidas por los adjudicatarios 
de los contratos de obra se reconoce en una cuenta de pasivo registrándose como 
contrapartida los correspondientes derechos de cobro de la DFA o de la entidad local 
correspondiente. 

Por otro lado, en el caso de que la DFA o entidad local, abone total o parcialmente a 
Arabako Lanak, SA la encomienda a su firma, este importe se registra en “Otros pasivos 
financieros. Deudas con empresas del grupo”, cuenta en la que se abonan las certificaciones 
de obra de los adjudicatarios: 

 

 Miles de euros 

 Recibido DFA Ejecución Saldo 

Encomiendas 31.12.13 31.12.13 31.12.13 

UCEIS Santa Cruz de Campezo ............................  1.321 (1.169) 152 

UCEIS Laguardia ..................................................  460 (50) 410 

TOTAL DFA 1.781 (1.219) 562 

TOTAL Entidades Locales 298 (66) 232 

TOTAL 2.079 (1.285) 794 

 

D.4 VÍAS DE ÁLAVA, SA 

Dada la similitud del objeto social de Vías de Álava, SA con las sociedades concesionarias de 
autopistas de peaje, las cuentas anuales de la Sociedad han sido formuladas aplicando las 
Normas de adaptación del Plan General de Contabilidad a las sociedades concesionarias de 
infraestructuras públicas aprobadas en Orden Ministerial de 23 de diciembre de 2010.  
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D.4.1 INMOVILIZADO INTANGIBLE 

El movimiento del inmovilizado intangible es el siguiente: 

 

 Miles de euros 

Concepto Saldo inicial Altas Dotación Saldo final 

Aplicaciones informáticas ...............................................  108 1 - 109 

Inmovilizado intangible acuerdos de concesión ..............  152.791 - - 152.791 

Activación financiera acuerdo de concesión ...................  11.642 1.847 - 13.489 

Amortización acumulada aplicaciones informáticas ........  (56) - (26) (82) 

Amortización acumulada acuerdos de concesión ............  (12.598) - (3.805) (16.403) 

TOTAL INMOVILIZADO INTANGIBLE 151.887 1.848 (3.831) 149.904 

 

D.4.2 DEUDAS CON ENTIDADES DE CRÉDITO 

Las principales características de los préstamos vigentes son: 

 

 Miles de euros 

  _______ 2013 _____   ______ 2012 _____  

Concepto Dispuesto Límite Dispuesto Límite Fecha de Vcto. Tipo de interés 

Crédito sindicado Tramo A (2004) .......  62.671 66.500 64.246 66.500 30.06.2031 Eur+1,55 a Eur+1,80 (*) 

Crédito sindicado Tramo B (2004) ........  - 8.000 - 8.000 30.06.2031 Eur+2% 

Crédito subordinado (2008) .................  12.000 12.000 12.000 12.000 30.09.2032 Eur+0,85% 

Crédito constrc. Sindicado (2009) ........  24.000 24.000 24.000 24.000 16.12.2017 Eur+1,5% 

Crédito subordinado (2010) .................  9.636 9.636 9.636 9.636 30.09.2032 Eur+1,7% 

TOTAL 108.307 120.136 109.882 120.136 

(*) Sujeto a cobertura de tipo de interés 

 

Los créditos subordinados suscritos en 2008 y 2010 están afianzados por la DFA. En estos 
dos casos Vías de Álava, SA sólo está obligada a pagar los intereses si el certificado de ratios 
del ejercicio anterior pone de manifiesto un ratio de cobertura del servicio de la deuda 
(RCSD) del ejercicio superior al 1,3%, aplicándose en este caso la garantía de la DFA.  

Los créditos sindicados firmados en 2004 y 2009 contienen la obligación de que la 
Sociedad a partir del ejercicio 2010 mantenga una serie de ratios financieros: RCSD mínimo 
de 1,1% y Ratio de Fondos Propios sobre Deuda del proyecto de 0,75%, que serán 
certificados por un auditor.  

Los ratios del 2010 y 2011 no se cumplieron, por lo que la DFA realizó aportaciones en 
2011 y 2012 por 2,5 millones de euros y 2,7 millones de euros, respectivamente.  
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En las cuentas del ejercicio 2012 tampoco se cumplieron los ratios y la Sociedad clasificó 
sus deudas con entidades de crédito en el pasivo corriente del balance de situación. En 
previsión de este incumplimiento los administradores solicitaron a las entidades financieras 
el 16 de noviembre de 2012 una dispensa temporal del cumplimiento de los ratios. Esta 
dispensa se recibe el 27 de marzo de 2013 hasta que se cierre el proceso de renegociación y 
reestructuración de la deuda o hasta el 30 de junio de 2013.  

En febrero de 2013 la DFA ha aportado a la Sociedad 3,3 millones de euros, para el 
restablecimiento de los ratios.  

En marzo de 2013 se contrató el asesoramiento financiero para el replanteamiento del 
modelo de negocio y de la reestructuración financiera de la Sociedad. El informe presentado 
en abril de 2013, pone de manifiesto que hasta 2017 bastaría con aportaciones anuales de la 
DFA inferiores a 4 millones de euros, y para poder afrontar los pagos de 2017, proponen 
liquidar el contrato de cobertura de inflación firmado en 2004, o si no refinanciar el 
préstamo con vencimiento en 2017 a otros diez años. A la fecha del trabajo de fiscalización 
no se ha llevado a cabo ninguna de estas dos actuaciones. 

Además del contrato de cobertura de interés sobre el crédito sindicado tramo A, la 
Sociedad en 2013 mantiene las siguientes operaciones de derivados: 

- Contrato de cobertura de inflación firmado en 2004, siendo los nocionales cubiertos en 
función de los ingresos estimados, los correspondientes al 70% de los ingresos de peaje 
durante el periodo de explotación. El índice fijo considerado es del 2,83%.  

- Contratos de cobertura de tipos de interés firmados en 2004, relacionados con las 
emisiones de bonos previstas para refinanciar un crédito de 24 millones de euros, que 
vencía en 2009 y que finalmente se refinanció en 2009 con un nuevo préstamo por ese 
importe. 
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D.5 CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA 

D.5.1 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN 2013 

Se han analizado los siguientes contratos adjudicados en 2013: 

 Miles de euros 

 Tipo Forma Importe Ejecuc. 

Entidad/Contrato de contrato de adjudic. adjudic. 2013  _______ Deficiencias _______  

ÁLAVA AGENCIA DE DESARROLLO, SA 

1. Mantenimiento, conservación y mejora parques empresariales ......  Servicios Abierto 56 - A4 B5,6 

 

ARABAKO LANAK, SA 

1. Reforma infraestructuras en Ollabarre ...........................................  Obras Abierto 1.490 6 A3,4 B7  D2 

2. Renovación infraestructura y pavimento calles M. Cruz y  

 Berria en Lapuebla .......................................................................  Obras Abierto 942 27 A3,4   D2 

3. Renovación infraestructura y pavimentación calle Santa Elena 

 en Sta. Cruz de Campezo .............................................................  Obras Neg.S.Pub. 376 8 A3,4   D2 

4. Ampliación y mejora sede UCEIS de Laguardia ..............................  Obras Neg.S.Pub. 372 33 A3,4  D2,4 

5. Parking Salinas .............................................................................  Obras Neg.S.Pub. 223 54 A4,4,6  D2,3 

 

CENTRO DE CÁLCULO DE ÁLAVA, SA 

1. Mantenimiento de las aplicaciones informáticas de la DFA 

 Lotes I y II ....................................................................................  Servicios Abierto 1.077 1.077 A1 

2. Serv. soporte usuarios y mantenimiento microinformática 

 DFA, 1º Semestre 2013 ................................................................  Servicios Abierto 294 294 A1,2 

 Prórroga 2º semestre ....................................................................    294 294 

3. Servicio de atención a la ciudadanía en usos de servicios 

 Infomática de la DFA ....................................................................  Servicios Abierto 216 216 A1,3 

4. Mantenimiento sistemas de informática resultante de 

 transferencias de la Hacienda Foral de Álava .................................  Servicios Abierto 165 165 A1    

 

INDESA 2010, SL 

1. Suministro vehículo motor tracción 4x4 para  

 mantenimiento de jardines ...........................................................  Suministro Neg.S.Pub. 22 21  B2  D1 

2. Suministro armario dispensador de ropa para IFBS 

 residencia en Abetxuko ................................................................  Suministro Neg.S.Pub. 58 -  B4 C1 

 

NATURGOLF, SA 

1. Suministro de 6 vehículos eléctrico de golf ....................................  Suministro Neg.S.Pub. 26 26 A1 B1,2,3  

 

VÍAS DE ÁLAVA 

1. Asesoramiento en materia de instrumentos derivados y 

 coberturas ...................................................................................  Servicio Directa 25 25 A5 

2. Asesoramiento financ. en el replanteamiento de la deuda .............  Servicio Neg.conPub. 64 60  

TOTAL ADJUDICACIONES Y EJECUCIONES 2013 5.700 2.306  
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D.5.2 EXPEDIENTES ADJUDICADOS EN AÑOS ANTERIORES 

Además, se ha realizado el seguimiento y el análisis de las prórrogas de los siguientes 
expedientes de contratación adjudicados en años anteriores con reflejo presupuestario en 
2013: 
 
 Miles de euros 

 Año Importe  ______ Ejecución _______  

Entidad/Contrato origen adjudic. 31.12.12 2013 31.12.13  ___  Deficiencias __  

ÁLAVA AGENCIA DE DESARROLLO, SA 

1. Explotación, conservación y mantenimiento EDAR 

y ETAP de los p. industriales........................................  2009 907 847 313 1.160   

Revisión de precios .....................................................  2011 25 - - -   

Revisión de precios .....................................................  2012 22 - - -   

Revisión de precios .....................................................  2013 13 - - -   

2. Manten., conserv. y mejora de zonas verdes, 

vías públicas y red de saneamiento de los parques  

empresariales .............................................................  2011 p.u. 351 174 525   

3. Publicidad en el recinto Buesa Arena ..........................  2012 1.000 104 250 354 

 

ARABAKO LANAK, SA 

1. Obras UCEIS Santa Cruz de Campezo .........................  2012 1.027 207 736 943 

 

ARABARRI 

1. Detecc. y erradic. Plaga termitas en Salinas de 

 Añana ........................................................................  2012 102 20 41 61 

 

INDESA 2010, SL 

1. Suministro, instalación y puesta en marcha maquinaria 

 lavado de ropa ...........................................................  2012 3.050 1.364 1.655 3.019 

TOTALES 6.146 2.893 3.169 6.062  
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DEFICIENCIAS: DESCRIPCIÓN Miles de euros 

 Nº exped. Importe 

A LICITACIÓN 

A1 Entre los criterios de adjudicación se incluyen aspectos no relacionados con el objeto del contrato .........  1 294 

A2 Entre los criterios de adjudicación se valoran requisitos de obligado cumplimiento ..................................  6 3.619 

A3 Criterios de adjudicación genéricos .........................................................................................................  6 3.459 

A4 De acuerdo a sus IIC se ha contratado directamente con un tercero, incumpliéndose los principios de  

 concurrencia y de selección de la oferta económicamente más ventajosa ................................................  1 25 

A5 Documentación jurídica incompleta (falta escritura empresa, apoderamiento representante, seguro  

 todo riesgo construcción) .......................................................................................................................  1 223 

 

B ADJUDICACIÓN 

B1 El informe técnico no motivado (no justifica las concretas puntuaciones otorgadas a cada oferta y no 

 Valora uno de los criterios) .....................................................................................................................  1 26 

B2 Se tramita como negociado sin publicidad y sin embargo no se negocia nada. Se adjudica con criterios  

 que figuran en pliegos ............................................................................................................................  2 48 

B3 No se formaliza el contrato .....................................................................................................................  1 26 

B4 Tramitan un procedimiento negociado sin publicidad de acuerdo con sus IIC pero omiten la publicidad 

 de acuerdo con el art. 191.c del TRLCSP .................................................................................................  1 58 

B5 Informe técnico sin fecha y sin firma .......................................................................................................  1 56 

B6 Formalización del contrato 2 meses fuera de plazo .................................................................................  1 56 

B7 Se adjudica en un plazo de 12 meses figurando en pliegos un plazo de 10 meses ..................................  1 1.490 

 

C EJECUCIÓN 

C1 Retraso en la entrega del suministro (10 meses de retraso) .....................................................................  1 58 

 

D ESPECÍFICAS 

D1 El cuadro de características recoge como criterios de adjudicación el precio, el plazo y el equipamiento 

 adecuado mientras que en el PCG solamente figura el precio .................................................................  1 22 

D2 No consta el orden de apertura de la oferta económica y de la oferta técnica .........................................  5 3.403 

D3 En una semana de actividad se factura el 24% de la obra cuya duración es de cuatro meses ..................  1 223 

D4 El contrato firmado incluye una oferta de mejoras equivalente al 2% del contrato (sin IVA), cuyo objeto 

 no se determina porque el propio pliego posterga su concreción a la fase de ejecución del contrato. .....  1 372 
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D.5.3 COMPRAS MENORES 

A continuación detallamos una serie de adjudicaciones de 2013 realizadas por Indesa 2010, 
SL que se han tramitado como compras menores y deberían haberse tramitado con 
publicidad o con petición de ofertas. 

 

 Miles de euros 

Descripción Nº de empresas Importe 

A TRAMITAR POR PROCEDIMIENTO CON PUBLICIDAD 

Suministro de productos de alimentación .................................................... 9 463 

Suministro de productos de limpieza ........................................................... 3 256 

Suministro de productos para empaquetado ............................................... 4 226 

Suministro de gas ....................................................................................... 1 219 

Servicio de transporte de productos ............................................................ 1 138 

TOTAL 18 1.302 

A TRAMITAR POR PROC. NEGOCIADO CON PETICIÓN DE OFERTAS 

Suministro de componentes maquinaria de lavandería ................................ 1 55 

Suministro de utillaje de lavandería ............................................................. 1 40 

Servicio de asistencia técnica maquinaria .................................................... 1 36 

Reparaciones de vehículos .......................................................................... 1 32 

Suministro de vestuario y uniformes ............................................................ 1 29 

Servicio de reparaciones .............................................................................. 1 24 

TOTAL 6 216 
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E. CUENTAS CONSOLIDADAS DEL TERRITORIO HISTÓRICO DE ÁLAVA 

A continuación adjuntamos las Cuentas Consolidadas del THA que se incluyen en la Cuenta 
General como información sobre el Sector Público Foral. 

 

E.1 LIQUIDACIÓN DEL PRESUPUESTO CONSOLIDADO 

 Miles de euros 

  _____ Presupuesto ___  Derechos  Pend. 

INGRESOS  inicial modificac. definitivo liquidados cobros cobro 

1.-Impuestos directos .....................................  848.750 - 848.750 885.758 808.931 76.827 

2.-Impuestos indirectos ..................................  971.113 - 971.113 994.380 874.461 119.919 

3.-Tasas y otros ingresos ................................  38.360 2.981 41.341 52.567 32.369 20.198 

4.-Transferencias corrientes ............................  101.482 166 101.648 108.251 73.951 34.300 

5.-Ingresos patrimoniales ...............................  1.952 - 1.952 1.610 1.299 311 

6.-Enajenación inversiones reales ...................  2.453 - 2.453 1.590 1.590 - 

7.-Transferencias de capital ............................  12.614 658 13.272 11.135 9.141 1.994 

8.-Variación activos financieros ......................  445 24.735 25.180 284 284 - 

9.-Variación pasivos financieros......................  63.500 14.086 77.586 77.000 77.000 - 

TOTAL INGRESOS 2.040.669 42.626 2.083.295 2.132.575 1.879.026 253.549 

 

 Miles de euros 

  _____ Presupuesto ___  Obligaciones Pend. 

GASTOS  inicial modificac. definitivo contraídas pagos pago 

1.-Remuneraciones de personal ........................  122.016 (45) 121.971 118.523 116.641 1.882 

2.-Compras bienes corrientes y servicios............  123.523 6.829 130.352 124.197 107.815 16.382 

3.-Gastos financieros ........................................  16.053 673 16.726 15.953 15.310 643 

4.-Transferencias corrientes ...............................  1.672.615 23.588 1.696.203 1.692.198 1.636.326 55.872 

6.-Inversiones reales ..........................................  33.664 10.243 43.907 34.907 23.017 11.890 

7.-Transferencias de capital ...............................  29.451 4.229 33.680 24.046 13.256 10.790 

8.-Variación activos financieros .........................  14.020 (111) 13.909 13.722 12.182 1.540 

9.-Variación pasivos financieros.........................  29.327 - 29.327 29.327 29.327 - 

TOTAL GASTOS 2.040.669 45.406 2.086.075 2.052.873 1.953.874 98.999 

INGRESOS - GASTOS - (2.780) (2.780) 79.702 (74.848) 154.550 

 

B. VARIACIÓN DE LOS PRESUPUESTOS CERRADOS Miles de euros 

 Pdte. Cobros/ Pendiente 

 inicial Anulac. pagos final 

Deudores .......................................................................................  428.778 (130.653) (169.794) 128.331 

Acreedores ....................................................................................  (249.480) 308 248.821 (351) 

PRESUPUESTOS CERRADOS 179.298 (130.345) 79.027 127.980 
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C. RESULTADO DEL EJERCICIO Y REMANENTE DE TESORERÍA Miles de euros 

PRESUPUESTO CORRIENTE 2013 

Derechos liquidados ................................................................................................................  2.132.575 

- Obligaciones reconocidas .....................................................................................................  (2.052.873) 

SUPERAVIT DEL PRESUPUESTO CORRIENTE 79.702 

EJERCICIOS CERRADOS 

Anulación de derechos liquidados ...........................................................................................  (130.653) 

Anulación de obligaciones reconocidas ...................................................................................  308 

DÉFICIT DE EJERCICIOS CERRADOS (130.345) 

Variación provisión por insolvencias ........................................................................................  52.388 

RESULTADO DEL EJERCICIO 1.745 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.12 (sin desv. finan.) 230.720 

(Desviaciones de financiación de proyectos cofinanciados) ......................................................  0 

REMANENTE DE TESORERÍA A 31.12.13 232.465 

(Ajuste financiero) ...................................................................................................................  (94.004) 

REMANENTE DE TESORERÍA AJUSTADO A 31.12.13 138.461 
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E.2 BALANCE DE SITUACIÓN CONSOLIDADO 
 Miles de euros 

ACTIVO 2013 2012 PATRIMONIO NETO Y PASIVO  2013 2012 

ACTIVO NO CORRIENTE 1.220.302 1.228.408 PATRIMONIO NETO 680.728 732.489 
Inmovilizado intangible .....................  168.087 169.906 Patrimonio ..............................................  225.067 223.609 
Inmovilizado material ........................  856.947 888.696 Patrimonio generado ..............................  458.598 513.052 
Inversiones inmobiliarias ....................  28.815 3.639 Ajustes por cambios de valor...................  (14.233) (18.822) 
Inversiones financieras a l/p en  .........    Otros incrementos patrimoniales 
entidades del grupo y asociadas ........  67.123 57.934 pendientes de imputación a resultados ...  11.296 14.650 
Inversiones financieras a l/p ...............  99.330 108.233  
 
ACTIVO CORRIENTE 307.117 551.933 PASIVO NO CORRIENTE 632.925 477.186 
Activos en estado de venta ...............  13.920 5.000 Provisiones a largo plazo .........................  739 625 
Existencias. .......................................  35.801 35.183 Deudas a l/p ............................................  613.620 476.561 
Deudores y otras cuentas a cobrar ....  163.317 310.012 Deudas con entidades del grupo y  
Inversiones financieras.a c/p en  ........    asociadas a largo plazo ...........................  18.566 - 
entidades del grupo y asociadas ........  17.232 4.927  
Inversiones finanacieras a c/p ............  14.588 55.676 PASIVO CORRIENTE 213.766 570.666 
Ajustes por periodificación ................  31 31 Deudas a c/p ...........................................  80.509 145.076 
Efectivo y otros activos líquidos  
equivalentes (Tesorería) .....................  62.228 141.104 Deudas a c/p con entidades del grupo y  
   asociadas ................................................  20.510 19.984 
   Acreedores y otras cuentas a pagar .........  112.588 402.525 
   Ajustes por periodificación ......................  159 3.081 

TOTAL ACTIVO 1.527.419 1.780.341 TOTAL PATRIMONIO NETO Y PASIVO 1.527.419 1.780.341 
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E.3 CUENTA DE PÉRDIDAS Y GANANCIAS CONSOLIDADA 

 Miles de euros 

GASTOS 2013 2012 INGRESOS 2013 2012 

GASTOS DE GESTION ORDINARIA   INGRESOS DE GESTIÓN ORDINARIA   

Gastos de personal ..............................  (137.106) (129.419) Ingresos tributarios .............................. 1.853.561 1.871.040 

Transferencias y subv. concedidas ........  (1.716.918) (1.902.654) Transferencias y subv. recibidas ............... 124.302 127.916 

Aprovisionamientos. ............................  (5.204) (7.772) Ventas netas y prestaciones servicios .......  43.844 43.515 

Otros gastos de gestión ordinaria .........  (122.328) (119.791) Variación existencias de prod. terminados  

 y en curso de fabricac. y deterioro valor ..  549 2.077 

Amortización del inmovilizado .............  (51.512) (49.752) Otros ingresos de gestión ordinaria .........  10.979 280.891 

Excesos de provisiones .........................  84.402 2.145 

 

RESULTADO DE GESTIÓN ORDINARIA 84.569 118.196 

 

OTROS GASTOS DE OPERACIONES NO FINANCIERAS  OTROS INGRESOS DE OPERACIONES NO FINANCIERAS 

Deterioro de valor y rº por enajenac. ....  - - Otras partidas no ordinarias ....................  1.570 2.444 

 inmov. no financ. y activos en estado 

 Resultado por enajenac.inmov.no financ . - 240 

 de venta .................................................  (2.596) - 

 

RESULTADO DE OP. NO FINANCIERAS 83.543 120.880  

 

GASTOS FINANCIEROS   INGRESOS FINANCIEROS 

Gastos financieros ................................  (18.512) (15.588) Ingresos financieros. ...............................  1.240 2.547 

Var. valor razonable activ. y pas. Fros ...  (1.860) (6.397) 

Deterioro de valor, bajas y enajenaciones 

de activos y pasivos financieros ............  (129.423) (166.071) 

 

RESULTADO DE OP.FINANCIERAS    (148.555) (185.509) 

RESULTADO NETO DEL EJERCICIO    (65.012) (64.629) 
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ALEGACIONES DE LA DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA AL INFORME DEL 
TRIBUNAL ALEGACIONES VASCO DE CUENTAS PÚBLICAS SOBRE LA 
FISCALIZACIÓN DE LA CUENTA GENERAL DEL TERRITORIO HISTÓRICO DE 
ÁLAVA EJERCICIO 2013 

II. OPINIÓN 

II.1 DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA 

II.1.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

PRÓRROGA 

1. Los créditos iniciales de pago del presupuesto prorrogado incluyen un importe de 3,2 
millones de euros, que fue consignado incumpliendo el régimen de prórroga 
presupuestaria regulado en el art. 87 de la NF 53/1992. Dicho importe está formado por 
créditos de gasto del capítulo 4 (722.737 euros), del capítulo 7 (107.000 euros) y del 
capítulo 8 (2,4 millones de euros). (ver Anexo A.2.1). 

ALEGACIÓN 

El artículo 87 de la NF 53/1992 determina que si los Presupuestos correspondientes 

a un ejercicio no hubiesen entrado en vigor al iniciarse éste, se consideraran 

automáticamente prorrogados los del ejercicio anterior hasta la aprobación de los 

nuevos. Establece además que la Diputación Foral sólo podrá efectuar subvenciones 

corrientes o para operaciones de capital cuya concesión estuviese reconocida en 

virtud de disposiciones y convenios, por el importe y bajo las condiciones recogidas 

en los mismos, cuando éstos hubieran sido suscritos con anterioridad a la 

finalización del ejercicio presupuestario que se prorrogue y esté prevista su eficacia 

plurianual. 

La opinión expresada hace referencia a créditos presupuestarios de los capítulos 4 

y 7 correspondientes a subvenciones nominativas consignadas en el presupuesto de 

Diputación Foral de Álava de 2012 y cuya vigencia fue ampliada para 2013 mediante 

Decreto Foral del Consejo de Diputados 80/2012, de 28 de diciembre con el objeto de 

mantener durante la prórroga presupuestaria la vigencia de las citadas subvenciones 

nominativas aprobadas en la Norma Foral 17/2011 de 20 de diciembre, de ejecución 

del Presupuesto del THA para 2012. 

El Decreto Foral 80/2012 prorroga expresamente la vigencia de aquellas 

subvenciones nominativas consignadas en el presupuesto y que tanto por su 

naturaleza como por la naturaleza de sus perceptores, están dotadas de eficacia 

plurianual y así se vienen consignando año a año en los correspondientes 

Presupuestos. 

El propio Tribunal Vasco de Cuentas en sus informes anteriores recomienda que en 

el caso de subvenciones que por concederse de manera recurrente parece más 

adecuado tratar estos apoyos como subvenciones nominativas (informe de 

fiscalización Cuenta General del Territorio Histórico de Álava 2010). 
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En concreto la deficiencia a que alude el Tribunal Vasco de Cuentas se refiere a las 

siguientes subvenciones respecto a las cuales se pretende afirmar su eficacia 

plurianual: 

 UPV- EHU CIENCIAS HUMANAS por importe de 15 miles de euros. Se trata 

de una subvención que se consigna en los presupuestos de DFA desde el año 

2001, con el objeto de financiar la actividad de impartición de ciencias 

humanas dirigido a personas mayores. A partir de 2002 y de forma 

ininterrumpida se ha incluido como partida nominativa en el presupuesto 

de la Diputación. Desde el año 2006 la citada ayuda se instrumenta a 

través de un convenio suscrito con la UPV así como con la Fundación 

Mejora Caja Vital. 

 CUADRILLA DE AÑANA- ESCUELA TALLER MICAELA PORTILLA por 

importe total de 260 miles de euros. Mediante Acuerdo del Consejo de 

Diputados 801/1998, de 3 de noviembre, se aprueba la suscripción de un 

convenio para la creación de la Escuela Taller con el objeto de formación de 

especialistas en cantería, albañilería histórica y carpintería de armar. 

Desde ese año se viene colaborando en la financiación de las actividades de 

la Escuela Taller tanto de los gastos de funcionamiento como de las 

inversiones que realiza la citada escuela inicialmente a través de 

convenios cuya duración se extendía por periodos de dos años y 

posteriormente, desde 2009, como partida nominativa en el presupuesto de 

Diputación año a año. 

 AYUDAS A INSTITUCIONES SIN ÁNIMO DE LUCRO por importe de 149 

miles de euros. Desde el año 2002 figura como partida individualizada en 

el presupuesto con el objeto de conceder subvenciones a Entidades sin 

ánimo de lucro, en concreto a pequeñas instituciones culturales, benéficas 

y sin ánimo de lucro. 

 CONVENIO CON ASOCIACIÓN RUTA DEL VINO por importe de 85 miles de 

euros. Desde el año 2005 se incluye como partida nominativa en los 

presupuestos de DFA y es objeto de prórroga el convenio que instrumenta la 

concesión de la citada ayuda cuyo objeto es la financiación de actuaciones 

de promoción turística que realiza la Asociación beneficiaria de la misma. 

En 2012 al no estar incluida como subvención nominativa, es el Consejo de 

Diputados en virtud de lo establecido en el artículo 7.3 de la Norma Foral 

3/97, de Subvenciones y Transferencias del THA quien concede la citada 

ayuda. 

 CONVENIO CON ASOCIACIONES DE CAZA por importe de 114 miles de 

euros. Se trata de una subvención individualizada, esto es, subvención que 

no reviste carácter general por estar su beneficiario o beneficiarios 

predeterminados por razón de su objeto o finalidad. En concreto el objeto 

de la misma es financiar las actividades llevadas a cabo por las 

asociaciones de caza existentes en el THA. Desde el año 2000 hasta el 2009 
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sólo una asociación era la beneficiaria de la ayuda. A partir de ese año son 

dos las asociaciones que se incluyen en el anexo de subvenciones 

nominativas en los Presupuestos de DFA.  

 AMIGOS REPUBLICA ARABE SAHARAUI por importe de 39,2 miles de euros. 

Desde el año 2002 se apoyan distintas acciones a favor del pueblo saharaui 

en materia de alimentación y mantenimiento de infraestructura de 

acogida en materia sanitaria. Desde el año 2005 se configura como 

subvención nominativa en cada presupuesto de Diputación Foral de Álava, 

incluso en los presupuestos prorrogados de 2006 para 2007 con destino a la 

financiación de actividades y funcionamiento de la beneficiaria 

 CONVENIO EUDEL-BERDINBIDEAN por importe de 30 miles de euros. 

Desde el año 2010 se concede una ayuda para la puesta en marcha de un 

servicio de asesoramiento en materia de igualdad a municipios de menor 

tamaño de Álava, que se instrumenta a través de un convenio que admite 

la prórroga expresa. En 2012 se continúa con la misma acción si bien se 

suscribe un nuevo convenio a fin de adaptarlo a las exigencias en materia 

de justificación establecidas en la Ley de Subvenciones. 

 CONVENIO AFANIS por importe de 20 miles de euros. Desde el año 2002, en 

principio con cargo a la partida FONDO SOLIDARIDAD AYUDAS 

COOPERACION se viene concediendo de forma anual una subvención a la 

citada Asociación para el proyecto “Vacaciones en Paz 2002” y continuidad 

proyecto Vacaciones en Paz 2006 -2008. A partir de 2009 y de forma 

ininterrumpida, con el mismo objeto, se incluye como subvención 

nominativa en los presupuestos de DFA. 

 CONVENIO CHERNOBIL por importe de 17 miles de euros. Desde el año 

1999 se viene apoyando el proyecto “Acogida niños de Chernobyl” a través 

de subvenciones con cargo al FONDO SOLIDARIDAD AYUDAS 

COOPERACIÓN y posteriormente, a partir de 2010 como subvención 

nominativa en los presupuestos de Diputación Foral de Álava. 

 CONVENIO WASU GAMBIA KAFO por importes de 40 miles de euros 

(capítulo 4) y 3,5 miles de euros (capítulo 7). 

 CONVENIO PRELATURA DE LABREA BRASIL por importes de 18 miles de 

euros (capitulo 4) y 18 miles de euros (capítulo 7). 

 CONVENIO JEEVAN DHARA-INDIA por importes de 14,5 miles de euros 

(capítulo 4) y 5,5 miles de euros (capítulo 7). 

 Desde el año 2009 se apoyan a través de subvenciones nominativas los 

proyectos Observatorio y nuevas estrategias para la prevención de la 

mutilación genital femenina en Gambia, Reforestación de tierras en la 

Amazonia y Educación integral de la mujer como vía de acceso a la 

igualdad, en India (esta última desde el 2011). Durante el ejercicio 2013 se 

ha mantenido dicho apoyo a proyectos con duración plurianual. 
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Respecto a la inclusión entre los créditos iniciales del Presupuesto prorrogado de 

un crédito de 2,4 millones de euros en el capítulo 8, cabe señalar que fue motivada 

para dar cumplimiento a las obligaciones derivadas para la Diputación Foral de 

Álava como consecuencia del auto del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco de 

20 de septiembre de 2012, al que se alude en el apartado D.2.3 del informe, y de otros 

pronunciamientos posteriores de ese mismo órgano jurisdiccional, en los que se 

fijaron definitivamente el importe y plazos de pago de la deuda derivada de la 

ejecución de la sentencia de 8 de noviembre de 2011 referente a la expropiación de 

terrenos en Júndiz. 

En el momento en que se produjo la aprobación de los créditos iniciales del 

Presupuesto prorrogado se desconocía tanto la cuantía exacta de las obligaciones de 

pago (que finalmente ascendieron a 32,65 millones de euros) como los plazos de pago 

finalmente fijados por el Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, estando 

abiertas las negociaciones entre Álava Agencia de Desarrollo, S.A., CTV, Centro de 

Transportes de Vitoria, S.A. y los accionistas de ésta, que culminaron finalmente en el 

acuerdo transaccional firmado el 25 de junio de 2014 por el que se regulaba el 

importe de la deuda de CTV, Centro de Transportes de Vitoria, S.A. con Álava Agencia 

de Desarrollo, S.A., los plazos, términos y condiciones de pago de dicha deuda, así 

como la formalización de las operaciones de obtención de fondos y financiación 

necesarias por parte de CTV, Centro de Transportes de Vitoria, S.A. para atender a su 

pago. 

Finalmente, el importe efectivamente pagado en 2013 por la Diputación Foral de 

Álava en ejecución de los pronunciamientos judiciales mencionados ascendió a un 

total de 3,3 millones de euros, habiéndose completado su financiación mediante las 

oportunas modificaciones presupuestarias por importe de 0,9 millones de euros. 

 
CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA  

2. En 2013 se aprueba una prórroga extraordinaria, estimada en 750.000 euros, del servicio 
de colaboración en la gestión recaudatoria en vía ejecutiva adjudicado en 2009, no 
prevista en pliegos, incumpliéndose los principios de publicidad y concurrencia. La 
prórroga es para el periodo desde 1 de febrero 2014 hasta la firma del nuevo contrato, 
que se produce en septiembre de 2014. 

ALEGACIÓN 

En primer lugar es imprescindible poner de manifiesto que el servicio cuya 

prestación es objeto de este contrato es uno de los que pueden calificarse como 

esenciales y estructurales, no esporádico, en la ejecución de las competencias que 

tiene asignada la Diputación Foral de Álava y concretamente la competencia que 

tiene atribuida por la legislación vigente de la exacción de tributos. Cualquier 

ruptura o disfunción importante en dicha prestación tiene una repercusión 

extremadamente negativa en la recaudación de los tributos que gestiona la Hacienda 

Foral. 
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Como se expresa en la salvedad recogida en el documento para alegaciones, el 

contrato que se prorroga por un periodo de 7 meses (Hasta el 31 de agosto de 2014) se 

adjudicó, por primera vez y siguiendo los criterios del propio Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas, en el año 2009, a través de un procedimiento abierto que 

proporcionó el máximo nivel de publicidad y concurrencia. 

Ese hecho y por los motivos de carácter técnico que se derivan de lo descrito en el 

apartado primero de esta Alegación, requirió un análisis detallado de las condiciones 

en que se estaba desarrollando el servicio, de cara a exigir en los Pliegos del nuevo 

procedimiento, de una forma adecuada, todos los aspectos y factores que posibilitaran 

el desarrollo posterior de los trabajos de una manera idónea. 

A la vista de que el contrato vigente finalizaba en el mes de febrero de 2014, con 

antelación se comenzaron a analizar las circunstancias que habían concurrido en la 

prestación del servicio y a valorar los cambios normativos, tanto de materia de 

contratación pública, como de carácter presupuestario y de tipo laboral. De hecho el 

primer trámite oficial del nuevo expediente (Expresión de la necesidad de contratar y 

su justificación) es anterior al inicio de la prórroga, e indica la intención de la 

administración de no emplear más tiempo del imprescindible en el proceso. 

Es necesario poner de manifiesto que en el periodo de duración del contrato que 

finalizaba se habían producido diversos cambios normativos que afectaban 

directamente al procedimiento contractual que se iba a iniciar: 

 Un nuevo texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público que 

entró en vigor en 2011 y que desde su entrada en vigor hasta la 

finalización del contrato inicial sufrió 12 modificaciones. 

 Finalización de la vigencia del Decreto Foral 88/2012 de Condiciones de 

Empleo del Personal Funcionario de la Administración General de la 

Diputación Foral de Álava, con incidencia en este asunto a través del 

apartado 20.1 del Anexo a dicha resolución. 

 Real Decreto Ley 3/2022 de medidas urgentes del mercado laboral en lo 

referente a la regulación de la ultraactividad de los convenios no renovado. 

 Real Decreto Ley 20/2012 de medidas para garantizar la estabilidad 

presupuestaria y de fomento de la competitividad, en lo recogido en su 

Disposición Adicional Primera. 

Asimismo, fue necesario concretar las condiciones laborales de las personas que 

deberían desarrollar los trabajos, dado que se vieron modificadas respecto del 

contrato anterior. 

Además se hace la lógica revisión del resto de condiciones técnicas para incorporar 

las medidas necesarias para adaptar el nuevo contrato a los requerimientos y 

necesidades nuevos. 

Todo lo anterior, fue objeto de un examen detallado y riguroso, en orden a, como ya 

se ha dicho, no tomar decisiones que provocaran problemas futuros de unas 

consecuencias muy graves para la institución en el desarrollo de un servicio esencial. 
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Principalmente el ámbito laboral era especialmente crítico puesto que era necesario 

tener la seguridad jurídica total de que las decisiones adoptadas cumplían la 

legalidad de forma estricta. 

De manera gráfica se demuestran las anteriores afirmaciones con dos hechos 

acaecidos en este periodo de análisis y que no pudieron ser previstos por el órgano de 

contratación. 

 Un escrito de una entidad Sindical a la Secretaría Técnica del Hacienda, 

Finanzas y Presupuestos el 19 de noviembre de 2013 en el que con carácter 

previo a la publicación del concurso se solicitaba la inclusión de 

determinada cláusula y la inclusión de determinada condición de 

prestación del servicio, ambas de carácter laboral. 

 Un recurso especial en materia de contratación interpuesto contra el 

Acuerdo que aprobaba el nuevo expediente de Contratación del Servicio de 

Recaudación en Vía Ejecutiva. 

Así pues entendemos que la evolución temporal de la tramitación de un nuevo 

contrato fue inevitable atendiendo a las circunstancias en que se desarrolló y tuvo 

una duración ajustada para obtener las garantías necesarias para su normal 

desarrollo posterior teniendo en cuenta que este aspecto es imprescindible para no 

generar perjuicios de gran importancia para la Institución. 

La prórroga aprobada, anterior a la finalización del contrato, constituyó la 

solución que se entendió más ajustada a los principios contractuales y que podía 

adoptarse en ese contexto al objeto de obtener la autorización previa del gasto por 

parte del órgano de contratación que permitiera evitar una interrupción en el 

servicio. Es obvio que se trata más de una disfunción de tramitación que de un 

problema de incumplimiento esencial de la legalidad, puesto que la adjudicación 

prorrogada se realizó con el máximo nivel de publicidad y concurrencia. 

 

3. El contrato para la prestación del servicio de recepción y reciclado del papel y cartón 
adjudicado por la DFA en 2008 finalizó su vigencia en noviembre de 2012. El 10 de julio 
de 2013, excedido el plazo máximo de vigencia del contrato previsto en los pliegos, se 
acordó prorrogar el mismo hasta la formalización de un nuevo contrato. El citado 
servicio, de esta forma, ha sido prestado sin cobertura legal que lo amparara desde el 1 de 
noviembre de 2012 hasta el 2 de junio de 2014, fecha de formalización del nuevo 
contrato.  

ALEGACIÓN 

En absoluto cabe compartir la opinión del Tribunal Vasco de Cuentas relativa a 

una posible deficiencia de contratación administrativa. 

Mediante Orden Foral del Diputado Foral de Medio Ambiente 188/2008, de 11 de 

junio, se aprobó la convocatoria de un procedimiento abierto para la selección de 

empresario colaborador para la recepción y reciclado de papel y cartón recogido en el 

Territorio Histórico de Álava. El procedimiento seleccionado fue el abierto. Con fecha 
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10 de noviembre se elevó a definitiva la adjudicación provisional aprobada mediante 

Orden Foral 274/08, de 23 de setiembre. Los ingresos derivados del contrato se han 

venido aplicando a la correspondiente partida del Presupuesto de Ingresos de la DFA 

en cada ejercicio presupuestario. 

En esa misma fecha, 10 de noviembre de 2008, se suscribió el correspondiente 

contrato con la empresa adjudicataria cuyo clausulado recogía lo siguiente: 

“TERCERA: El plazo de ejecución de los trabajos de recepción y reciclado de papel y 

cartón recogido en la Provincia de Álava será de dos años, prorrogables por otro dos 

años más.” 

(…) 

“QUINTA: “Al presente contrato le resultará de aplicación la Ley 30/2007, de 30 de 

octubre, de Contratos del Sector Público y su correspondiente Reglamento, así como 

las prescripciones o normas que sean de aplicación en la vigente legislación de 

contratos de las Administraciones Públicas”. 

El contrato al que hace referencia es un contrato privado cuyo objeto consiste en la 

selección de un empresario colaborador para la recepción y reciclado del papel y 

cartón recogido en Álava y no un contrato administrativo tal y como parece haber 

entendido el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas. 

Si bien el procedimiento de selección del mismo se realizó de acuerdo a lo 

establecido en la Ley de Contratos del Sector Público 30/2007, de 30 de octubre, 

mediante procedimiento abierto, no debemos olvidar que la naturaleza del objeto del 

contrato es la colaboración en la gestión de un ingreso de naturaleza patrimonial 

para la Diputación Foral de Álava.  

Tal y como dispone el artículo 20 del TRLCSP en su apartado 2, “los contratos 

privados se regirán, en cuanto a su preparación y adjudicación, en defecto de normas 

específicas, por la presente ley y sus disposiciones de desarrollo, aplicándose 

supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su caso, las 

normas de derecho privado (…). En cuanto a sus efectos y extinción, estos contratos 

se regirán por el derecho privado.” 

Por tanto, al contrato no le es de aplicación el límite establecido en la normativa 

para los contratos administrativos, ni en lo que respecta a la duración de los mismos, 

ni en lo que respecta a la tramitación de sus prórrogas, cuestiones ambas que 

constituyen un aspecto fundamental de los efectos y extinción en los contratos que se 

rigen por el derecho privado y que a tenor de la regulación dada por el Código Civil, 

admiten el supuesto de prórroga tácita para los contratos privados (informe JCCA 

38/06, de 30 de octubre). 

No obstante, a la vista de que el procedimiento para una nueva contratación se 

demoraba en el tiempo se adoptó una resolución expresa de prórroga del mismo con 

fecha 10 de julio de 2013. 

Hay que tener en cuenta que no se debe fomentar una interpretación extensiva de 

los criterios contenidos en el citado art. 19.1.b TRLSCP a fin de reconsiderar todos los 
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contratos que celebre la Administración como “administrativos”. Más bien al 

contrario, la necesidad de que concurran los requisitos que exige la ley (inmediatez y 

satisfacción directa del interés público), interpretados por la doctrina y la 

jurisprudencia en el sentido expuesto, obliga a formar un juicio interpretativo ad 

hoc, en cada caso concreto. 

No cabe reconducir el criterio de la finalidad pública al absurdo de que, visto que el 

fin de cualquier acto o actuación administrativa (incluidos sus contratos), es el 

interés público, no existiría per se el contrato privado de la Administración. Al fin y 

al cabo los ingresos obtenidos por cualquier venta o derecho susceptible de 

contraprestación (su precio) son ingresos presupuestarios, y estos siempre tienen su 

contrapartida en un gasto también presupuestario, es decir, se destinan a inversiones 

o servicios públicos. No cabe duda de ello, pero resulta sencillo argumentar que este 

tipo de contratos no son administrativos, sino privados –porque de hecho, lo son-. Si 

desconocemos la actividad, el servicio, el destino último de la contraprestación 

(inmobiliaria, económica, prestacional) derivada del contrato en el momento de 

celebrarlo, y éste no es administrativo típico, sin duda es privado.  

 

4. En el expediente de diversas pólizas de seguros (exp. nº 21), se han incumplido los 
principios de publicidad y concurrencia al haberse adjudicado de manera directa la 
prestación del servicio para el periodo que abarca desde el 1 de enero de 2014 hasta la 
firma de un nuevo contrato, formalizado el 5 de abril de 2014, a través de la aprobación, 
el 24 de diciembre de 2013, de una prórroga, por importe de 326.681 euros, que no 
estaba prevista en pliegos ni se fundamenta en causas imprevistas, afectando a las 
condiciones esenciales del contrato (deficiencia C1 del Anexo A.14.2). 

ALEGACIÓN 

Es fundamental comenzar la alegación destacando que el servicio cuya prestación 

es objeto de este contrato es uno de los que no es posible interrumpir y que pueden 

calificarse como imprescindibles para la actividad de ejecución de las competencias 

que tiene asignada la Diputación Foral de Álava. Esto es así por dos razones 

fundamentales, por un lado para dar una protección a determinados riesgos, tanto 

personales como materiales exigidos por la normativa reguladora de la materia, y por 

otro lado para cubrir otros aspectos cuya necesidad surge de la concurrencia de otras 

circunstancias que van generándose por el transcurso del tiempo y que, desde un 

criterio de prudencia, la Institución decide asegurar. 

Por eso, en el pasado este servicio de contratación de aseguramiento no ha sido 

nunca interrumpido y tampoco ha generado reproche por parte del TVCP en las 

revisiones en que ha sido examinado. De hecho el contrato cuya prórroga se extendió 

durante unos meses de 2014 fue adjudicado en el marco de un procedimiento abierto, 

tramitado con el mayor nivel de publicidad y concurrencia previsto en la normativa 

contractual. 
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En esta ocasión la elaboración de las condiciones técnicas para el nuevo concurso 

supuso una revisión completa de las características de los riesgos a asegurar e incluso 

la incorporación de nuevas modalidades de seguro.  

Asimismo la revisión por parte de los diferentes partícipes en el procedimiento de 

contratación requirió, por la complejidad de la materia, de más tiempo del 

inicialmente previsto. 

Este retraso motivó la necesidad de la prórroga que fue aprobada antes de la 

finalización del contrato y con posterioridad al inicio del nuevo procedimiento 

contractual, y constituyó la solución que se entendió más ajustada a los principios 

contractuales y que podía adoptarse en ese contexto al objeto de obtener la 

autorización previa del gasto por parte del órgano de contratación que permitiera 

evitar una interrupción en el servicio. Se trata más de una disfunción de tramitación 

que de un problema de incumplimiento esencial de legalidad, puesto que la 

adjudicación prorrogada se realizó con el máximo nivel de publicidad y 

concurrencia. 

 

5. El expediente de suministro de un vehículo autobomba nodriza pesada (exp. nº 2), se ha 
adjudicado por 245.406 euros, mediante procedimiento negociado sin publicidad con los 
licitadores que presentaron ofertas no adecuadas en el procedimiento previo abierto, que 
resultó desierto. Las exigencias técnicas se han rebajado con respecto al procedimiento 
abierto en dos aspectos sustanciales, sin que se haya alterado el presupuesto, lo que 
imposibilita la utilización de dicho procedimiento, art.170 TRLCPS (deficiencia D2 en 
Anexo A.14.2). 

ALEGACIÓN 

Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 162/2013, de 9 de abril se convocó el 

procedimiento de contratación para la adquisición de un vehículo autobomba 

nodriza pesada, con un tipo de licitación de 206.611,57 euros. 

El plazo de presentación de ofertas finalizó el 6 de mayo de 2013. A la licitación 

concurrieron las siguientes ofertas: 

- Empresa 1 

- Empresa 2 

- Empresa 3 

- Empresa 4 

Los certificados de solvencia técnica aportados por las empresas 2 y 3, no 

alcanzaron el umbral mínimo requerido por los pliegos. Por lo tanto las plicas no 

fueron admitidas a la licitación. 

El 15 de mayo se abrió el sobre C, comprobándose por las personas encargadas de 

emitir el informe de valoración de los criterios que dependen de un juicio de valor 

que la empresa 4 había señalado el plazo de entrega y las ampliaciones de las 
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garantías dentro de la oferta técnica y la mercantil 1 había consignado en la oferta 

técnica las ampliaciones de las garantías. 

Ambas informaciones servían para la cuantificación de los criterios evaluables con 

fórmulas. Según los pliegos dicha información ha de estar incluida en el sobre A. Por 

ello, la mesa de contratación acordó con fecha 24 de mayo de 2013 la declaración de 

desierto del procedimiento. 

Por tanto dos empresas fueron excluidas por no acreditar la solvencia necesaria 

para acceder a la licitación, y las otras dos por errores en la información incluida en 

el sobre C. Ninguna de ellas fue excluida por no cumplir los pliegos técnicos. 

Posteriormente, se utilizó el procedimiento negociado sin publicidad, recogido en 

los artículos 170 y 177 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el 

que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Público, previa 

justificación en un informe elaborado al respecto.  

Centrándonos en la deficiencia apreciada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas y dado que no existe un reglamento de desarrollo que especifique cuales son 

modificaciones de las condiciones esenciales del contrato, no centraremos en la 

opinión de la Junta Consultiva de Cataluña: 

“La LCAP, en una trascripción literal de los términos utilizados en las directivas 

comunitarias –y sin que se haya elaborado el Reglamento de desarrollo– no concreta 

qué condiciones se consideran esenciales del contrato. 

Podemos afirmar que se tratará de la modificación de cualquier derecho u 

obligación (determinados en el pliego de cláusulas administrativas y en el pliego de 

prescripciones técnicas del procedimiento abierto o restringido anterior) que, si se 

produjese, alteraría presumiblemente la concurrencia empresarial. 

Efectivamente, cambios sustanciales en la determinación del objeto del contrato, 

cantidad de unidades a proveer, tiempos de ejecución, presupuesto, etc, podrían 

provocar que la licitación pública del contrato interesase a más licitadores de forma 

que, como se trataría de un nuevo contrato, debería volverse a licitar y anunciarse 

públicamente. No obstante, parece que sí que se podrían realizar algunos reajustes 

secundarios o algunas variaciones en las condiciones contractuales en función de las 

inadecuaciones que se hubieran podido detectar.” 

Siguiendo esta doctrina, se realizó la modificación de los siguientes aspectos: 

a) Eliminación de la condición de salida de gases por la parte superior del 

vehículo. Aunque el colocar un escape vertical era técnicamente viable, se requería de 

una homologación previa del fabricante del chasis, lo que hubiera implicado que el 

adjudicatario no controlase totalmente el proceso de fabricación. 

b) Eliminación del sistema hidráulico de ayuda al freno (retarder), ya que algunos 

fabricantes utilizan un sistema de estrangulador constante. Dado que ambos sistemas 

eran equivalentes en cuanto a su objetivo, que no es otro que ayudar a los frenos de 

fricción para evitar su desgaste, se optó por no hacer mención a ninguno de ellos. 
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Estos aspectos no son citados como esenciales en las Normas UNE 23900:1983 

Vehículos contra incendios y de salvamento. Especificaciones comunes, y UNE 

23905:1989 Vehículos contra incendios y de salvamento. Vehículo cisterna. 

Autobomba cisterna para agua (BCA). Autobomba cisterna para espuma (BCE). 

Tampoco aparecen en el capítulo 4.4 de Manual del Bombero, denominado 

“Vehículos de los S.P.E.I.S.”, editado por la Academia de Policía y Emergencias de 

Arkaute, define como elementos esenciales de un vehículo como el que nos ocupa: 

- El autobastidor o chasis. 

- La superestructura. 

- Los tanques o cisternas. 

- La bomba. 

- Transmisiones de la bomba. 

- La escalera. 

Para contextualizar la modificación dentro de las características técnicas del 

vehículo decir que el pliego se componía de 28 puntos, más las condiciones post-venta, 

garantías, matriculación, curso de manejo, visita durante el proceso de fabricación y 

suministro de diverso material auxiliar. Las condiciones que se modificaron forman 

parte de dos de los apartados de los 19 puntos de las características del chasis, en 

concreto los puntos 9 y 10, que variaron de la siguiente manera: 

En el pliego inicial la redacción era: 

“9. Escape de gases: protegido contra vibraciones y calor. Que no haga incidir los 

gases del escape sobre ningún elemento de la carrocería, ni sobre los materiales 

transportados. Con salida de gases por la parte superior del vehículo. 

10. Sistema de control de tracción. Frenos: de servicio, con doble circuito 

independiente, con tambor en las cuatro ruedas, con ABS desconectable. De 

estacionamiento y emergencia con eficacia suficiente para mantener el vehículo 

inmóvil en orden de servicio y con el motor en marcha en una rampa del 30%. Freno 

de motor y sistema hidráulico de ayuda al freno (retarder). Calderín que permita el 

desbloqueo de los frenos en un tiempo máximo de 20 segundos a sistema vacío. 

Indicador de presión de los calderines y circuito en el salpicadero de cabina. Testigo 

de baja presión del sistema. Retarder al freno.” 

Y en el procedimiento negociado sin publicidad: 

“9. Escape de gases: protegido contra vibraciones y calor. Que no haga incidir los 

gases del escape sobre ningún elemento de la carrocería, ni sobre los materiales 

transportados.  

10. Sistema de control de tracción. Frenos: de servicio, con doble circuito 

independiente, con tambor en las cuatro ruedas, con ABS desconectable. De 

estacionamiento y emergencia con eficacia suficiente para mantener el vehículo 

inmóvil en orden de servicio y con el motor en marcha en una rampa del 30%. Freno 
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de motor. Calderín que permita el desbloqueo de los frenos en un tiempo máximo de 

20 segundos a sistema vacío. Indicador de presión de los calderines y circuito en el 

salpicadero de cabina. Testigo de baja presión del sistema.” 

Por economía procedimental no se reproduce en su totalidad el pliego de 

condiciones técnicas. Sin embargo de una lectura del mismo se deduce que las 

modificaciones no implican la variación del precio de licitación.  

Por lo tanto, ni la forma del escape ni una característica de los frenos son 

condiciones esenciales del vehículo tal y como sostiene el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas, y su modificación carece de incidencia en el precio del vehículo.  

 

6. La DFA ha contratado directamente con una empresa el suministro de gas por importe de 
214.020 euros y servicios de reparación y mantenimiento del parque móvil con diversos 
terceros por importe de 75.792 euros, sin tramitar el correspondiente expediente de 
contratación, incumpliendo los principios de publicidad y concurrencia. 

ALEGACIÓN 

Durante parte del ejercicio 2013 no se llevó a cabo ningún procedimiento específico 

de contratación del suministro de gas natural canalizado, sino que se procedió 

únicamente a efectuar una reserva de crédito para hacer frente a los gastos derivados 

de los contratos de adhesión suscritos en 2010 con la empresa comercializadora, para 

el suministro citado. Tal reserva se formalizó en el Acuerdo 193/13 del Consejo de 

Diputados. 

Los contratos individuales de adhesión por punto de suministro contenían una 

cláusula de renovación automática por periodos anuales, salvo denuncia expresa de 

cualquiera de las partes. Al no existir tal denuncia, los contratos estaban vigentes en 

el año 2013. 

El primer informe de fiscalización del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en el que 

se destacaba la deficiencia de no haberse convocado un procedimiento abierto para la 

contratación del suministro de gas natural canalizado fue el correspondiente al 

ejercicio de 2011 y se recibió en la DFA en versión provisional en enero de 2014 y en 

versión definitiva el 14 de mayo de 2014. 

Sin tener conocimiento de tal informe, durante el año 2012 se procedió a recopilar 

información sobre posibles convocatorias públicas de suministro de gas para otras 

Administraciones, y sus resultados finales. No obstante, no fue hasta principios de 

2013 que se inició formalmente por parte de la DFA el procedimiento abierto para 

contratar el citado suministro, cuya convocatoria se vio retrasada hasta mayo por la 

dificultad añadida de tener que sumar al IFBS y a la sociedad INDESA a la misma, 

tras un largo proceso de recopilación de las informaciones de consumo de ambas 

entidades y de discusión interna de la conveniencia de su incorporación. 

Concretamente, el inicio de la tramitación del expediente de contratación del 

suministro de gas canalizado para el ejercicio 2013 y siguientes tuvo lugar en marzo 

de 2013, contabilizándose una primera reserva de crédito el día 24 de abril.  
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No obstante, tras su aprobación inicial se acordó modificar el alcance del contrato 

de suministro, incluyendo también en el mismo al IFBS e INDESA, por lo que hubo 

que reiniciar el procedimiento con la retirada del primer proyecto y el envío para su 

fiscalización de un nuevo documento A de reserva de crédito el día 28 de mayo de 

2013, acompañado de los oportunos informes, nuevos pliegos de condiciones y 

proyecto de resolución de inicio. Tal reserva de crédito se contabilizó el día 7 de 

junio, al mismo tiempo que se anulaba la inicialmente efectuada en abril. 

El anuncio de convocatoria del procedimiento abierto se envió el día 20 de junio de 

2013 en el DOUE, estableciéndose como fecha de apertura de sobres C y A el día 6 de 

agosto de 2013. 

El informe propuesta de adjudicación se firmó por la Mesa de Contratación el día 

13 de septiembre de 2013 y el contrato no se formalizó hasta el 13 de noviembre de 

2013. 

De lo anteriormente expuesto se puede deducir la voluntad de la DFA de 

regularizar el procedimiento de contratación del suministro de gas, para lo que 

invirtió prácticamente ocho meses en llegar a la formalización de un contrato para sí 

misma y para otros entes, pero evidentemente durante tal periodo se siguieron 

produciendo consumos de gas que era obligatorio atender, por lo que se recurrió al 

procedimiento arriba mencionado durante el plazo de tramitación como único medio 

viable de cubrir una necesidad ineludible de la DFA. 

Por supuesto, en la consignación para atender las obligaciones derivadas de los 

contratos de adhesión vigentes, cuestionada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas, se puede descartar cualquier voluntad de la DFA de hurtar con el mismo la 

publicidad y concurrencia, ya que ambas fueron adecuadamente cumplidas con la 

tramitación del procedimiento abierto para la contratación del suministro de gas 

gestionado en paralelo. En dicho procedimiento, el único licitador admitido fue 

precisamente el que era suministrador en base a los mencionados contratos de 2010, 

lo que de hecho implica que el gasto efectuado hasta noviembre de 2013 no vulneró el 

principio de concurrencia. 
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II.1.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

1. El Remanente de Tesorería disponible que presenta la DFA en la Cuenta General de 2013 
debe reducirse en 72,4 millones de euros, como consecuencia de los siguientes ajustes: 

 

 Miles de euros 

 R. Tesorería Fondos Propios 

ANEXO 31.12.13 31.12.13 

A.5 Compromisos institucionales con las EELL correspondientes a las ayudas fiscales 

 declaradas ilegales por la Unión Europea registrados en 2014 ....................................  (1.705) (1.705) 

A.7 Compromisos institucionales ayudas fiscales cobradas en especie ...............................  - (28.620) 

A.7 Liquidaciones 2014 registradas 2013 ..........................................................................  (2.025) (2.025) 

A.8 Desviación de financiación Obras Buesa Arena AAD ...................................................  (6.500) (6.500) 

A.9 Deterioro préstamos participativos ..............................................................................  - (12.482) 

A.9 FEPEL. Liquidaciones FOFEL 2008, 2009, 2011, cobro aplazado a partir de 2015 ........  (55.841) - 

A.9 Bienes cedidos gratuitamente a Consorcios registrados en inmovilizado financiero .....  - (30.109) 

A.10 Desviación de financiación acuerdo reactivación económica .......................................  (6.290) - 

TOTAL (72.361) (81.441) 

ALEGACIÓN 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto al ajuste planteado por 1.705miles de euros en el Remanente de Tesorería por 

las razones que se exponen a continuación: 

1.- La Diputación Foral de Álava realizó el cálculo del Remanente de Tesorería a 

31.12.2013 aplicando estrictamente las previsiones de los artículos 85 y 86 de la 

Norma Foral 53/1992, de 18 de diciembre, de Régimen Económico y Presupuestario. 

2.- De acuerdo con la Disposición Transitoria Sexta de la Norma Foral 11/2012, de 

18 de junio, de Financiación del FOFEL, anualmente serán incluidas en el Fondo 

Foral de Financiación de Entidades Locales aquellas recuperaciones en concepto de 

“Ayuda de Estado” que el Consejo Vasco de Finanzas Públicas entienda como sujetas a 

reparto en el futuro. Dichas recuperaciones serán incluidas en el Fondo Foral de 

Financiación de Entidades Locales del siguiente ejercicio. 

3.- En este sentido las recuperaciones de las Ayudas de Estado ingresadas durante 

el ejercicio 2013, se deberán incluir en el FOFEL del ejercicio 2014, por lo que el 

presupuesto del ejercicio 2014 aprobado mediante Norma Foral 40/2013, de 18 de 

diciembre, de Ejecución del Presupuesto del Territorio Histórico de Álava para el año 

2014, se dota la partida presupuestaria “10.1.08.12.01.431.01.03 FOFEL recuperación 

Ayudas” dotada con un importe de 1.705.282,95 euros.  

4.- Por consiguiente la DFA ha atendido los compromisos institucionales conforme 

al acuerdo del CVFP, y de la Norma Foral 11/2012, en cuanto a importe de lo 

recuperado en 2013 así como con la anualidad de imputación, esto se traduce en una 

imputación de gasto durante el año 2014 con cargo al Presupuesto del Territorio 

Histórico de Álava para el año 2014,no procediendo su consideración como gasto 
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imputable al 2013 como el TVCP pretende y por consiguiente con incidencia directa 

en la disminución del Remanente de Tesorería. 

5.- Por consiguiente no puede considerarse como obligación reconocida de 2013 y si 

como una obligación reconocida de 2014 y a tal fin se dota el crédito adecuado y 

suficiente en el Presupuesto de 2014. Téngase en cuenta que la dotación 

presupuestaria se ha financiado con Remanente de Tesorería de libre disposición 

reservado en el cierre de 2013 para situaciones como la que aquí se detalla. Esta 

reserva se produce ante la imposibilidad de su consideración como obligación 

reconocida y por consiguiente como minoración del remanente de Tesorería a tenor 

de lo dispuesto en la Norma Foral 53/92 en su artículo 85 y 86. 

Desviación de Financiación Obras Buesa Arena AAD 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto al ajuste planteado por 6,5 millones de euros en el Remanente de Tesorería 

por las razones que se exponen a continuación: 

1.-La DFA no ha transferido durante el año 2013 importe alguno en relación al 

ingreso producido como consecuencia del Convenio suscrito entre la DFA, 

Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz y el Gobierno Vasco por las obras de ampliación del 

Buesa Arena. Los importes a transferir traen causa de un acuerdo adoptado por el 

Consejo de Diputados de 17 de Mayo de 2011 que vincula a Álava Agencia de 

Desarrollo como destinataria final del citado importe por su condición de responsable 

de su reforma y ampliación.  

2.- DFA entiende que por el mero hecho de no transferir los importes del año 2013 a 

AAD no se incurre en un gasto presupuestario y por lo tanto no puede afectar al 

Remanente de Tesorería. Otra cuestión es que se produzca una Reserva del 

Remanente de Tesorería de libre disposición, como así ha sido, que servirá, cuando se 

determine, para la financiación de la citada transferencia de fondos a AAD, y eso es lo 

que se ha realizado estando enunciado en las Reservas de Remanente de Tesorería 

2013. 

3.- En particular durante el año 2013 se han recibido transferencia del Gobierno 

Vasco por importe de 3,5 millones de euros que junto a lo recibido en 2012, que 

ascendió a 3,0 millones de euros, supone 6,5 millones de euros. En el Presupuesto de 

2014 se ha consignado y transferido a AAD en concepto de Obras Buesa Arena la 

cantidad de 4,4 millones de euros y por consiguiente se ha reservado Remanente de 

Tesorería de 2013 por importe de 2,1 millones de euros. 

4.- La transferencia de fondos se irá produciendo en la misma medida que lo 

demande la Sociedad con el objetivo de atender los compromisos crediticios que han 

servido para financiar la reforma y ampliación del Buesa Arena. Hay que recordar 

que la gestión financiera de los recursos de la Sociedad está centralizada en los 

servicios de gestión financiera de la DFA. 

A.-9 Deterioro Préstamos Participativos 
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La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto al ajuste planteado por 12.482 miles de euros en los Recursos Propios por las 

razones que se exponen a continuación: 

1.- El TVCP entiende que la SAD, que presenta patrimonio negativo a 31 de 

diciembre de 2013, en el informe del año 2012 el argumento se basaba en la situación 

de pérdidas continuadas, que está acogida a un préstamo participativo por 4.4 

millones de euros debe ser deteriorado su saldo al 31 de diciembre de 2013. 

2.- La cuenta de pérdidas y ganancias abreviada de la SAD del ejercicio anual 

terminado el 30 de junio de 2012 mostraba un resultado positivo del ejercicio de 3.3 

millones de euros, al 30 de junio de 2013 un resultado positivo de 6.6 millones de 

euros y finalmente al 30 de junio de 2014 de 1.8 millones de euros. 

3.- Del mismo modo, el patrimonio neto a 30 de junio de 2013 asciende a -1.4 

millones de euros, al 30 de junio de 2014 asciende a 0.2 millones de euros, en 

consecuencia, el patrimonio neto de la SAD a 30 de junio de 2013, con la 

consideración del préstamo participativo como fondos propios, y a los efectos de los 

artículos 327 y 363.1 del Texto Refundido de la Ley de Sociedades de Capital, asciende 

a 3.0 millones de euros y 5,6 millones de euros respectivamente. 

A la vista de los datos antes expuestos no parece que sea el patrimonio neto negativo 

el que recomiende recoger el deterioro del préstamo participativo. 

A.-9 FEPEL. Liquidaciones FOFEL 2008, 2009, 2011, cobro aplazado a partir de 

2015. 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto al ajuste planteado por 55.8 millones de euros en el Remanente de Tesorería 

por las razones que se exponen a continuación: 

El ajuste propuesto es el saldo del Fondo a 31/12/2013, sin incluir en el importe 

ajustado el correspondiente a las retenciones que se han producido durante el año 

2014 (el reintegro del 2% FFFEL). 

Ahora bien, la Norma Foral 17/2011 de 20 de diciembre, de Ejecución del 

Presupuesto del Territorio Histórico de Álava para el año 2012, establece en su 

Disposición Adicional Décima que “el saldo del FEPEL se compensará entre otros 

mediante, la aplicación del importe mínimo equivalente al 2% de la participación 

complementaria del Fondo Foral de Financiación de las Entidades Locales durante 

un plazo de 10 años a contar desde el ejercicio 2012”, luego se despeja una de las 

dudas que el TVCP tiene y que le lleva a plantear el ajuste, como es el determinar el 

plazo de recuperación. 

La Diputación Foral de Álava ha practicado una reserva de crédito (que no ajuste 

al remanente dado que es una figura no contemplada en la Norma Presupuestaria) 

en el Remanente de Tesorería de libre disposición, por el importe resultante de 

detraer del saldo del FEPEL a 31/12/2013 el importe de 2.400 miles de euros (cantidad 

estimada al 2% del FFFEL) durante 8 años (2400*8 = 19.200 miles de euros) 
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garantizando así el importe que no tiene asegurado su recuperación en cuanto a 

plazo, que es de: 

 

Saldo a 31.12.2013 ................................................  58.264 

Recuperación 2% * 8 años .....................................  19.200 

Pendiente sin plazo y Reservado RTE Tesorería ........  38.947 

 

A.10 Desviación de Financiación acuerdo reactivación económica 

El acuerdo interinstitucional entre el Gobierno Vasco y las Diputaciones Forales y 

en particular con la Diputación Foral de Álava, se materializa en un endeudamiento 

con el G.V. por un importe de 9,0 millones de euros. Al cierre del ejercicio se 

ejecutaron inversiones financiadas con este préstamo por importe de 2,7 millones de 

euros. Por tanto en el Presupuesto de la DFA para 2014 figura una dotación 

económica para las inversiones que restan por ejecutar por importe de 6,9 millones 

de euros y se financian con Remanente de tesorería reservado para tal fin por el 

mismo importe proveniente del cierre del ejercicio 2013. 

El efecto del ajuste propuesto por el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas para 

calcular el remanente de Tesorería se anula si se analiza el mismo después de 

efectuadas las reservas del mismo ya que figura una para atender a los proyectos de 

inversión como se ha explicado anteriormente. 

A.9 Bienes cedidos gratuitamente a Consorcios registrados en inmovilizado 

financiero. 

Según la opinión del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas las cesiones de bienes 

gratuitas efectuadas a cinco consorcios en ejercicios anteriores por 30,1 millones de 

euros, se registraron en inversiones financieras a largo plazo, cuando debieran 

haberse imputado a resultados, por lo que los fondos propios a 31 de diciembre de 

2013 debieran reducirse en dicho importe. 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el Tribunal 

respecto al ajuste planteado por 30,1 millones de euros en Fondos Propios por las 

razones que se exponen a continuación: 

Las cesiones gratuitas se han realizado a cinco consorcios de aguas en los años 

comprendidos entre 1998 al 2003. Las cesiones se han realizado para el cumplimiento 

de sus fines, previo inventario detallado y valorado, y en caso de disolución los 

bienes, instalaciones y derechos aportados quedarán desafectados a los fines del 

Consorcio y revertirán a la DFA. 

Por consiguiente no podemos compartir su imputación a resultados del ejercicio, 

cuestión esta que no ha sido puesta de manifiesto por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas en informes anteriores desde 1998 a 2003, y si en cambio como inmovilizado 

financiero con un tratamiento de depreciación de los bienes por un periodo de 20 

años, siendo esta depreciación la que será objeto de imputación a resultados. Este 

tratamiento se regularizará en las cuentas de 2014 y por consiguiente sería aceptable 
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una imputación a resultados del 2013 el importe acumulado de la depreciación 

sufrida para cada elemento desde su cesión hasta el cierre del citado ejercicio 2013 

por un importe acumulado de 17,9 millones de euros. 

 

II.2 ORGANISMOS AUTÓNOMOS ADMINISTRATIVOS 

II.2.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL 

1. En el expediente del servicio de limpieza en diversos centros (Lote 1), se aprueba una 
prórroga, desde el 1 de abril del 2013 hasta la nueva adjudicación, no contemplada en 
pliegos, incumpliéndose los principios de publicidad y concurrencia. El importe ejecutado 
en 2013 y 2014 por esta prórroga asciende a 181.377 y 80.612 euros, respectivamente 
(deficiencia C3 del Anexo B.5.2).  

ALEGACION 

El contrato a que hace referencia el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en su 

observación es un servicio cuya prestación no es posible interrumpir dado que es 

imprescindible para el funcionamiento correcto de los centros del IFBS. La última 

prórroga posible en relación con el expediente referenciado, finalizaba el 31 de marzo 

de 2013 y teniendo en cuenta que el expediente de contratación del servicio de 

limpieza estaba ya iniciado y previsto su inicio el 1 de agosto de 2013, y siendo 

necesaria la continuidad del servicio de limpieza en la Residencia Sallurtegi en 

Salvatierra, se propuso a la empresa que estaba prestando esta adjudicación su 

continuidad en la prestación y así, por el Consejo de Administración del IFBS se 

acordó aprobar una prórroga de manera extraordinaria manteniéndose las 

condiciones técnicas y económicas de un procedimiento cuya licitación proporcionó 

el máximo nivel de publicidad y concurrencia 

Una vez licitado la limpieza de la Residencia Salvatierra, hubo que desistir de esta 

licitación al apreciarse una infracción no subsanable en la documentación del 

contrato. Posteriormente, se licitó de nuevo y, debido al volumen de la documentación 

técnica presentada por las empresas fue necesario un plazo de 3 meses para proceder 

a la valoración técnica de las mismas además del cumplimiento de los requisitos 

exigidos en el TRLCSP en cuanto a plazos de presentación, publicidad y de recurso, 

por lo que esta licitación no se pudo formalizar hasta el 30 de abril de 2014. 



293 
 

 

2. El contrato de ayuda a domicilio suscrito en 2003 se prorrogó extraordinariamente el 28 
de diciembre de 2012 hasta que se produjera la formalización del nuevo contrato. Esta 
prórroga no prevista en pliegos tenía como presupuesto previsto de ejecución 7,5 
millones de euros y ha acabado extendiéndose a todo el ejercicio 2013, siendo su 
ejecución en dicho año de 15,1 millones de euros. Además, en 2014, hasta el inicio de la 
ejecución del nuevo contrato, en julio de 2014, se ha ejecutado un importe adicional de 
7,5 millones de euros (deficiencia C4 del Anexo B.5.2). 

ALEGACION 

La primera de las observaciones que realiza el Tribunal Vasco de Cuentas en 

relación a la prórroga extraordinaria aprobada el 28 de diciembre de 2012, ya se 

informó en alegación al informe de fiscalización del ejercicio 2012 del TVCP donde se 

señaló que, “Efectivamente se adoptó resolución antes de finalización del contrato, tal 

y como exige la normativa de contratación dada la necesidad de seguir prestando el 

servicio. El IFBS en enero de 2012 inició nuevo expediente de licitación ajustando el 

mismo a las necesidades actuales”. Teniendo en cuenta la complejidad de la 

definición de los pliegos reguladores del contrato y que el servicio de ayuda a 

domicilio se debía seguir prestando, fue imprescindible acordar una prórroga 

extraordinaria con las empresas adjudicatarias para dar continuidad a este servicio 

hasta la adjudicación de la nueva licitación. 

Por incidir en este sentido, además de tratarse de un servicio cuya prestación no 

puede verse interrumpida, el Servicio de Ayuda a Domicilio ha sufrido un 

incremento en el número anual de horas necesarias para la ejecución del mismo 

como consecuencia del incremento de la demanda social existente en los últimos años. 

En los últimos 20 años se ha confirmado que el número de personas mayores ha 

incrementado su ritmo de crecimiento significativamente, al tiempo que han 

aumentado las demandas a los servicios sociales. Y partiendo de que las personas 

mayores no desean abandonar su vivienda y que el ingreso en una residencia se vive 

como última solución, los servicios de ayuda a domicilio han tomado cada vez más 

importancia en cuanto a la atención a personas, lo que ha ocasionado el incremento 

gradual de la prestación. 

Las condiciones y necesidades sociales actuales han llevado a una profunda 

reflexión y un arduo estudio que ha concluido con un replanteamiento adaptado a las 

circunstancias del momento y que se han reflejado en los nuevos expedientes de 

contratación, motivo por el que se demoró su aprobación a 28 de diciembre de 2012. 

El nuevo contexto institucional, definido por la consideración del servicio de ayuda 

a domicilio como una prestación para hacer efectivo el derecho subjetivo de la 

ciudadanía, tras su inclusión en el catálogo de la Ley 39/2006 de la dependencia y la 

Ley 12/2008 de Servicios Sociales, y cuya garantía corresponde a las 

Administraciones Públicas, lo que le impide al Instituto Foral de Bienestar Social 

suspender la prestación del servicio y en consecuencia fuerza a prorrogar de manera 

extraordinaria los contratos con las empresas adjudicatarias que venían prestando el 

servicio. 
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Respecto a la prolongación de la prórroga en el tiempo y su consiguiente 

ampliación del presupuesto, señalar que, la cuantía consignada para la prórroga se 

calculó en base a la estimación temporal entendida como razonable de seis meses 

para la consecución del procedimiento de adjudicación. 

Pero el procedimiento de adjudicación se demoró, en primer lugar por la 

complejidad técnica de la valoración de los proyectos técnicos más si cabe por el 

importante volumen de los mismos. Desde el 25 de enero de 2013 que tuvo lugar la 

apertura de los sobre C “Requisitos Técnicos” hasta el 26 de junio de 2013, fecha en 

que se emiten los citados informes de valoración. Y en segundo lugar, por los recursos 

especiales en materia de contratación de los que fue objeto, llegando a suspender la 

tramitación en varias ocasiones. Algunas de las empresas licitadoras solicitaron 

acceso al expediente (en concreto 6 empresas) para lo que se concertaron las citas 

correspondientes con cada una de ellas; posteriormente se presentaron alegaciones al 

informe técnico de valoración que fueron analizadas y contestadas y concluyeron con 

un nuevo acto de apertura complementario, con fecha 9 de enero de 2014, al que 

fueron invitados todos los licitadores. Un recurso posterior especial en materia de 

contratación vio interrumpido de nuevo el procedimiento, iniciándose finalmente los 

contratos con las nuevas empresas adjudicatarias en el mes de julio de 2014. 

Todo lo acontecido en el transcurso de la adjudicación de los contratos exigió seguir 

prestando el servicio con las anteriores empresas adjudicatarias por lo que se 

procedió a consignar presupuestariamente los importes necesarios para dar 

respuesta al Servicio de Ayuda a domicilio hasta la entrada en vigor del nuevo 

contrato. 

 

3. El IFBS ha contratado 2 suministros y 4 servicios, por un total de 1 millón de euros, sin 
tramitar los correspondientes expedientes de contratación (ver Anexo B.5.3). 

ALEGACION 

Suministro de gas 

Nos remitimos a la alegación realizada en relación al suministro de gas de 

Diputación Foral de Álava. En el ejercicio 2013 la Diputación Foral de Álava convocó 

licitación del suministro canalizado de gas natural tanto para la propia Diputación 

como para otras entidades, estando entre ellas el Instituto Foral de Bienestar Social 

resultando como adjudicataria la misma empresa que venía prestando el servicio en 

virtud de los contratos de adhesión suscritos con anterioridad a la liberalización del 

mercado. 

Programa de acompañamiento y orientación a mujeres 

Este programa de acompañamiento y orientación a mujeres se viene prestando por 

parte del Instituto Foral de Bienestar Social en cumplimiento de lo establecido en la 

Ley 12/2008, de 5 de diciembre, de Servicios Sociales que señala, en su exposición de 

motivos, que “los servicios sociales deben adecuar su actuación a los cambios sociales 

asociados a un progresivo avance hacia la igualdad entre mujeres y hombres, 
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impulsando actuaciones y servicios que acompañen a las mujeres en su inclusión 

social, en particular que aborden la situación de exclusión, desprotección, maltrato y 

violencia que afrontan”, y más concretamente que determina en su artículo 15 que la 

Intervención socioeducativa y psicosocial y el Acompañamiento social son 

prestaciones técnicas propias del Sistema Vasco de Servicios Sociales, definiendo 

Servicios de atención socio-jurídica y psicosocial de las situaciones de maltrato 

doméstico y agresiones sexuales a mujeres como servicios sociales de atención 

secundaria (art. 22), competencia de las Diputaciones Forales. 

La evolución de este Servicio de Intervención Socioeducativa y Acompañamiento 

Social está marcada por la fluctuación en la demanda y variabilidad de la intensidad 

requerida por las personas que han sido atendidas. De hecho, hasta el año 2012 el 

número de casos atendidos no era elevado lo que permitía prestar el referido servicio 

mediante contratos menores, produciéndose un cambio importante en la trayectoria 

de este servicio a partir del ejercicio 2013, pasando de un número anual de 500 horas 

en 2012 a 5000 en 2013, debido tanto por el incremento significante del número de 

casos como por la complejidad de las situaciones atendidas que han requerido de una 

intervención más intensa y alargada en el tiempo. 

La situación del ejercicio 2013 se estimó excepcional por la complejidad de los casos 

atendidos, por lo que no se consideró oportuno la tramitación del correspondiente 

expediente de contratación, sin embargo, una vez detectada que la citada tendencia 

alcista se consolidaba, comenzaron los trabajos de elaboración de pliegos de 

prescripciones técnicas reguladores de este servicio, trabajos que ya han finalizado y 

cuyo expediente de contratación se ha tramitado en 2015, habiéndose elegido como 

procedimiento de adjudicación el abierto. 

Transporte de personas usuarias 

Los servicios realizados en el ejercicio 2013 por varias empresas en el Centro 

penitenciario, C.O. Arriaga-Ariznabarra, y Servicio rehabilitación Oion, se 

corresponden con necesidades imprevistas y temporales no previstas en el contrato de 

transporte de personas usuarias vigente, lo que motivó la necesidad de contratar estos 

servicios de forma independiente para cada una de las necesidades que fueron 

surgiendo. 

Pero dado que estas necesidades se fueron consolidando en el tiempo, se incluyeron 

en la licitación de transporte de personas usuarias (expte 6/13) convocada en el 2013 

y que comenzó la ejecución del servicio el 9/06/2014. 

Talleres y cursos 

Con el objeto de poder aclarar la forma de contratación efectuada por el Instituto 

Foral de Bienestar Social es necesario por un lado, diferenciar los conceptos que se 

encuentran incluidos dentro del título “talleres y cursos” y por otro lado, determinar 

el colectivo al que van dirigidos los referidos talleres y cursos. 

Con respecto a los conceptos que se incluyen, se relacionan a continuación: 

- Animación Sociocultural 
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- Talleres de cerámica 

- Talleres de manualidades  

- Psicoestimulación 

- Musicoterapia 

El criterio que se ha venido siguiendo por esta Institución, para la determinación 

del expediente de contratación que correspondía tramitar de acuerdo con la 

normativa vigente de contratación, ha consistido en que cada centro residencial es un 

ente contratante con independencia funcional cuyo colectivo destinatario precisa de 

unos servicios de los anteriormente indicados diferentes en función de las 

características de los usuarios por lo que cada servicio a prestar constituye un objeto 

totalmente diferenciado. 

Tal y como ha venido reflejando en sus informes el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas en los últimos años, atendiendo a la adquisición de bienes y servicios 

realizada por distintos departamentos, cuyo gasto anual por concepto homogéneo 

supere conjuntamente los límites establecidos para la celebración de contratos 

menores, y cuya previsión de gasto anual sea variable, consideramos que se podrían 

realizar dichas contrataciones de manera centralizada, pero en ningún caso 

compartimos la opinión del Tribunal respecto al incumplimiento de la normativa de 

contratos en la contratación de los citados servicios, cuyo expediente se ha tramitado 

de acuerdo con lo establecido en el artículo 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 

14 de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del 

Sector Público el cual establece: 

“Se consideran contratos menores los contratos de importe inferior a 50.000 euros, 

cuando se trate de contratos de obras, o a 18.000 euros, cuando se trate de otros 

contratos, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 206 en relación con las obras, 

servicios y suministros centralizados en el ámbito estatal”. 

El detalle correspondiente al ejercicio 2013 por ente contratante y concepto es el 

siguiente: 

- Residencia Samaniego: 

o Musicoterapia, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado de 

4.636,96 euros. 

- Residencia San Roque en Llodio: 

o Musicoterapia, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado de 

4.967,39 euros. 

- Residencia San Antón de Armuru en Amurrio: 

o Musicoterapia, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado de 

4.930,87 euros. 

- Residencia Sallurtegi en Salvatierra 
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o Musicoterapia, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado de 

5.709,99 euros. 

- Residencia Arana: 

o Talleres de cerámica, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

7.355,99 euros. 

o Talleres de manualidades, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

4.245,25 euros. 

o Psicoestimulación, profesional prestadora del servicio por importe adjudicado 

17.434,60 euros. 

- Residencia Lakua: 

o Psicoestimulación, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

5.772,69 euros. 

o Musicoterapia, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado 4.419,54 

euros. 

o Talleres de manualidades, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

2.415,39 euros  

- Residencia Ajuria: 

o Talleres de cerámica, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

9.442,01 euros 

o Talleres de manualidades, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

16.358,87 euros  

o Taller Orientación-Psicomotricidad, este servicio se presta por diferentes 

operadores en un total de 8.230,30 euros 

• Empresa 1, por importe ejecutado de 6.696,25 euros. 

• Empresa 2, por importe ejecutado de 1.534,05 euros 

o Musicoterapia, este servicio se presta por diferentes operadores en un total de 

7.306,95 euros 

• Empresa 1, por importe ejecutado de 4.773,06 euros. 

• Empresa 2, por importe ejecutado de 2.533,89 euros 

- Residencia Txagorritxu: 

o Talleres de cerámica, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

23.440,33 euros 

o Talleres de manualidades, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

19.905,14 euros  

o Musicoterapia, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado 7.041,77 

euros. 
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o Psicomotricidad, profesional prestadora del servicio por importe ejecutado 

7.040,10 euros 

- Residencia Zadorra: 

o Psicoestimulación, profesional prestadora del servicio por importe adjudicado 

1.266,20 euros. 

o Talleres de cerámica, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

1.781,27 euros 

o Talleres de manualidades, empresa prestadora del servicio por importe ejecutado 

1.036,69 euros 

A lo contenido en el escrito que se adjunta, se considera conveniente informar sobre 

los resultados obtenidos en cada una de las licitaciones convocadas con posterioridad 

al ejercicio objeto del presente informe de fiscalización: 

Primer expediente: El Programa de Animación Sociocultural y los talleres de 

Manualidades y de Cerámica en Residencias y Centros de Día del Área de Personas 

Mayores, dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social. 

Se divide en los siguientes lotes: 

  

Lote 1: Programa de Animación Sociocultural de la Residencia y Centro de Día Psicogeriátrico Lakua y de la Residencia y 

Centro de Día Mixto Sallurtegi de Salvatierra-Agurain 

Lote 2: Programa de Animación Sociocultural de la Residencia y Centro de Día Mixto San Roque de Llodio-Laudio y de la 

Residencia San Antón de Armuru de Amurrio 

Lote 3: Programa de Animación Sociocultural de la Residencia Samaniego y de la Residencia Nuestra Señora de las Viñas de 

Oion-Oyón 

Lote 4: Taller de Manualidades en las Residencias Zadorra, Ajuria y Txagorritxu y Taller de Cerámica en las Residencias y 

Centros de Día Asistidos y Psicogeriátricos de Zadorra, Ajuria y Txagorritxu  

 

Resultados por lotes: 

Lote 1 y 2: no se ha presentado ninguna oferta, por lo que se va a proceder a 

declararlo desierto y convocar una nueva licitación. 

Lote 3: se ha presentado una única oferta, con fecha 4 de junio de 2015 la Comisión 

Valoradora emite informe indicando que el proyecto presentado cumple con las 

especificaciones técnicas recogidas en el pliego regulador, por lo que se continúa el 

procedimiento con la referida oferta. 

Lote 4: se ha presentado una única oferta fuera de plazo, por lo que se va a proceder 

a declararlo desierto y convocar una nueva licitación. 

Segundo expediente: El servicio de musicoterapia en Residencias y Centros de 

Personas Mayores, dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social. 
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Se divide en los siguientes lotes: 

 

 

Lote 1: Centros Zadorra y Lakua.  

Lote 2:  Centro Txagorritxu 

Lote 3: Centros Ajuria y Salvatierra – Agurain 

Lote 4: Centros de LLodio y Amurrio 

Lote 5: Centros de Oyón y Samaniego  

 

Resultado de la licitación: disponemos una única oferta por lote, que ha sido 

presentada por la misma entidad licitadora que venía prestando los servicios en 

2013. 

Tercer expediente: El servicio de psicoestimulación en Residencias y Centros de 

Personas Mayores, dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social. 

Se divide en los siguientes lotes: 

 

 

Lote 1: Centros Zadorra. 

Lote 2: Centro Txagorritxu 

Lote 3: Centros Ajuria 

Lote 4: Centros de Lakua y Salvatierra – Agurain 

Lote 5: Centros de LLodio y Amurrio 

Lote 6: Centros de Oyón y Samaniego  

 

Resultados por lotes: 

Lote 1: se han presentado 3 ofertas. 

Lote 2: se han presentado 4 ofertas. 

Lote 3: se han presentado 4 ofertas. 

Lote 4: se han presentado 3 ofertas. 

Lote 5: se ha presentado una única oferta. 

Lote 6: se ha presentado una única oferta. 

Productos de limpieza e higiene, cuya ejecución en el ejercicio 2013 se ha elevado a 

89.000 euros y una única entidad suministradora de los referidos productos. 

Al igual que en los expedientes de servicios anteriores, cada centro residencial se 

considera como una unidad funcional independiente de modo que los procedimientos 

contractuales de cada uno de ellos se realizan con total independencia en función de 

las necesidades de cada centro. En todo caso para poder cuestionar el procedimiento 

de contratación seguido por cada uno de ellos resultaría necesario declarar los 

citados gastos como de contratación centralizada y proceder a tramitar un único 

expediente de contratación. 
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A continuación se relaciona este gasto por ente contratante, lo que permite 

comprobar que es de aplicación el art. 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 

de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del 

Sector Público el cual establece: 

“Se consideran contratos menores los contratos de importe inferior a 50.000 euros, 

cuando se trate de contratos de obras, o a 18.000 euros, cuando se trate de otros 

contratos, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 206 en relación con las obras, 

servicios y suministros centralizados en el ámbito estatal”. 

Los entes contratantes y el importe del gasto en productos de limpieza son los 

siguientes: 

 

ENTE CONTRATANTE IMPORTE 

RESIDENCIA AJURIA ....................................................................  11.201,29 

RESIDENCIA ARANA ...................................................................  6.313,50 

RESIDENCIA SAMANIEGO ...........................................................  4.613,95 

RESIDENCIA LAKUA ....................................................................  6.335,12 

RESIDENCIA OYON .....................................................................  2.851,78 

RESIDENCIA TXAGORRITXU ........................................................  19.592,31 

RESIDENCIA AMURRIO ...............................................................  5.120,83 

RESIDENCIA LLODIO ...................................................................  6.866,35 

CENTRO DE ORIENTACIÓN Y VALORACIÓN ................................  226,30 

RESIDENCIA ETXEBIDEA ..............................................................  13.776,10 

RESIDENCIA ZUBIALDE  ...............................................................  47,04 

RESIDENCIA BASOA  ...................................................................  152,89 

RESIDENCIA ARIZNAVARRA ........................................................  94,09 

RESIDENCIA ZALDIARAN .............................................................  70,56 

CENTRO OCUPACIONAL PUERTO RICO .......................................  236,34 

CENTRO OCUPACIONAL SALBURUA ...........................................  335,26 

CENTRO OCUPACIONAL HELIOS .................................................  47,04 

CENTRO OCUPACIONAL ADURZA ...............................................  83,42 

CENTRO OCUPACIONAL ARIZNAVARRA .....................................  585,67 

CENTRO OCUPACIONAL LAKUA .................................................  135,58 

CENTRO DE AUTONOMÍA PERSONAL .........................................  49,80 

HOGAR GEROA ..........................................................................  1.272,97 

HOGAR HAZALDI .......................................................................  6.064,97 

 

Informes desprotección infantil 

Partiendo de que el ámbito idóneo para el crecimiento de los niños, niñas y 

adolescentes es su propia familia, siempre que ello no sea contrario a sus intereses, es 

objetivo fundamental del Instituto Foral de Bienestar Social (IFBS) el desarrollo de 

intervenciones que, bien permitan la permanencia en el domicilio de los menores de 

edad o bien faciliten el más rápido retorno posible cuando haya de producirse la 

separación de su medio familiar. 
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Para la consecución de este objetivo se cuenta, entre otros, con el Programa 

Especializado de Intervención Familiar y con los procesos de investigación y 

valoración de las situaciones de desprotección, que hasta la fecha se han venido 
realizando por medio de tres contratos y que se han unificado en la licitación 

aprobada con fecha 24 de febrero de 2015 en un único expediente: 

 

Situación previa  

Contrato 1: Gestión del Servicio Público de Intervención Socioeducativa en el Ámbito Familiar 

Contrato 2: Gestión del Servicio de Valoración psicosocial, intervención familiar y seguimiento para situaciones de 

 desprotección infantil en el ámbito de los Servicios Sociales de Base. 

Contrato 3: Elaboración de Informes de Valoración de Casos de Desprotección Infantil Grave. 

 

Situación posterior 

Lote 1: Programa especializado de intervención familiar (PEIF) 

Lote 2: Elaboración de informes de investigación y/o valoración de carácter psico-social 

 

La demora en la aprobación del expediente responde al volumen de contrato y a las 

variables difíciles de concretar que contiene (como es el número de casos, la 

intensidad de la intervención o del nº de horas necesarias para realizar los informes, 

el abandono de los programas por parte de las familias etc.). 

Mientras se elaboraban los pliegos resultó imposible paralizar la prestación del 

servicio porque ello generaría por un lado diferentes situaciones de desprotección que 

no podrían ser valoradas ni atendidas adecuadamente por el I.F.B.S. y por otro lado 

porque no se podrían poner en marcha recursos de apoyo competencial y de control 

evaluativo a los padres, lo que conllevaría a una agravamiento de la situación de 

desprotección infantil y a una revictimización de estos niños y niñas, víctimas de 

maltrato, al mismo tiempo de un incumplimiento de la competencial legal 

institucional. 

Teniendo en cuenta la imposibilidad de paralizar la valoración y/o intervención de 

las familias y/o menores que se vienen atendiendo desde el área del menor y familiar 

debido tanto al perjuicio que se les puede ocasionar como a la dejación de 

competencias inherentes al Instituto Foral de Bienestar Social, el servicio se ha venido 

realizando por la empresa adjudicataria del anterior contrato que finalizó en mayo 

de 2012. 

 

INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD 

1. El IFJ ha contratado el suministro eléctrico por 116.368 euros, sin tramitar el 
correspondiente expediente de contratación. 

ALEGACIÓN 

Como consecuencia de las observaciones realizadas por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas en informes de fiscalización anteriores, mediante Acuerdo del 
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Consejo de Diputados 574/2013, de 26 de noviembre, se acordó modificar el contrato 

de suministro de energía eléctrica suscrito con la Diputación Foral de Álava a fin de 

adherir al mismo los puntos de suministro responsabilidad del Instituto Foral de 

Juventud, toda vez que la propiedad de las instalaciones es de la propia Diputación 

Foral de Álava y por lo tanto, es también la responsable de su contratación, más allá 

de que la entidad responsable del pago sea el Instituto Foral de la Juventud como 

Organismo Autónomo. Así, la contratación quedó regularizada, consignando un total 

de 65.000 euros para la ejecución del servicio durante el año 2013. 

 

II.3 SOCIEDADES PÚBLICAS 

II.3.1 OPINIÓN SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LEGALIDAD 

PERSONAL 

1. Indesa 2010, SL: La documentación soporte de los procesos analizados para la 
contratación de dos trabajadores fijos y ocho temporales, no permite verificar el 
cumplimiento de los principios de igualdad, mérito y capacidad en la selección de 
candidatos. Además, las dos contrataciones de personal fijo se han efectuado 
incumpliendo la Disposición Adicional Vigésima de la Ley 17/2012 de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2013. 

ALEGACIÓN 

No compartimos la opinión expresada por el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en 

relación a los procedimientos de contratación de los trabajadores de la Sociedad. 

En cuanto a la contratación de personal temporal por parte de INDESA 2010 S.L. se 

aplican los principios contemplados en la normativa reguladora de contratación de 

personal temporal, con sujeción a los requerimientos exigidos para ser beneficiaria 

de ayudas a la contratación de personas con discapacidad, bien en la forma de Ayuda 

Directa por la contratación y mantenimiento en el empleo, como en la forma del 

disfrute de bonificación de cuota empresarial en la cotización a la seguridad social de 

dichos trabajadores y con sujeción al plazo de incorporación en plantilla y a la 

necesidad a satisfacer. 

Así, para el personal con discapacidad, más del 90% de la plantilla media de la 

sociedad, en toda contratación se exige la circunstancia de estar apuntado en la 

oferta de LANBIDE que de forma permanente tiene abierta la empresa para puestos no 

singularizados y pasar por el correspondiente proceso de selección, donde tiene 

relevancia especial la adaptación del personal demandante de empleo, con una 

discapacidad no inferior al 33%, con las tareas propias de cada una de las 

actividades diferenciadas que desarrolla la sociedad, <limpieza en general, 

mantenimiento de jardines, lavandería industrial, catering industrial y montaje 

industrial>, siendo un requerimiento para poder ser finalmente contratado, contar 

con el certificado de aptitud del Centro de Valoración del IFBS para las tareas propias 

del puesto y actividad a desarrollar por la persona demandante de empleo. 
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No debe olvidarse que INDESA 2010 S.L. esta calificado como Centro Especial de 

Empleo siendo su objeto social el de insertar en el mercado laboral a personas con 

discapacidad posibilitando el tránsito del empleo protegido al empleo ordinario. 

La Sociedad tiene establecidos dos procedimientos en caso de contratación 

temporal. El primero de ellos se aplica en aquellos casos en que es posible la 

planificación de las necesidades de contratación <sustitución por vacaciones, 

cobertura de vacantes por jubilación, etc…> en los cuales se desarrollan pruebas 

específicas a todos los candidatos apuntados y remitidos desde Lanbide para la oferta 

comunicada. 

El segundo de los procedimientos responde a necesidades mucho más inmediatas e 

inaplazables como pueden ser supuestos de sustitución por bajas ILT, permisos de 

corta duración, etc…, para los que se hace uso del procedimiento para contratación 

temporal, esto es, candidatos que apuntados en la oferta pública de empleo de 

Lanbide, en situación de desempleo previo, hubieran pasado selección previa en 

Indesa <test , entrevista > para el tipo de puesto y actividad comunicado en la 

correspondiente oferta. 

En relación con la contratación de personal fijo por parte de INDESA dicha 

circunstancia se ha planteado bien como respuesta a la necesidad de transformación 

de empleo previo temporal en fijo, en que transcurrido su plazo máximo de duración 

temporal, por imperativo legal, de continuar, deba transformase en contrato de 

duración indefinida o, bien por la necesidad de dar cobertura a puestos de 

naturaleza estructural o permanente de la empresa que no permita de acuerdo con la 

legislación laboral su cobertura mediante contratos de naturaleza temporal 

<interinidad, circunstancias de la producción , obra o servicio determinado, etc…>. 

En caso de abordarse la contratación de personal fijo de forma directa y tratarse de 

persona sin discapacidad se ha seguido el mismo procedimiento, consistente en la 

publicación de oferta en Lanbide, la recepción de curriculums vitae remitidos desde 

Lanbide y la selección por el órgano de selección designado por la empresa y, en 

ausencia de candidatos o inidoneidad de los remitidos por Lanbide, se ha acudido a 

un órgano externo de preselección. 

Con respecto a la observación realizada por el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas 

relativa a la contratación como personal fijo de dos técnicas de prevención, 

manifestar que la contratación viene impuesta por exigencia de la Ley 31/1995, de 8 

de Noviembre, de prevención de riesgos laborales, y el Real Decreto 39/1997, de 17 de 

Enero, que aprobó el Reglamento de los servicios de prevención de riesgos laborales, 

en la redacción dada por el Real Decreto 337/2010, de 19 de Marzo, desarrollado 

después por la Orden TIN/2504/2010, constituyen la normativa básica en materia de 

servicios de prevención. Así, el artículo 14 del Real Decreto 39/1997, de 17 de Enero, 

obliga a la constitución de un servicio de prevención propio al contar con más de 500 

trabajadores. 

Las citadas contrataciones se articulan para dar respuesta a la obligación legal de 

disponer de un servicio de prevención de riesgos laborales que se tramita de forma 
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conjunta con el Instituto Foral de Bienestar Social de modo que se aprueba la 

constitución de un servicio de prevención mancomunado entre la Sociedad Pública y 

el Organismo Autónomo. 

En conclusión para la contratación de personal tanto fijo como temporal la 

sociedad se sujeta a los principios de publicidad, igualdad y ajuste de la 

discapacidad con las tareas a desarrollar por su personal mayoritario respondiendo 

no solo al objeto social sino también a los requerimientos que se derivan de la 

calificación como Centro Especial de Empleo de la sociedad y para el personal sin 

discapacidad se sujeta a los principios de publicidad, igualdad, mérito y capacidad 

realizándose bien por la propia empresa como, en su caso, con asistencia técnica 

externa las tareas de selección de candidatos. 

Se reproduce el artículo de la Ley que define el objetivo de INDESA 2010 S.L. en la 

contratación de su personal, donde la capacidad no es un elemento que defina la 

selección de los candidatos por la sociedad. 

Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que se aprueba el Texto 

Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su 

inclusión social. 

Sección 3ª Empleo protegido 

Artículo 43. Centros especiales de empleo para la inclusión laboral de las personas 

con discapacidad. 

1. Los centros especiales de empleo son aquellos cuyo objetivo principal es el de 

realizar una actividad productiva de bienes o de servicios, participando 

regularmente en las operaciones del mercado, y tienen como finalidad el asegurar un 

empleo remunerado para las personas con discapacidad; a la vez que son un medio 

de inclusión del mayor número de estas personas en el régimen de empleo ordinario. 

Igualmente, los centros especiales de empleo deberán prestar, a través de las unidades 

de apoyo, los servicios de ajuste personal y social que requieran las personas 

trabajadoras con discapacidad, según sus circunstancias y conforme a lo que se 

determine reglamentariamente. 

2. La plantilla de los centros especiales de empleo estará constituida por el mayor 

número de personas trabajadoras con discapacidad que permita la naturaleza del 

proceso productivo y, en todo caso, por el 70 por 100 de aquélla. A estos efectos no se 

contemplará el personal sin discapacidad dedicado a la prestación de servicios de 

ajuste personal y social. 

Se entenderán por servicios de ajuste personal y social los que permitan ayudar a 

superar las barreras, obstáculos o dificultades que las personas trabajadoras con 

discapacidad de los centros especiales de empleo tengan en el proceso de 

incorporación a un puesto de trabajo, así como en la permanencia y progresión en el 

mismo. Igualmente se encontrarán comprendidos aquellos dirigidos a la inclusión 

social, cultural y deportiva. 
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3. La relación laboral de los trabajadores con discapacidad que presten sus 

servicios en los centros especiales de empleo es de carácter especial, conforme al 

artículo 2.1.g) de Texto Refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, 

aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1995, de 24 de marzo, y se rige por su 

normativa específica. 

 

CONTRATACIÓN  

2. Álava Agencia de Desarrollo, SA: Ha adquirido en 2013 el suministro de energía eléctrica 
por importe de 72.979 euros sin tramitar el correspondiente procedimiento de 
contratación. 

ALEGACIÓN 

En relación al consumo de energía eléctrica durante el ejercicio 2013 el gasto total 

ascendió a 88.305,46.- € (72.979,72 € sin IVA). Dicho gasto corresponde a nueve (9) 

contratos con la empresa suministradora que a continuación se relacionan: 

 

 Vigencia Contrato Importe 2013 

Servicio Polígono Potencia (KW) Nº Contrato Desde Hasta con IVA 

Alumbrado Naves Subillabide 13,856 0273109224 27-mar-13 26-mar-14 6.043,42 

Bombeo Galzar 13,200 0236346740 7-sep-12 7-sep-13 725,44 

EDAR Provisional Subillabide 10,392 0266289976 24-feb-13 23-feb-14 2.342,15 

Bombeo Goiain 13,200 0056696930 24-feb-13 23-feb-14 2.336,34 

EDAR Agurain 50,000 0228777380 24-feb-13 23-feb-14 8.805,40 

Bombas Riego Subillabide 14,720 0267784119 20-ago-13 19-ago-14 9.557,21 

Oficinas AAD  60,000 0212789510 22-ago-13 21-ago-14 7.824,39 

EDAR Casablanca 80,000 0207837650 2-dic-13 2-dic-14 30.555,39 

EDAR Goiain 50,000 0200231625 2-dic-13 2-dic-14 20.115,72 

Total 88.305,46 

 

Como se puede apreciar en el cuadro anterior se trata de contratos con distintas 

condiciones temporales y de suministro (potencia), que cubren necesidades también 

distintas y cuya prestación se realiza en puntos dispares del Territorio Histórico de 

Álava. 

Además, en ocho (8) de los citados contratos, concurren circunstancias recogidas en 

documentos contractuales que permiten repercutir a un tercero el consumo de energía 

eléctrica. 

En el cuadro siguiente se recogen los importes de cada uno de los contratos antes 

enumerados y la cuantía repercutida, indicando el librado de dicha repercusión. 
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Servicio Polígono Total 2013 Repercutido a Importe repercutido con IVA 

Alumbrado Naves Subillabide 6.043,42 Propietarios 6.043,42 

Bombeo Galzar 725,44 Contrata explotación depuradoras 725,44 

EDAR Provisional Subillabide 2.342,15 Contrata explotación depuradoras 2.342,15 

Bombeo Goiain 2.336,34 Contrata explotación depuradoras 2.336,34 

EDAR Agurain 8.805,40 Contrata explotación depuradoras 8.805,40 

Bombas Riego Subillabide 9.557,21 Entidad de Conservación 9.557,21 

Oficinas AAD calle Landazuri 7.824,39  0,00 

EDAR Casablanca 30.555,39 Contrata explotación depuradoras 30.555,39 

EDAR Goiain 20.115,72 Contrata explotación depuradoras 20.115,72 

Total 88.305,46 80.481,07 

 

El primer contrato se trata del alumbrado exterior de la promoción de naves en el 

P.I. de Subillabide que se repercute como un gasto de la Comunidad de Propietarios a 

las empresas que las ocupan. Considerando que la primera venta de dicha 

comunidad se produjo en Mayo de 2013, estando el resto de naves ocupadas en 

alquiler, la Comunidad de Propietarios no tenía carta de naturaleza siendo Álava 

Agencia de Desarrollo el único propietario. 

El consumo eléctrico de las bombas de riego del P.I. de Subillabide se repercute a la 

Entidad de Conservación del propio polígono, toda vez que se trata del gasto 

vinculado al mantenimiento de las zonas verdes. La autorización de la Confederación 

Hidrográfica del Ebro para la explotación del pozo de riego está a nombre de AAD. 

El resto de gastos repercutidos se realiza a la empresa adjudicataria del 

mantenimiento de las distintas EDAR existentes, S. y D. AGUAS UTE (64) – 

POLIGONOS INDUSTRIALES ÁLAVA, tal y como se recoge en el contrato que a tal fin se 

firmó el 28 de septiembre de 2009. El Pliego de Condiciones Generales que incorpora 

dicho contrato recoge en su Condición 13.- Gastos, que “serán por cuenta del 

adjudicatario los siguientes gastos: 

b) La contratación y suministros de energía eléctrica, agua y teléfono necesarios 

para la explotación de las EDARs y ETAP.” 

En lugar de transferir la titularidad de los contratos de suministro vinculados a 

dicho contrato se optó, de acuerdo con la contrata, en repercutir los importes del 

consumo de energía eléctrica de modo y manera que la propiedad pudiese conocer y 

controlar los consumos. 

En definitiva, el 91,14% del gasto de suministro eléctrico soportado por AAD se 

repercute a terceros. El resto, 7.824,39.- € (6.466,44 € sin IVA) correspondiente a las 

oficinas de la sociedad, está claramente dentro de los límites establecidos para un 

contrato menor. 
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Álava Agencia de Desarrollo, SA: Ha adquirido un terreno por importe de 327.040 euros. 
De acuerdo con lo dispuesto en los estatutos de la Sociedad, entre las actuaciones 
incluidas en el objeto de la misma se halla la de adquirir terrenos y otros bienes inmuebles 
con el fin de promover la creación de suelo industrial. En relación con la compraventa en 
cuestión, no es posible acreditar la objetividad de la misma, ya que no consta informe que 
motive la propia adquisición de ese terreno en relación con el objeto social señalado, ni 
consta tampoco informe de tasación que valore el bien en términos del mercado 
industrial. 

ALEGACION 

En absoluto cabe compartir la observación apuntada por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas en relación a la compraventa de un terreno por importe de 327.040 

€. 

En cuanto a la vinculación de la compra del terreno al objeto social, indicar que los 

terrenos objeto del comentario forman parte del ámbito a desarrollar por el Plan 

Parcial Markijana de uso industrial, de acuerdo con las previsiones del Plan 

Territorial Parcial de Llodio, con una superficie de 146.822 m
2
, estando recogido en 

las Normas Subsidiarias de Planeamiento del Municipio de Aiara – Ayala. Se 

encuentran a disposición del Tribunal tanto la ficha urbanística del ámbito como el 

plano del mismo.  

De igual modo las fichas catastrales de las parcela objeto de compra-venta permiten 

verificar que se trata de parcelas urbanas. 

Actualmente el ámbito en cuestión está pendiente de desarrollar, labor que le 

compete al propio Ayuntamiento ya que el sistema de gestión previsto es el de 

Cooperación, siendo la clasificación actual de suelo urbanizable industrial. 

En relación al valor del “bien en términos del mercado industrial” se tenían las 

referencias que a continuación se detallan, entendiendo que dicha información era 

suficiente sin necesidad de recurrir a una tasación: 

a) Para la configuración de la parcela objeto de compra-venta a una empresa 

mercantil, en Mayo de 2004 se procedió a expropiar suelo urbanizable industrial 

conforme al Proyecto de Expropiación. Pues bien, la valoración final obtenida 

ascendió a 10,71 € /m
2
 incluido el 5% del premio de afección. Actualizando dicho 

valor conforme a las tablas del IPC publicadas por el Instituto Nacional de Estadística, 

el valor actualizado 2013 sería de 13,31 € con una tasa de variación del 24,3%. 

b) En relación a las referencias que utiliza el Servicio de Catastro de la Diputación 

Foral de Álava, en el cuadro adjunto se puede apreciar el Valor Catastral el Valor 

Mercado según Catastro en su comparación con el Valor de Adquisición. Indicar que 

el Valor Catastral es el 70% del Valor Mercado según Catastro. 
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 Valor Adquisición AAD Valor Mercado s/Catastro 

Parcela catastral Superficie (m
2
) (€) (€/m

2
)  Valor catastral (€)  (€)  (€/m

2
) 

0004-0067-00001-0001 4.747,45 79.339,66 16,71 66.048,90 94.355,57 19,88 

0004-0073-00001-0002 6.330,07 105.788,51 16,71 82.515,73 117.879,61 18,62 

0004-0075-00001-0003 8.491,62 141.912,45 16,71 103.566,52 147.952,17 17,42 

Total 19.569,14 327.040,62 16,71 252.131,15 360.187,36 18,41 

Total  19.5 

 

A la vista de ambas referencias se puede concluir que la valoración de la compra se 

encontraba dentro de parámetros de mercado, siendo dichos parámetros muy 

conservadores. A título ilustrativo y según consta en el título de propiedad de la 

empresa vendedora de los terrenos objeto de este comentario, estos fueron adquiridos 

el 27 de diciembre de 2006 a un precio de un MILLÓN CIENTO SETENTA Y SEIS MIL 

NOVENTA Y SEIS EUROS CON NOVENTA CÉNTIMOS (1.176.096,90.- €), lo que hace 

un valor por metro cuadrado de 60,10 €/m
2
, bastante alejado de los valores antes 

mencionados.  

Por último, y en relación a la motivación, indicar que la última parcela disponible 

de suelo urbano industrial promovido por AAD en el Valle de Ayala, perteneciente al 

P.I. de Murga, se vendió en escritura pública el 23 de diciembre de 2009 a la ya 

mencionada mercantil. Además, la configuración de suelo industrial en el norte de 

Álava es más compleja que en el resto del territorio toda vez que la orografía es más 

irregular, por lo que tomar posiciones en un ámbito ya definido parecía y parece una 

opción más que razonable. 

 

3. Arabako Lanak, SA: En el expediente para la ampliación y mejora de la sede de la unidad 
comarcal de extinción de incendios y salvamento (UCEIS) de Laguardia, adjudicado por 
371.901 euros, el contrato firmado incluye una oferta de mejoras equivalente al 2% del 
contrato, cuyo objeto no se determina porque el propio PCG posterga su concreción a la 
fase de ejecución del contrato, lo que contraviene el art. 22 del TRLCSP (deficiencia D4 
en Anexo D.5.1). 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en este caso considera que lo que denomina 

“oferta de mejoras” contraviene el artículo 22 del Texto Refundido de la Ley de 

Contratos del Sector Público, haciendo por tanto que parte del objeto del contrato sea 

indeterminado. 

En primer lugar hay que aclarar que no estamos ante una “oferta de mejoras”, sino 

ante una oferta de una “bolsa para obras complementarias, accesorias y mejoras”, 

reguladas en lo que nos atañe en las cláusulas 19 y concordantes de los pliegos del 

contrato. 
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En las mismas se especifica que dicha bolsa se destinará siempre en primer lugar 

“a la ejecución de aquellas obras que sean necesarias para la correcta ejecución del 

proyecto y que no estén contenidas en él, bien por defectos en el mismo o por ser 

trabajos necesarios que sean detectados durante la ejecución”, y sólo tras atender 

estas necesidades a eventuales mejoras. 

Esto es, la bolsa se dedica a modificaciones necesarias del proyecto, así como a 

mejoras del mismo, posibilidades ambas previstas en los artículos 105 a 108 y 147 del 

Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público. 

Así, los pliegos tanto en las cláusulas citadas como en el resto de los mismos, 

establecen claramente los supuestos a los que dedicar la bolsa, el procedimiento para 

la aprobación de la aplicación de la misma, así como la forma de cálculo de los 

trabajos asociados, idéntica a la establecida para la fijación de nuevos precios 

contradictorios. 

En las obras en cuestión, la bolsa se dedicó a cinco unidades totalmente 

relacionadas con el proyecto: la colocación de tres arquetas reforzadas, de un 

hidrante, la demolición de la red de saneamiento existente, la pintura de las puertas 

seccionales existentes y, por último, la colocación de una encimera. Estas unidades, 

con bolsa o sin ella, hubieran debido ejecutarse como modificaciones u obras 

complementarias del proyecto, por ser necesarias. 

En conclusión, modificaciones y mejoras permitidas a las Administraciones 

Públicas en el marco de la normativa contractual parecen no serlo para un poder 

adjudicador como es Arabako Lanak, S.A., a la vista de la observación realizada por el 

Tribunal Vasco de Cuentas Públicas si tal y como ha quedado constatado no suponen 

ninguna indeterminación del objeto del contrato. 

Esta cuestión no se ha vuelto a incluir en los expedientes de contratación 

tramitados por la Sociedad. 

 

4. Indesa 2010, SL: En el expediente para el suministro de un armario dispensador de ropa 
con destino a la actividad de lavandería desarrollada para el IFBS en la residencia de 
Abetxuko, adjudicado por 57.890 euros, el procedimiento utilizado es el negociado sin 
publicidad de acuerdo con sus IIC, lo que no se ajusta a las exigencias de publicidad 
establecidas en el art. 191.c del TRLCSP (deficiencia B4 en Anexo D.5.1). 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas olvida aquí que Indesa 2010, S.L. es 

considerada poder adjudicador “no Administración Pública” y que para el contrato 

de referencia se rige por las Instrucciones Internas de Contratación aprobadas para la 

citada Sociedad. 

En todo caso, la deficiencia que el Tribunal apunta en el expediente debería 

referirse no al mismo, que ha cumplido escrupulosamente con lo establecido en su 

normativa de contratación, sino a las Instrucciones Internas de Contratación de 
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Indesa, cuestión que el propio Tribunal considera como deficiencia de control interno, 

como apunta en más adelante del presente informe. 

 

5. Indesa 2010, SL: Ha adquirido en 2013 cuatro suministros y un servicio por 1,3 millones 
de euros sin tramitar el correspondiente procedimiento de contratación (ver Anexo 
D.5.3). 

ALEGACIÓN 

Los suministros de productos de alimentación, de limpieza, de gas y de transporte 

de productos se realizan a las mismas entidades que resultan adjudicatarias de 

procedimientos de licitación con publicidad promovidos por IFBS (productos de 

alimentación, productos de limpieza, transporte de productos, etc.) ó DFA (suministro 

de gas). Total 1.302 miles de euros. 

La creación de INDESA 2010 S.L. en diciembre de 2010 se produce desde la 

externalización a una nueva persona jurídica de unas actividades que ya venían 

desarrollándose dentro del IFBS, subrogándose INDESA 2010 S.L. en la condición de 

destinatario de los suministros licitados por el IFBS y/o DFA, así como se contempla 

sus necesidades en los nuevas licitaciones convocadas por el IFBS para el suministro 

de productos cuya demanda comparten dichas entidades, bien con IFBS, en materia 

de productos de alimentación, productos de limpieza, transporte de productos, etc.., 

bien con IFBS y DFA en materia de suministro de gas. 

En lo que respecta al contrato de transporte de productos suscrito entre IFBS y 

adjudicatario en el año 2010, que ha venido manteniendo INDESA como subrogante 

del mismo hasta 2013 y que ha licitado como demandante único de dicho servicio en 

el 2014, acudiendo a procedimiento de licitación pública con publicidad en DOUE. 

Respecto al suministro de gas se ha realizado en 2013 licitación conjunta de 

suministro de gas por parte de DFA, IFBS e INDESA 2010 S.L. Hasta dicha licitación 

INDESA 2010 S.L. se ha subrogado en los contratos de adhesión suscritos en su día por 

el IFBS.  

El suministro de productos de alimentación y limpieza se ha licitado 

conjuntamente para el IFBS en INDESA 2010, S.L. en 2014. 

En relación con los productos para empaquetado el mismo se efectúa mediante 

contratación directa al obedecer a una necesidad previa de demanda del cliente, a los 

requerimientos de calidades y tipo manifestados por el mismo que hace ineficaz la 

licitación de un producto cuyo suministro en cuanto a existencia, calidades y 

volumen se desconoce. 

Dada su estructura de personal, escasa en el área de compras, para la adquisición 

de bienes y servicios se unifican la demanda de la sociedad con la del IFBS y/o en su 

caso la DFA y, solo en caso de resultan bienes, suministros o servicios demandados 

exclusivamente por INDESA 2010 S.L. se licita directamente por la sociedad. 
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En opinión de este Tribunal, excepto por los incumplimientos descritos en los párrafos 
1 a 6, las Sociedades Públicas forales han cumplido razonablemente, en el ejercicio 
2013, la normativa legal que regula su actividad económico-financiera. 

 

II.3.2 OPINIÓN SOBRE LAS CUENTAS ANUALES 

En opinión de este Tribunal, las cuentas anuales de las Sociedades Públicas forales 
expresan, en todos los aspectos significativos, la actividad económica del ejercicio 2013, 
la imagen fiel del patrimonio y de la situación financiera a 31 de diciembre de 2013 y los 
resultados correspondientes al ejercicio anual terminado a dicha fecha. 

 

Sin que afecte a nuestra opinión, llamamos la atención respecto a la siguiente 
información indicada en las memorias de las cuentas anuales: 

 

Álava Agencia de Desarrollo, SA 

- Existe una importante recesión en el mercado inmobiliario que determina una 
incertidumbre en cuanto a la realización de sus existencias, valoradas en 34,8 millones de 
euros. 

ALEGACIÓN 

Tal y como recoge la Memoria de Cuentas Anuales 2013: 

Si bien existe una importante recesión en el mercado inmobiliario que determina 

una incertidumbre en cuanto a la realización de los activos, la sociedad ha ido 

registrando los oportunos deterioros de valor, que se consideran adecuados, por 

cuanto concurren las siguientes circunstancias: 

- La propia actividad desarrollada por la sociedad basada en la promoción de 

empresas, mediante la creación de un tejido industrial, materializado en una reserva 

del suelo. Esta circunstancia supone que no se opere en un mercado inmobiliario 

especulativo, sino en el ámbito de la promoción empresarial. 

- Una parte significativa de las existencias, se corresponde con adquisiciones de 

muy elevada antigüedad, cuyos precios y valores de referencia se corresponden con 

los vigentes en las fechas de adquisición o urbanización. Las existencias afectadas por 

estas circunstancias son las siguientes: 

- Terrenos rústicos. 

- Polígono de Gojain. 

- Polígono de Galzar. 

- Parcelas y pabellones recuperados. 

- Adicionalmente en adquisiciones o urbanizaciones más recientes o en activos cuya 

valoración se ha considerado sujeta a deterioro, se han realizado valoraciones por 

parte de expertos independientes. Estas son las siguientes: 
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- Polígono de Galzar. 

- Polígono de Nanclares. 

- Polígono de Subillabide. 

En aquellos casos en que se verifica un valor de tasación inferior al valor contable, 

se ha registrado la provisión por deterioro. 

 

- La Sociedad ha incurrido en pérdidas en los últimos ejercicios, derivadas de la propia 
situación económica, en general, del sector en que opera y, en particular de los 
compromisos y actuaciones realizadas en su condición de sociedad pública, entre los que 
destaca el acuerdo transaccional suscrito con CTV (ver Anexo D.2.3). 

ALEGACIÓN 

Las pérdidas de los últimos ejercicios, como bien apunta el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas vienen derivadas por un lado, la propia coyuntura económica, y 

por otro de compromisos y actuaciones extraordinarias realizadas en su condición de 

sociedad pública. En ese sentido señalar que los compromisos para la sociedad que se 

derivan tanto de los ejercicios objeto de análisis como de los ejercicios futuros tienen 

reflejo en los presupuestos anuales del accionista único de la sociedad pública, es 

decir, de la Diputación Foral de Álava, quedando así garantizado el principio de 

empresa en funcionamiento. 

 

Arabako Lanak, SA 

- La Sociedad presenta al cierre del ejercicio 2013 un patrimonio neto negativo. 

ALEGACIÓN 

Si bien, dicho dato es objetivamente cierto a 31/12/2013, mediante acuerdo de 

Consejo de Diputados 86/2014, de 25 de febrero, la Diputación consignó 1.086.853,45 

euros a favor de Arabako Lanak S.A., con destino a compensar las pérdidas generadas 

en ejercicios anteriores al 2013, las pérdidas generadas en el ejercicio 2013 y no 

cubiertas, así como las previstas para el ejercicio 2014; por lo que ya con anterioridad 

a la formulación de las cuentas del ejercicio 2013 (31/12/2014) la situación se había 

revertido. 

Por ello, y tal y como recoge la Memoria de Cuentas Anuales 2013 “no se cuestiona 

el principio de empresa en funcionamiento” ya que la Sociedad recibe el apoyo 

financiero de su accionista mayoritario (Diputación Foral de Álava), quien 

históricamente ha realizado aportaciones para compensar pérdidas equilibrando de 

esta forma la situación patrimonial de la Sociedad.  
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Naturgolf, SA 

- La Sociedad presenta una situación de pérdidas continuadas, que han hecho que su 
patrimonio neto sea inferior a la mitad del capital social. A partir del 1 de marzo de 2013 
se ha procedido al cierre temporal de las instalaciones de uno de los dos campos de golf 
(Lagrán), a la espera de un estudio sobre la viabilidad de la actividad del mismo. A la 
fecha de este informe este campo sigue sin actividad alguna. 

ALEGACIÓN 

Si bien, dicho dato es objetivamente cierto, tal y como recoge la Memoria de Cuentas 

Anuales 2013 “sin embargo la Sociedad no se encuentra en causa de reducción 

obligatoria de capital regulada en el art. 327 del Texto Refundido de la Ley de 

Sociedades de Capital, al no computarse las pérdidas por deterioro derivadas del 

inmovilizado material de acuerdo a lo establecido en el Real Decreto 10/2008 de 12 de 

diciembre en su Disposición Adicional Única modificada según Real Decreto Ley 

3/2013 de 22 de febrero”. 

A partir del 1 de marzo de 2013 se ha procedido al cierre temporal de uno de los dos 

campos de golf y consecuentemente, tal y como también recoge la Memoria de Cuentas 

Anuales 2013, con motivo del cese en el ejercicio 2013 de su actividad de golf, se han 

dotado por deterioro, en su totalidad, las inversiones realizadas en los terrenos 

destinados específicamente al desarrollo de dicha actividad y que no tenían un 

aprovechamiento. 

El Consejo de Administración acordó buscar una alternativa de actividad diferente 

para dar uso tanto a los terrenos del citado campo, propiedad de Naturgolf, S.A. y del 

Ayuntamiento de Lagrán. 

Fruto de ello, la sociedad presentó al Ayuntamiento tres propuestas de proyectos de 

distinto contenido: uno relacionado con la ganadería, otro como centro de 

degustación y un tercero de deporte-aventura. Los tres fueron rechazados por la 

citada entidad. 

Posteriormente, en abril de 2014, el Ayuntamiento solicitó la reversión de los 

terrenos de su propiedad, solicitud que fue atendida por el Consejo de 

Administración. En la actualidad se está procediendo al deslinde de los mismos. 

Una vez finalizados dichos trámites, la sociedad tiene la intención de iniciar los 

procedimientos para la adjudicación en solitario de un nuevo proyecto, con el fin de 

dar utilidad a las instalaciones del antiguo campo de Lagrán. 

 

Vías de Álava, SA 

- La Sociedad ha incurrido en pérdidas durante los últimos ejercicios, motivadas por una 
reducción del tráfico real de la autopista en relación con el previsto inicialmente. 
Adicionalmente, el fondo de maniobra a 31 de diciembre de 2013 resulta negativo en 3,2 
millones de euros.  

ALEGACIÓN 
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Es necesario reproducir parte del contenido del Informe del Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas de fiscalización de la Cuenta General del Territorio Histórico de 

Álava correspondiente al ejercicio 2012: 

-“La sociedad ha incurrido en pérdidas durante los últimos ejercicios, motivadas 

por una reducción del tráfico real de la autopista en relación con el previsto 

inicialmente. Adicionalmente, a 31 de diciembre de 2012, el fondo de maniobra 

resulta negativo en 113,4 millones de euros” 

Como se puede apreciar el fondo de maniobra negativo en 2013 respecto a 2012 ha 

disminuido en casi un 98%, cuestión que el Tribunal no ha considerado necesario 

reflejar en su informe. 

 

III. CONSIDERACIONES SOBRE EL SISTEMA DE CONTROL INTERNO Y 
PROCEDIMIENTOS DE GESTIÓN 

III.A DIPUTACIÓN FORAL DE ÁLAVA 

III.A.1 ASPECTOS PRESUPUESTARIOS Y CONTABLES 

1.1.- Se han prorrogado diversas partidas presupuestarias de los capítulos 2 y 6, por 
importes de 321.000 euros y 1,2 millones de euros, respectivamente, siendo dudosa su 
consideración como gastos de reposición y de mantenimiento. La DFA debiera analizar 
dichas partidas prorrogando estrictamente las que sean de tal naturaleza. 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la observación realizada por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas en relación a la “dudosa” consideración de las partidas de capítulos 

2 y 6 que han sido prorrogadas por los importes citados. 

Tal como dispone la Norma Foral 53/1992, de 18 diciembre, de Régimen Económico 

y Presupuestario del Territorio Histórico de Álava en su artículo 87 4.-“La cuantía de 

los créditos prorrogados será igual al importe de las consignaciones presupuestarias 

definitivas al 31 de diciembre del ejercicio cuyo presupuesto se prorrogue, con 

excepción de las incorporaciones de crédito procedentes de ejercicios anteriores y 

Crédito adicional.” 

En este sentido, no se establece ninguna limitación respecto a la prórroga de 

créditos presupuestarios relativos a capítulos 2 y 6. 

Sin embargo, el Decreto Foral 78/2012, de 28 de diciembre que aprueba el régimen 

de prórroga de los Presupuestos del Territorio Histórico de Álava para el ejercicio 

2013 establece que la Diputación Foral de Álava y los Organismos Autónomos Forales 

podrán realizar gastos de adquisición de bienes y servicios correspondientes a 

servicios o programas que sean necesarios para el funcionamiento de la 

Administración Foral. Asimismo, podrán realizar gastos de inversiones de reposición 

y mantenimiento. A estos efectos, se entiende por gastos de inversiones de reposición y 

mantenimiento aquellos gastos necesarios para el adecuado funcionamiento de la 

Administración. 
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Así, en estricto cumplimento de lo establecido en la normativa que regula la 

prórroga presupuestaria es como ha actuado Diputación, analizando todas las 

partidas y prorrogando las estrictamente necesarias que responden a lo establecido en 

la normativa. 

 

1.2.- El estado de gastos plurianuales de la Cuenta General a 31 de diciembre de 2013, no 
incluye los siguientes compromisos adquiridos para ejercicios futuros por importe de 2,9 
millones de euros: 

 

 Miles de euros 

 2013 

Ayudas para medidas agroambientales. ..................................................................  821 

Convenio obras de saneamiento Valle de Arana. ....................................................  238 

Conservación integral Red Foral de carreteras zona Este 2013-2014 .......................  923 

Conservación integral Red Foral de carreteras zona Oeste 2013-2014.....................  923 

ALEGACIÓN 

• Ayudas para medidas agroambientales 

Mediante Acuerdo del Consejo de Diputados 656/2013, de 24 de diciembre se 

aprueba la concesión de subvenciones para medidas agroambientales para el año 

2013 en el Territorio Histórico de Álava, al amparo del Programa de Desarrollo Rural 

Sostenible del País Vasco (2007-2013). 

En su artículo segundo se reconoce a los beneficiarios que figuran en el” Anexo 1 

Solicitantes de Ayudas Agroambientales2012”, las ayudas establecidas para las 

anualidades 2013 a 2016 ambas inclusive para las medidas que asimismo se indican 

y a la presentación en tiempo y forma de las correspondientes solicitudes anuales y al 

cumplimiento de los compromisos adquiridos con motivo de la aprobación de la 

ayuda agroambiental, pudiendo ser modificado su importe en base a las unidades 

subvencionables determinadas en cada año. 

De la lectura del apartado anterior se deduce que no pueden considerarse como 

compromisos adquiridos y por consiguiente como gastos plurianuales, toda vez que 

depende que el teórico beneficiario presente en tiempo y forma la solicitud, cumpla los 

compromisos adquiridos y lo más importante dependiendo su importe a las unidades 

subvencionables determinadas cada año, luego los condicionantes son tales que 

dependen de ambas partes para que las ayudas sean concedidas, necesitan de 

acuerdos anuales que determinen quién y por cuanto se hace acreedor a la ayuda y 

dependiendo de la consignación presupuestaria del año en cuestión. 

• Conservación Integral red foral de Carreteras zonas este y oeste  

El artículo 55 de la Norma Foral 53/1992, de 18 de diciembre de Régimen 

Económico y Presupuestario del THA establece en su apartado 3 que no se incluirán 

en el estado de créditos de compromiso los gastos de carácter permanente y tracto 

sucesivo. A este tipo de gastos responden los relativos a conservación integral de la 
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red foral de carreteras, que curiosamente así parecen haber sido considerados por el 

Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en anteriores informes.
1
 

 

1.4.- El epígrafe de activo corriente “activos en estado de venta” incluye 5 millones de euros 
correspondiente a dos obras de arte adquiridas en ejercicios anteriores por compensación 
de deudas fiscales, que no cumplen los requisitos de la norma de valoración séptima del 
PGCPF para su inclusión en este epígrafe, al no poder considerarse su venta inmediata, ni 
altamente probable. 

ALEGACIÓN 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto a la consideración planteada por las razones que se exponen a continuación: 

Según la norma de valoración séptima del PGCPF para que un bien que se 

encuentra encuadrado en activos en estado de venta pueda ser reclasificado a 

inversiones inmobiliarias, inmovilizado intangible o material sólo se materializará 

cuando exista un cambio en su uso. Situación ésta que no se ha producido en los 

bienes a que se refiere el TVCP. 

 

1.6.- La cuenta “pagos pendientes de aplicación” del balance de situación a 31 de diciembre 
de 2013 recoge la aportación por 200.000 euros a Naturgolf, SA para compensación de 
pérdidas, y 200.000 euros abonados a Arabako Lanak, SA para efectuar una encomienda 
finalizada. Ambos importes deberían haberse registrado en la cuenta de resultado 
económico patrimonial. 

ALEGACIÓN 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto a la consideración planteada por las razones que se exponen a continuación: 

En relación con la aportación a Arabako Lanak se ha de manifestar que a fecha de 

hoy no ha sido justificada dicha aportación, si bien entregaron el trabajo en 2013 

pero no se hizo el informe de conformidad porque querían estudiarlo bien debido a la 

repercusión de la balsa de que se trata (NORYESTE). A lo largo de este mes de junio 

de 2015 se hará el informe y la justificación, por lo tanto se considera adecuada su 

imputación contable en pagos pendientes de aplicación. 

 

III.A.2 INGRESOS TRIBUTARIOS  

2.2.- Fraccionamientos y aplazamientos: 

- El DNUF 3/2012 en su art. 1 establece "en los supuestos en los que los obligados al pago 
acrediten problemas transitorios de tesorería y pueda ser comprometida la viabilidad de 
la actividad económica o los puestos de trabajo de los empleados, la DFA podrá autorizar 
el fraccionamiento o aplazamiento de las deudas en las condiciones que en cada caso 

                                                 
1
 El importe indicado por el TVCP se refiere solamente a la parte de obras a registrar en el capítulo 6. 
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decida”. En el análisis efectuado hemos detectado fraccionamientos concedidos sin 
exigencia de ninguna garantía e incluyendo plazos superiores a los regulados en la 
normativa (11 meses); en algunos casos, además, el tipo de interés es inferior a lo 
regulado (5%) o se refinancian aplazamientos anteriores o deudas en ejecutiva; 
concedidos al amparo de los artículos 64 y 79.2.b de la NFGT, y en algunos casos además 
del DNUF 3/2012, sin que queden acreditadas las circunstancias excepcionales en los 
expedientes revisados: 

- Mediante ACD 4, 219 y 554/2013, la DFA ha concedido fraccionamientos por importe 
de 59,6 millones de euros, a un total de 29 contribuyentes, a un tipo de interés del 1%, 
por periodos comprendidos entre 4 y 9 años más dos años de carencia desde el 
vencimiento. 

ALEGACIÓN 

En relación a la incidencia detectada por el Tribunal de Cuentas, arriba expuesta, 

es necesario indicar la existencia en cada uno de los expedientes del Acuerdo de un 

informe emitido por la Jefa del Servicio de Relación con los Contribuyentes indicando 

lo siguiente: 

“la Diputación Foral de Álava ha constatado y comprobado los graves problemas de 

liquidez en los que se encuentran las empresas solicitantes que les impide hacer 

efectivas las cuotas tributarias, cuyo aplazamiento se solicita, a sus respectivos 

vencimientos.  

Dichos problemas se han originado, principalmente, por circunstancias financieras 

extraordinarias e imprevistas como ha sido la devolución a la Diputación Foral de 

Álava, de manera efectiva e inmediata, de cantidades elevadas como consecuencia de 

la necesidad de ejecutar materialmente las Decisiones emitidas en este sentido por la 

Comisión Europea. Ello, unido a las condiciones económicas desfavorables existentes 

actualmente en el mercado, considerando, además, el poco tiempo transcurrido desde 

su abono y la utilización de todos los recursos financieros disponibles en las empresas 

para materializar dichos pagos extraordinarios, les ha impedido generar a las 

solicitantes la liquidez suficiente para poder atender, a sus respectivos vencimientos, 

la totalidad de las deudas tributarias” 

A la vista de los importantes desembolsos que tuvieron que ingresar en la Hacienda 

alavesa las entidades afectadas por las Resoluciones de la Comisión Europea en un 

corto periodo de tiempo y en una época de grandes dificultades económicas para la 

mayoría de la empresas, y considerando, asimismo, el seguimiento que de su 

situación económica se ha realizado por el Servicio de Inspección, no se consideró 

necesario anexar mayor acreditación de las dificultades de tesorería que afectaban a 

las empresas solicitantes.  

El fundamento de concesión de estos planes de pago, mediante los Acuerdos de 

referencia, y como ya se indicó, tanto en los Acuerdos especificados por el Tribunal de 

Cuentas como en los informes emitidos por la Jefa del Servicio de Relación con los 

Contribuyentes: “con la finalidad de que la cancelación de las deudas tributarias no 
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suponga (para dichas empresas) un obstáculo que impida la viabilidad económica de 

dichas entidades y se les permita continuar con el ejercicio de sus actividades 

empresariales sin que ello afecte a sus recursos humanos y materiales” ante la 

precaria situación en la que había quedado su tesorería tras los importantes 

desembolsos efectuados y que suponían una situación extraordinaria e imprevista en 

su planificación financiera. 

 

- El ACD 355/2013 concede a cuatro contribuyentes fraccionamientos a 18 meses al 1%, de 
deudas por 3,4 millones de euros que ya fueron objeto de aplazamiento a tres años al 
0,5% en los ejercicios 2008 a 2011. 

ALEGACIÓN 

Las excepcionales circunstancias económicas que afectaban a las empresas 

solicitantes eran similares a las especificadas en el punto anterior, en consecuencia, 

nos remitimos a las alegaciones indicadas en el mismo. 

 

- El ACD 399/2013 concede fraccionamientos a 8 empresas de un grupo empresarial por un 
principal de 19,8 millones de euros, de los que 14,6 millones de euros se pagarán en 54 
mensualidades, incluyéndose 325.523 euros de deudas en ejecutiva y una refinanciación 
de 3,4 millones de euros que fueron aplazados en ACD de 2010, así como 459.467 euros 
aplazados en 2008 y refinanciados en 2011. El ACD 115/2013 concede fraccionamientos a 
15 empresas por un principal de 2,3 millones de euros, por un periodo de 4 años. 

ALEGACIÓN 

El primer supuesto hace referencia a un Grupo empresarial que acudió al 

Departamento de Hacienda solicitando una solución para su crítica situación 

tributaria que le permitiese cancelar la totalidad de las deudas tributarias del Grupo. 

Documentaba y justificaba su Plan de saneamiento y su situación a nivel nacional 

en proceso de refinanciación de la totalidad de la deuda del Grupo. Dado el 

importante número de empleados de la firma y con la finalidad de evitar el cierre de 

las empresas en Álava, que supondría un perjuicio para el Territorio, se concedió un 

Plan de Pagos mediante ACD 399/2013. 

Obran en el expediente, a disposición del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas 

justificación de la solicitud de fraccionamiento y el Plan de saneamiento presentado 

por la empresa, respectivamente. 

El segundo Acuerdo se tramitó a petición de otro Grupo empresarial, encuadrado 

en el sector de la construcción, que se encontraba en una crítica situación financiera 

que intentaba superar con medidas correctoras, tanto a nivel de reducción de 

personal como estrategia empresarial. Se trata de un Grupo empresarial con un 

número alto de empleados en el Territorio que aportó garantía inmobiliaria (obra en 

el expediente documentación relativa a la garantía hipotecaria presentada por la 

empresa, a disposición del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas). 
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La Norma Foral 6/2005 General Tributaria de Álava en su artículo 64-5 permite a 

la Diputación Foral autorizar aplazamientos o fraccionamientos de pago de deudas 

tributarias, en las condiciones que en cada caso se decida, en aquellos supuestos en 

que concurran circunstancias excepcionales o razones de interés público, como en los 

casos que nos ocupan. 

 

Consideramos que se debería desarrollar un procedimiento para la aplicación 
de las condiciones especiales previstas en la NF General Presupuestaria y en el 
DNUF. 

ALEGACIÓN 

Las propias circunstancias específicas en cada uno de los casos impiden el 

establecimiento de un procedimiento objetivo y homogéneo de aplicación a todos los 

supuestos. Lo que se ha pretendido en todo momento es buscar una solución que 

concilie el interés público atendiendo a las circunstancias excepcionales de cada caso 

que se presenta. 

 

- Mediante diversas OOFF la DFA ha concedido diversos fraccionamientos o aplazamientos 
superando los plazos regulados en la normativa (11 meses para los fraccionamientos y 6 
para los aplazamientos), sin presentar garantía o sobre deudas en ejecutiva o 
previamente aplazadas o fraccionadas, sin que queden acreditadas las circunstancias 
excepcionales en los expedientes revisados:  

- Por OF 691 y 717/2013, la DFA ha concedido fraccionamientos a dos contribuyentes, 
por periodos comprendidos entre los 2,5 y 3 años, sin aportar ningún tipo de garantía, 
por importe de 1,4 millones de euros, que incluye 70.658 euros que uno de los 
contribuyentes presentaba en ejecutiva, y 807.025 euros de deuda fraccionada con 
anterioridad.  

ALEGACIÓN 

El art. 64 de la Norma 6/2005 General Tributaria de Álava considera las 

circunstancias excepcionales para la concesión de fraccionamientos/aplazamientos 

de pago.  

Los artículos 63 a 65 del Reglamento de Recaudación del Territorio Histórico de 

Álava regulan la posibilidad de concesión de fraccionamientos de pago sin garantía, 

así como fraccionamientos en periodos superiores a 11 meses siempre que concurran 

el supuesto circunstancias excepcionales o razones de interés público. 

En primer lugar, y en lo que respecta a la Orden Foral 691/2013, es necesario 

indicar que la citada empresa se encuentra incursa en un proceso de transformación 

de su actividad, ante la crisis existente en este sector en el que venía operando y que 

tiende a desaparecer. Los nuevos proyectos y los problemas de financiación, así como 

la demora en obtener los resultados previstos constan en el expediente que constituyen 

el soporte de su solicitud de fraccionamiento. 
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El Tribunal alega la falta de acreditación de las circunstancias excepcionales sin 

que se concrete la forma en que se deben probar las mismas, ni qué define como tales. 

Hace referencia a la necesidad de desarrollar un procedimiento que en estos 

momentos no está habilitado. La Dirección de Hacienda entiende que se pueden 

considerar circunstancias excepcionales aquellas que afecten a la integridad de la 

empresa, en el sentido de que éstas afecten a su continuidad y en consecuencia al 

mantenimiento de los puestos de trabajo como en el caso que nos ocupa y, como ya se 

ha dicho, consta en el expediente.  

Por lo que respecta al fraccionamiento concedido por la Orden Foral 717/2013, de 

26 de noviembre, se indica que la empresa solicitante se encontraba en situación 

preconcursal tal y como se acreditaba en el expediente mediante la correspondiente 

Resolución judicial, situación que se consideró suficiente como circunstancia 

excepcional. 

 

- Mediante OF 552/2013, la DFA ha vuelto a conceder un aplazamiento de un año por 
importe de 6,7 millones de euros, a un contribuyente cuya deuda se aplazó también por 
un año en 2012. 

ALEGACIÓN 

El citado contribuyente es titular de una deuda derivada de un acta de inspección. 

Su único patrimonio lo compone un inmueble que se encuentra en venta. Existían 

expectativas de cobro, documentadas en el expediente, de unas cantidades 

importantes derivadas de un proceso judicial. Se consideró oportuna la concesión de 

una prórroga con la finalidad de facilitar la venta del inmueble y, en consecuencia, 

amortizar la deuda o que se dictase sentencia en el Proceso judicial. 

Obran en el expediente tanto la documentación acreditativa de la garantía 

hipotecaria como la sentencia reciente del proceso judicial referenciado. 

 

- Mediante OOFF 819/2013 y 875/2012, la DFA ha concedido aplazamientos a dos 
contribuyentes por importe de 1,5 millones de euros, por periodos comprendidos entre 
uno y tres años. 

ALEGACIÓN 

Tal y como se indicaba en el informe de la Orden Foral 819/2013, firmada por el 

Director de Hacienda, la solicitud viene motivada por el expediente de derivación de 

responsabilidad practicado a una serie de empresas. 

Dicho expediente de derivación de responsabilidad se encontraba recurrido en el 

Organismo Jurídico Administrativos Álava y el solicitante requería, bien la 

suspensión de la ejecución de las liquidaciones o un aplazamiento de pago hasta su 

resolución. Se creyó más conveniente el aplazamiento de pago, adoptándose medidas 

caucionales como garantía consistentes en el embargo de determinados inmuebles 

propiedad del solicitante. Tanto la Resolución del Director de Hacienda por la que se 
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adoptan medidas cautelares, como el Informe del Director de Hacienda con la 

propuesta de aplazamiento constan en el expediente. 

Respecto a la Orden Foral 875/2012 es necesario indicar que las entidades del 

Grupo empresarial destinatarias del fraccionamiento de pago se encuadran en el 

sector de la energía. 

Los cambios normativos del sector energético en España y Estados Unidos, tal y 

como consta en el expediente, han dado lugar a una disminución de sus ventas, a la 

solicitud de expedientes de ERE y a la necesidad de un cambio drástico en su 

estrategia empresarial, circunstancias, todas ellas suficientes para intentar facilitar 

la viabilidad de la empresa con un fraccionamiento de pago. 

Además de la concurrencia de circunstancias excepcionales o razones de interés 

público, para la concesión de este fraccionamiento, la empresa aportó hipoteca 

inmobiliaria como garantía del fraccionamiento solicitado, que obra en el expediente 

a disposición del Tribunal. 

 

- La garantía de 1 millón de euros constituida por dos empresas es inferior al saldo que 
mantienen a 31 de diciembre de 2013 en las cuentas de aplazamiento. Además, se les ha 
liquidado los intereses al 4%, cuando debiera aplicarse el 5% para los importes que 
superen la garantía.  

ALEGACIÓN 

La Cuenta de Aplazamiento se encuentra regulada en los artículos 88 a 96 del 

Reglamento General de Recaudación del Territorio Histórico de Álava, fuera de la 

regulación general de los fraccionamientos de pago. La tramitación de la Cuenta de 

Aplazamiento no requiere de la aportación de garantías para su concesión. Es más, 

este sistema, tal y como se indica en el artículo 95 de dicho texto legal se aplicará a 
aquellos solicitantes que se encuentren en situación de suspensión de pagos o similar. 

Esta empresa, del sector de la construcción, se encontraba con graves dificultades 

de tesorería ante la crisis existente en el sector de la construcción. Disponían de un 

patrimonio inmobiliario en venta al que no se podía dar salida. Las garantías 

aportadas por dichas empresas derivaban de dicho patrimonio inmobiliario. 

Cuantificadas las diferencias respecto de la valoración de garantías aportadas y 

que ascienden a un total de 8.523,41 euros, se ha procedido a su reclamación a fin de 

evitar perjuicio alguno para la Diputación Foral de Álava. 

La valoración de estas garantías, algunas se han cambiado por otros inmuebles 

objeto de venta, han podido distorsionar el cálculo del importe de las mismas y, en 

consecuencia, los intereses de demora al 4% (parte garantizada) y 5% (no 

garantizada). Se revisarán y rectificarán dichos errores aritméticos en el supuesto de 

que exista discrepancia. 
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- En el fraccionamiento concedido en 2013 a un contribuyente por 778.634 euros, la DFA 
no ha calculado los intereses devengados desde el fin del periodo voluntario de la 
liquidación fraccionada, hasta la fecha de concesión de dicho fraccionamiento. 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la deficiencia apuntada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas en relación al expediente de fraccionamiento. Revisado el mismo se 

comprueba que los intereses previos devengados han sido tenidos en cuenta a la hora 

de formalizar el Plan de pagos, constando su cálculo en el expediente.
2
 

 

- Por otra parte, durante 2013 se han resuelto con más de seis meses de antigüedad, 
solicitudes de aplazamiento llevadas a cabo por diez contribuyentes por importe de 8,2 
millones de euros, incumpliendo de esta manera lo establecido en el art.100 de la NF 
General Tributaria. 

ALEGACIÓN 

Los expedientes a los que se refiere el Tribunal de Cuentas y que fueron resueltos, 

en parte, por diversos Acuerdos del Consejo de Diputados hacen referencia a 

empresas obligadas a la devolución de cantidades a la Hacienda Foral de Álava como 

consecuencia de la Sentencia dictada por el Tribunal de Justicia de la Unión 

Europea. 

Dado el número de empresas afectadas por estas circunstancias, el número de 

cuotas tributarias con vencimientos mensuales o trimestrales, cuyo fraccionamiento 

se solicitaba, y la búsqueda de unos criterios de pago de aplicación general, hizo que 

la formalización de los fraccionamientos se fuese acumulando periódicamente para 

su tramitación con la finalidad de no formalizar Acuerdos del Consejo de Diputados 

continuamente y agrupando pocas solicitudes cuando los vencimientos de los mismos 

se fijaban a largo plazo. Las empresas solicitantes han estado permanentemente en 

contacto con la Dirección de Hacienda e informadas de dicha situación. 

Otros fraccionamientos del 2013 al que se hacen referencia corresponden a dos 

Grupos empresariales que habían generado un importe elevado de deuda pendiente y 

que por su complejidad de resolución, considerando la existencia de otras deudas con 

entidades financieras, y el número de trabajadores a los que afectaba la situación 

económica de las entidades, hizo que la definición de los términos del Acuerdo se 

prolongase en el tiempo. 

No obstante, en los dos supuestos anteriores mencionados por el Tribunal de 

Cuentas no se ha producido indefensión para los contribuyentes afectados, dado que 

el Departamento de Hacienda tenía contacto directo con ellos, ni perjuicio económico 

para la Administración, ya que en la concesión de los respectivos Acuerdos el interés 

de demora se cuantificó desde la fecha de vencimiento de las deudas fraccionadas. 

 

                                                 
2
 La alegación se refiere a otro Plan de Pagos concedido en 2014. 
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III.A.3 COMPRAS E INVERSIONES 

CONTRATOS MENORES Y OTROS 

3.1.- En la revisión de facturas tramitadas por la DFA como compras menores hemos 
detectado gastos por importe de 164.989 euros en tres actuaciones, que habiéndose 
tramitado como contratos menores deberían haberse tramitado por procedimiento 
negociado (ver Anexo A.14.3). 

ALEGACIÓN 

• Obras de reforma Casa de la Cultura  

Por importe de 79 miles de euros no se corresponden con facturas que debieran 

tramitarse por procedimiento negociado ya que mediante Orden Foral 188/2013, de 

31 de mayo, se aprobó el gasto para las obras de remodelación en la primera y 

segunda planta e instalación de un montacargas en la Casa de la Cultura, de acuerdo 

con lo establecido en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que 

se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Público - TRLCSP - , 

que en su art. 24.1 determina que la ejecución de obras podrá realizarse por propia 

Administración, ya sea empleando exclusivamente medios propios o con la 

colaboración de empresarios particulares siempre que el importe de la obra a cargo de 

éstos sea inferior a 5.186.000,00 euros, cuando concurran, entre otros, el supuesto 

recogido en el punto b) de dicho artículo, es decir, que la Administración posea 

elementos auxiliares utilizables cuyo empleo suponga una economía superior al 5% 

del importe del presupuesto del contrato o una mayor celeridad en su ejecución, 

justificándose, en este caso las ventajas que se sigan de la misma. Y en el punto e) del 

citado artículo, es decir, cuando dada la naturaleza de la prestación, sea imposible la 

fijación previa de un precio cierto o de un presupuesto por unidades simples de 

trabajo. 

En este caso, en la memoria presentada por el Servicio de Arquitectura se especifica 

que las obras a realizar en la Casa de la Cultura suponen … “que el importe máximo 

de las obras se estima en 78.500,00 euros, siendo imposible fijar un precio cierto 

porque no se pueden establecer unidades simples de trabajo, ya que la intervención 

en un edificio del que se desconocen a priori algunas de sus características 

constructivas implica que en cada momento por la Dirección Facultativa se tomen las 

decisiones oportunas, además se preveía la reutilización de materiales existentes”. 

Por estas razones se propuso que la obra fuera realizada por ejecución directa por 

la propia Diputación, ya que suponía un ahorro económico superior al 5% del 

presupuesto. 

Por otra parte, la dirección facultativa de las obras fue encargada al Arquitecto Jefe 

del Servicio de Arquitectura y como director de la ejecución material y coordinador 

de seguridad y salud al Arquitecto Técnico del citado Servicio. 

Ambas circunstancias determinan el pleno encaje de las obras de reforma de la 

Casa de la Cultura en el art. 24.1 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del 

Sector Público. 
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Por otra parte, la elección del procedimiento de contratación, es decir, 

Procedimiento Negociado, como propone el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas o 

ejecución de obras por los propios servicios de la Administración, depende de los 

límites establecidos en la legislación citada y del criterio que implique un mayor 

beneficio para los intereses forales como así fue en este caso. 

Las empresas que colaboraron en la ejecución de las obras con la Diputación Foral 

de Álava fueron: 

1.- Aislamientos y Revestimientos realizó trabajos de tabiquería y cierre por 

importe de 4.640,09 euros. 

2.- Cristalería. realizó trabajos de cortar, limpiar, cantear y colocar vidrios 

superiores en tabiques y puertas, por importes de 1.933,46 y 3.664,48 euros, 

respectivamente. 

3.-Empresa 3, S.L.U. realizó trabajos de reforma del sistema de detección, por 

importe de 350,90 euros. 

4.- Pinturas, S.A. realizó trabajos de pintura, repintado y limpieza, por importe de 

14.781,16 euros. 

5.-Ascensores. realizó el suministro e instalación de plataforma elevadora, por 

importe de 11.446,60 euros. 

6.- Empresa 6, realizó trabajos de pavimentación por importe de 2.389,75 euros. 

7.-.Carpintería Metálica realizó trabajos de carpintería metálica para el 

montacargas, por importe de 5.837,04 euros. 

8.- Instalaciones. realizó trabajos de modificación BIE, por importe de 205,97 euros. 

9.-Empresa 9. Realizó trabajos de instalación de soportes para Flatscreen WLF, por 

importe de 144,00 euros. 

10.- Carpintería realizó trabajos de carpintería, por importe de 5.023,80 euros. 

11.- Albañilería. Realizó trabajos de albañilería, por importe de 14.214,55 euros. 

12.- Electricidad, realizó trabajos de instalación eléctrica y redes de voz y datos, por 

importe de 11.461,33 euros. 

Mediante Orden Foral 421/2013, de 18 de diciembre, se aprobó el incremento de 

gasto de obras de remodelación en la Casa de la Cultura, por importe de 6.608,16 

euros, a favor de la Empresa de instalaciones eléctricas 

• Gastos de procuradores 

Mediante Acuerdo 120/2014, de 11 de marzo, se convalidaron facturas 

correspondientes al 2013 por importe de 40.368,35, correspondientes al servicio de 

representación procesal del ejercicio, debido a que excedía del límite que la Ley de 

contratos del sector público establece para su tramitación como contrato menor. 

Como consecuencia, la Resolución 651/2014, de 24 de marzo, dispuso la asignación 

de la representación procesal de la Diputación Foral de Álava a los propios Letrados 

de la Asesoría Jurídica. 
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Adoptada la decisión de asignar la prestación de dichos servicios de representación 

a los propios letrados de la Diputación Foral, ello supone en la práctica que a partir 

de la Resolución 651/2014 ya no se va a contratar los servicios de procuradores. 

• Servicios en Garbigunes 

Por importe de 24 miles de euros. Mediante Orden Foral nº 204/2013 de 18 de abril 

se aprobó la contratación del servicio de transporte de residuos desde el Garbigune de 

Amurrio hasta plantas autorizadas y su adjudicación por contrato menor, por 

importe de 17.850 

(IVA excluido). Dicha previsión se realizó según las toneladas gestionadas en el 

ejercicio anterior (2012). 

Posteriormente, en octubre 2013, se incrementa en 5.454,54 €, IVA excluido, ya que 

se observaba un incremento considerable respecto al ejercicio anterior en la gestión 

del volumen de toneladas. 

Ante esta situación el 23 de diciembre de 2013 por parte de la Jefa de Sección de 

Actividades Clasificadas y de Residuos se emite informe para llevar a cabo la 

contratación del servicio de transporte de residuos desde Garbigunes gestionados por 

la Diputación Foral de Álava hasta Plantas Autorizadas, mediante Procedimiento 

Negociado sin Publicidad. Dicha contratación se aprobó mediante Orden Foral nº 

39/2014 de 12 de febrero. Por lo que esta situación ha quedado completamente 

adecuada a los procedimientos establecidos en la normativa de contratación. 

 

3.3.- El 31 de diciembre de 2013, el CD aprobó la firma de un protocolo con una Sociedad 
deportiva, para la temporada 2013-2014, para la realización de actividades de promoción de 
utilidad para la sociedad alavesa, por el que la DFA abonará en 2014 a esta entidad, 1,3 
millones de euros. Este protocolo contiene actuaciones que se encuadrarían como contrato 
de patrocinio (exhibición de logos en camisetas, paneles, etc.), y actuaciones que 
corresponden a actividades subvencionables. Se ha instrumentado, por tanto, en un solo 
documento y procedimiento, actuaciones para las que la normativa exige tramitaciones 
diferenciadas mediante procedimientos específicos. Cabe señalar: 

- Patrocinio: no se han valorado las prestaciones a realizar por la Sociedad deportiva de 
forma que haya equivalencia entre las contraprestaciones de la DFA y de esta Sociedad. 

- Actividades subvencionadas: se debe justificar no solo la realización de las actividades 
financiadas sino también el coste de las mismas, así como exigir al perceptor el 
cumplimiento del resto de obligaciones que, como receptora de subvenciones, exige la 
legislación vigente: comunicación de ayudas concurrentes, garantizar las cantidades 
anticipadas, etc. 

ALEGACIÓN 

La Diputación Foral de Álava no comparte las observaciones realizadas por el 

Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en relación al protocolo suscrito durante el 

ejercicio 2013. 
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Se trata de un protocolo de patrocinio, en tanto en cuanto el patrocinado, a cambio 

de una colaboración económica por parte de la Administración para la realización de 

su actividad deportiva en este caso, se compromete a colaborar en la publicidad del 

patrocinador y en la difusión de unos determinados valores que éste considera 

adecuados. La nota característica es la ausencia de una contraprestación directa de 

naturaleza profesional por la otra parte, que realiza una actividad deportiva con una 

específica y especial repercusión mediática, obteniendo así publicidad y cediendo su 

imagen al patrocinador. 

La posible consideración de los protocolos de colaboración como contratos privados 

de patrocinio y, como tales, su sujeción a la Ley de Contratos del Sector Público no 

tendría efectos sustantivos sobre los respectivos derechos y obligaciones de las partes, 

de acuerdo con lo previsto en el apartado 2 de dicho artículo: 

"Los contratos privados se regirán, en cuanto a su preparación y adjudicación, en 

defecto de normas específicas, por la presente Ley y sus disposiciones de desarrollo, 

aplicándose supletoriamente las restantes normas de derecho administrativo o, en su 

caso, las normas de derecho privado, según corresponda por razón del sujeto o 

entidad contratante. En cuanto a sus efectos y extinción, estos contratos se regirán 

por el derecho privado." 

Desde el punto de vista de su preparación y adjudicación, cabe entender (dada la 

singularidad de las prestaciones que constituirían su objeto y de las entidades 

deportivas que las realizan) que estaríamos ante supuestos que permiten la 

utilización de procedimientos negociados en aplicación del artículo 154.d), que 

permite su utilización "cuando, por razones técnicas o artísticas o por motivos 

relacionados con la protección de derechos de exclusiva, el contrato sólo pueda 

encomendarse a un empresario determinado". Por lo tanto, su tramitación no sería 

muy diferente de la seguida para la aprobación de los protocolos de colaboración. 

Desde el punto de vista de sus efectos y extinción, como contratos privados que se 

rigen por el derecho privado, nos encontraríamos antes la prevalencia de la voluntad 

de las partes siempre que no sea contraria a las leyes. Por ello, los posibles contratos 

privados de patrocinio podrían tener un contenido semejante al de los protocolos de 

colaboración cuestionados en cuanto a los respectivos derechos y obligaciones de las 

partes 

Respecto a que las actuaciones recogidas en los protocolos puedan encuadrarse en 

los ámbitos del patrocinio y subvencional, admitiendo que ambos protocolos reflejan 

relaciones jurídicas complejas que, revistiendo en su mayor y más sustancial parte 

características propias de un patrocinio, no permite diferenciar en instrumentos 

jurídicos diferentes, cabe señalar que el tratamiento presupuestario que se les ha dado 

es el adecuado a aquéllas que revisten una mayor relevancia (capítulo 2, gasto 

corriente). El Tribunal no especifica cuáles son las actuaciones que pudieran 

referirse a actuaciones dentro del ámbito subvencional, si bien todas ellas se basan en 

la utilización por la DFA de la imagen de las entidades deportivas para dar 
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publicidad a elementos significativos del Territorio o para promover determinados 

valores. 

En relación a la valoración de las prestaciones, no pueden asimilarse los protocolos 

de patrocinio a los contratos de publicidad en los que el anunciante, órgano de 

contratación, encarga a una agencia, adjudicatario, la ejecución de la publicidad, 

creación, preparación o programación de la misma. En estos últimos casos nos 

encontramos ante un objeto contractual que se corresponde con un contrato de 

servicios y cuya nota característica es la profesionalidad de la parte que presta el 

servicio al que se le abona la tarifa correspondiente (precio de mercado). En el caso 

que nos ocupa, por el contrario, lo que se pretende es fomentar, promover o asociar la 

imagen de la Diputación Foral de Álava a un determinado evento, actividad o valor 

representado por la entidad deportiva, financiando el mismo y obteniendo publicidad 

por dicho patrocinio. La valoración de esos retornos resulta extremadamente difícil y 

siempre subjetiva, especialmente por la ausencia de una pluralidad de sujetos que 

sean capaces de ofrecer ese tipo de contraprestaciones. 

 

Por otro lado, en 2013, se prorroga, de forma tácita, el protocolo suscrito el 1 de 
septiembre de 2008 con una fundación deportiva que cesa su actividad el 1 de enero de 
2013, subrogándose una Sociedad en su posición. El 14 de febrero de 2013, la comisión de 
seguimiento del protocolo elimina las actuaciones de contenido subvencional del protocolo 
inicial (relacionadas con los equipos continental y amateur) y concreta las actuaciones de 
patrocinio a realizar, que difieren, de las del protocolo inicial. El Decreto del Diputado 
General de 22 de noviembre de 2013 autorizó la subrogación de la Sociedad y dejó sin efecto 
los citados contenidos subvencionales, ascendiendo el importe a librar a la Sociedad por las 
actuaciones de patrocinio, a 85.000 euros.  

Estando ante un protocolo con un contenido sustancialmente diferente, no cabe entender 
que estuviera amparado por la prórroga tácita prevista en el firmado en 2008 y no dispondría 
de cobertura jurídica hasta su aprobación por el Decreto del Diputado General. Este Decreto 
no ha modificado las actuaciones relacionadas con los compromisos en materia de 
publicidad y derechos de imagen del protocolo inicial, que difieren de las valoradas por la 
comisión de seguimiento de 23 de diciembre de 2013 para el abono de 83.000 euros de los 
85.000 previstos. 

Además, teniendo en cuenta su contenido exclusivamente contractual se debían haber 
valorado las prestaciones a realizar por la Sociedad, de forma que haya equivalencia entre 
las contraprestaciones de la DFA y de esta Sociedad. 

Estos dos protocolos incluyen cláusulas de exoneración de responsabilidad de las 
entidades deportivas en caso de incumplimiento de sus obligaciones, que son contrarias a la 
regulación en materia de responsabilidad de contratista según el TRLCSP y del beneficiario 
de la subvención según la NF 3/1997. 

ALEGACIÓN 
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En absoluto compartimos la opinión del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en 

relación al protocolo suscrito inicialmente con una Fundación.  

Mediante Decreto del Diputado General núm. 137/2008, de fecha 1 de agosto, se 

aprobó la suscripción de un Protocolo entre la Diputación Foral de Álava y una 

Fundación Deportiva, para dar cumplimiento, principalmente a través del equipo 

profesional a diversas actividades de promoción de utilidad para la sociedad alavesa 

a desarrollar por dicha Fundación, y difundir la imagen del Territorio Histórico de 

Álava y de la propia Diputación Foral. Condicionándose la vigencia del mismo a la 

“no perdida de la categoría deportiva”. 

El citado Protocolo se ha venido prorrogando expresamente por periodos anuales a 

través de distintos Decretos Forales desde el año 2009 hasta el año 2012. 

En el año 2013 se produjo un hecho capital para el cumplimiento del Protocolo, ya 

que desde el uno de enero la Fundación dejó de gestionar el equipo profesional 

trasladándose su gestión en exclusiva a una Sociedad. 

Dicha licencia le fue concedida con fecha 10 de diciembre de 2012, por un periodo 

de cuatro años a contar desde el 1 de enero de 2013, por lo que, desde esa fecha, ha 

gestionado íntegra y exclusivamente el equipo profesional en la categoría WorldTour. 

Como consecuencia, como se indica en el acta de la Comisión de Seguimiento de 14 

de febrero de 2013 firmada por representantes de la citada mercantil y de la DFA, se 

venía negociando desde finales de 2012 en función de los hechos expuestos la 
subrogación de la Fundación por la empresa mercantil, lo que formalmente se 

produjo en virtud del Decreto Foral 184/2013, de 22 de noviembre.  

Por todo ello, con efectos del 1 de enero de 2013, la compañía, como titular de la 

licencia UCI WorldTour y del equipo profesional, habría quedado subrogada en la 

posición de la Fundación y por tanto en los derechos y obligaciones dimanantes del 

protocolo suscrito y prorrogado con aquélla. 

 

Adjudicaciones de 2013 y contratos de años anteriores (Ver Anexos A.14.1 y 
A.14.2) 

3.4.- En cuatro expedientes (exp. nº 5, 8, 10 y 18), dos adjudicados por un importe total de 
5,2 millones de euros, y dos a precios unitarios, de los cuales, uno con presupuesto de 
contrato de 3,4 millones de euros y el otro cuyo importe ejecutado en 2013 es de 54.995 
euros, la ponderación del criterio precio es variable, dependiendo de las ofertas 
efectivamente presentadas, de forma que la ponderación asignada en pliegos queda 
desvirtuada (deficiencia A1). 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas indica que los expedientes correspondientes 

a los servicios de limpieza de edificios, telecomunicaciones, gestión integral del puesto 

de trabajo informático y actividades didácticas (visitas guiadas y talleres) contienen, 
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en su opinión, una deficiencia relacionada con la ponderación del criterio precio 

utilizado en sus respectivas adjudicaciones. 

Si de lo que se trata es de que el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas no está de 

acuerdo con la fórmula de valoración del precio utilizada en los tres expedientes 

citados, por un motivo no aclarado debidamente en el informe, al respecto se puede 

alegar lo siguiente: 

La fórmula aplicada en los tres expedientes afectados es la de que la oferta más baja 

obtiene la mayor puntuación y el resto en proporción inversa a tal oferta, y se 

concreta en la operación P = Ob/Oa*Vc, donde P es la puntuación de cada oferta por el 

criterio precio, Ob es el importe de la oferta más baja, Oa es el importe de cada oferta 

analizada y Vc es el valor máximo asignado al criterio precio. 

Esta fórmula se ha utilizado incluso por el propio Tribunal de Cuentas del Estado, 

por ejemplo en el procedimiento abierto convocado por el mismo para la contratación 

de servicios postales para los años 2013, 2014 y 2015, copia de cuyos pliegos de 

condiciones se acompaña al presente informe (ver cláusula IV.- Criterios de 

valoración de las ofertas). 

Aparte del ejemplo citado, existen diversos informes de la Junta Consultiva de 

Contratación Administrativa (p.e. el 8/97, o el 42/12) en los que se establece que el 

órgano de contratación tiene libertad para establecer las fórmulas de valoración de 

ofertas que considere oportunas, sin más limitaciones que la de respetar el principio 

de que la oferta más baja sea la mejor valorada en todo caso y la de no poder rechazar 

automáticamente una propuesta anormalmente baja sin proceder a la comprobación 

de su viabilidad. 

Como la fórmula empleada en los tres expedientes citados en el informe cumple con 

las dos condiciones mencionadas, se considera plenamente correcta su aplicación por 

la DFA. 

 

3.5.- En el expediente de actividades didácticas (visitas guiadas y talleres) (exp. nº 18), 
adjudicado por precios unitarios y cuyo importe ejecutado en 2013 asciende a 54.995 euros, 
no se establecen los criterios de adjudicación ni los aspectos a negociar (deficiencia A2).  

ALEGACIÓN 

No compartimos la observación que realiza el Tribunal en relación al expediente de 

contratación relativo a la prestación del servicio de actividades didácticas. El artículo 

169.1 del RDL 3/2011, de 14 de noviembre, establece que en el procedimiento 

negociado la adjudicación recaerá en el licitador justificadamente elegido por el 

órgano de contratación, tras efectuar consultas con diversos candidatos y negociar las 

condiciones del contrato con uno o varios de ellos. 

El pliego de cláusulas administrativas particulares para la contratación de 

servicios aprobado por el Decreto Foral 27/2012, de 24 de abril, en su punto 7.2 

establece que a la vista de las ofertas presentadas si el órgano de contratación 

estimase que pudieran mejorarse algunos de los aspectos susceptibles de negociación 
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podrá acordar que el servicio promotor del contrato iniciase las consultas uy 

negociaciones, estableciendo aquellos aspectos del contrato que pueden ser negociados 

salvo exclusión expresas de alguno de ellos por parte del órgano de contratación, así 

como aquellos términos del contrato que en ningún caso pueden ser objeto de 

negociación. 

De este modo se procedió en el expediente de contratación de prestación del servicio 

de actividades didácticas, tal y como consta en el informe de valoración emitido por el 

Jefe del Servicio de Museos y Arqueología. 

 

3.6.- En el expediente de mantenimiento y actualización canal digital propio de DFA (exp. nº 
1), adjudicado por 60.500 euros, contratado por procedimiento negociado sin publicidad, 
con base en que, por razones técnicas, sólo podía encomendarse el mismo a un empresario 
determinado, no queda acreditado en el expediente que el adjudicatario pudiera ser el único 
prestador de dicho servicio por razones de exclusividad técnica (deficiencia A3).  

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la observación que el Tribunal Vasco de Cuentas realiza 

respecto a la falta de acreditación de que el adjudicatario pudiera ser el único 

prestador del servicio. Reproducimos parte del informe técnico que sustenta la 

elección del procedimiento de contratación mediante negociado sin publicidad por 

especificidad técnica. 

“En la actualidad, (…), según el CIES 2012 (Estudio de Audiencia de Medios de la 

CAV 2ª Ola de 2012) es la edición electrónica con más audiencia. Las visitas del 

último mes de 2012 suponen un 68,6% de la audiencia. 

El siguiente medio local de información, ….; no se refleja en los estudios dado que 

su audiencia es muy pequeña. El resto de medios de información a los que hace 

referencia el citado estudio de audiencias son medios deportivo s o de información 

estatal y Euskadi y en ningún caso disponen de una sección destinada 

exclusivamente al Territorio Histórico de Álava.” 

Cualquier intento de acudir a otro procedimiento del contratación de los 

establecidos en la normativa contractual no hubieran dado como resultado su 

adjudicación a la oferta económicamente más ventajosa porque, como razón 

fundamental, no hubiera cumplido el objeto del contrato que consistía en comunicar 

las acciones que desarrolla la Diputación Foral de Álava así como los servicios que 

ofrece a la ciudadanía. 

 

3.7.- En el expediente de obras de mejora del trazado y ampliación de plataforma en A-3216 
de Lapuebla de Labarca (exp. nº 14), adjudicado por 4,2 millones de euros y en el 
expediente de explotación de la planta de clasificación y separación de residuos de Júndiz 
(exp. nº 35), que incluye obras de mejora por importe de 461.440 euros, el acta de 
comprobación de replanteo se ha realizado con anterioridad a la aprobación del plan de 
seguridad y salud, según establece el art. 7 del RD1627/1997 (deficiencia B1). 
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ALEGACIÓN 

En el expediente relativo a las obras de mejora del trazado y ampliación de 

plataforma en A-3216 de Lapuebla de Labarca el acta de comprobación de replanteo se 

formalizó el 23 de diciembre de 2013, fecha en la que se inicia el plazo de ejecución de 

la obra y el Plan de Seguridad y Salud se aprobó mediante Orden Foral 669/2013, de 

26 de diciembre, si bien el informe propuesta de aprobación es de fecha 20 de 

diciembre de 2013, anterior a la fecha de comprobación de replanteo. 

En el expediente de explotación de la planta de clasificación y separación de 

residuos de Júndiz, si bien es cierto que la aprobación del Plan de Seguridad y Salud 

(PSS), fue posterior al acta de comprobación de replanteo, lo cierto es que el informe 

favorable al Plan de Seguridad y Salud emitido por el Coordinador en materia de 

Seguridad y Salud se realizó en fecha 22 de julio de 2013, esto es, con anterioridad al 

inicio de las obras (acta de comprobación de replanteo de 23 de julio de 2013). 

Indicar que al tratarse de un contrato de obras y suministros, el inicio real de la 

obra no se produjo hasta el mes de diciembre cuando se llevó a cabo la 1ª 

certificación. En consecuencia, no se expuso a ningún trabajador a ningún riesgo 

laboral antes de la aprobación del plan de seguridad y salud. 

En todo caso la aprobación del citado Plan, mediante Orden Foral nº 466/2013 de 

25 de septiembre, no sufrió una demora significativa teniendo en cuenta que el mes 

de agosto es inhábil. 

 

3.9.- El expediente de trabajos de cuidado y mantenimiento en la red de itinerarios verdes 
del THA (exp. nº 15), adjudicado por precios unitarios y cuyo importe ejecutado en 2013 es 
de 156.944 euros, se tramitó como contrato de obras mediante el procedimiento negociado 
sin publicidad. Su ejecución se debería iniciar con el acta de comprobación del replanteo 
(art. 229 TRLCSP).Sin embargo, no se ha suscrito dicho documento(deficiencia D3). 

ALEGACIÓN 

En el expediente existe un Acta de Comprobación de Replanteo de fecha 2 de mayo 

de 2013. No obstante en dicho acta se señala que dadas las características de los 

trabajos a desarrollar y su indefinición, no procede un acta de comprobación de 

replanteo en el que se procede, en presencia del contratista, a efectuar la 

comprobación del replanteo hecho previamente a la licitación y que consiste en la 

comprobación de la realidad geométrica de la misma y la disponibilidad de los 

terrenos precisos para su normal ejecución ya que por un lado dichos trabajos 

carecen de proyecto y es una vez aprobado el proyecto cuando procede efectuar el 

replanteo del mismo, y por otro, se trata de trabajos de mantenimiento que se llevan a 

cabo según van surgiendo las necesidades a lo largo de todo el territorio. 

 

3.10.-.En el expediente de obras de emergencia para la reparación de los daños provocados 
por las inundaciones de enero y febrero de 2013, (exp. nº 11), adjudicado por precios 
unitarios y cuyo importe de adjudicación estimado asciende a 822.283 euros, la diferencia 
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temporal entre la causa de la emergencia y el acuerdo aprobando las obras de emergencia, 
superior a tres meses, pone en cuestión que estemos ante actuaciones que hicieran 
necesaria una actuación inmediata por parte de la Administración y que imposibilitaran el 
uso del procedimiento negociado por razón de imperiosa urgencia. Además, el acuerdo por 
el que se aprueban estas obras, no establece los contratistas seleccionados, actuaciones a 
realizar y precios a aplicar (deficiencia D4). 

ALEGACION 

El aspecto troncal que es puesto en cuestión por parte del Tribunal de Cuentas en 

este asunto, es según el citado tribunal la diferencia temporal, de más de tres meses, 

entre la causa de la emergencia y el acuerdo de aprobación de las obras de 

emergencia. Tiempo que según su criterio contradice la necesidad de una actuación 

inmediata. 

A éste respecto cabe indicar las siguientes cuestiones. Primeramente señalar que en 

el citado acuerdo de aprobación de las obras de emergencia, se describe 

cronológicamente todos los antecedentes acaecidos, desde los episodios excepcionales 

de fuertes lluvias de la semana del 14 de enero de 2013, semana del 4 al 13 de febrero 

de 2013 y del 22 de febrero al 1 de marzo del mismo año, hasta las transferencias de 

crédito aprobadas mediante el Acuerdo 176/2013 de 16 de abril, para hacer frente a 

las obras de emergencia necesarias. Asimismo se indica explícitamente que el 

deterioro de los tramos afectados de las carreteras se ha ido agravando afectando 

seriamente a la vialidad y seguridad de los usuarios de la carretera, indicando 

asimismo que cualquier demora en su ejecución puede significar un agravamiento 

definitivo, produciéndose en algunos casos el corte total de una vía sin itinerario 

alternativo, aparte del coste que supondría la ruina total del tramo de la vía si no se 

actuara de forma inmediata. 

Evidentemente, se trataba de unas obras de emergencia, que no podían ser 

demoradas y que requerían una actuación inmediata, como así se hizo, si bien el 

trámite administrativo de la aprobación formal se demoró. 

El propio Acuerdo 279/2013, de 4 de junio señala que, dado el importante número 

de tramos de carretera afectados y dado que afectan de forma grave a la vialidad y a 

la seguridad de los usuarios de las carreteras, ya se había dado comienzo a los 

trabajos de reparación. 

Conviene subrayar el hecho de que las obras de emergencia, asociadas a los 

episodios de climatología adversa antes indicados, comenzaron inmediatamente, esto 

es, a partir del día que se produjeron éstos episodios y aparecieron las primeras 

situaciones de grave peligro. 

Por tanto, no se podía haber realizado un procedimiento negociado porque, no se 

trataba de una actuación urgente, sino de emergencia. 

Relativo a que el Acuerdo no establece los contratistas seleccionados, las actuaciones 

a realizar y precios aplicar, cabe indicar que este Acuerdo es conforme al artículo 113 

de Real Decreto Legislativo 3/2011 y todos los datos relativos a los contratistas 
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seleccionados, las actuaciones a realizar y los precios unitarios a aplicar figuran en 

el expediente como se puede comprobar. 

 

3.11.- En los expedientes de contratación analizados se han detectado pagos por importe de 
17,4 millones de euros (53% del total analizado) superando el plazo establecido en la Ley 
15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se 
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales. 

ALEGACIÓN 

La Diputación Foral de Álava no comparte la opinión expresada por el TVCP 

respecto a la consideración planteada por las razones que se exponen a continuación: 

1.- En relación con el plazo de pago de aquellas entidades dentro del ámbito de 

aplicación subjetivo de la Ley de Contratos del Sector Público, habrá que distinguir 

según se celebre un contrato administrativo o no. 

2.-Respecto a los contratos administrativos, la disposición final sexta del Real 

Decreto –Ley 4/2013, de 22 de febrero, modificó el artículo 216 del Real Decreto 

legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la 

Ley de Contratos del Sector Público, estableciendo que el plazo de pago de las 

certificaciones de obra y de las facturas es de 30 días desde la fecha de aprobación de 

las mismas. 

3.- Por otra parte, el Real Decreto-Ley 4/2013 introduce como novedad la obligación 

para todas las Administraciones Públicas de aprobar las certificaciones de obra y las 

facturas en el plazo de 30 días desde la entrega de los bienes o prestación de los 

servicios, siendo a partir de esa fecha (la del reconocimiento de la obligación), 

cuando comienza a computar el plazo de pago de los 30 días naturales. 

4.- En consonancia con lo expuesto en los puntos anteriores los cálculos sobre las 

fechas de pago de las certificaciones y facturas enunciadas por el TVCP en cuanto a 

su importe que superan los plazos establecidos son 3,5 millones de euros con el 

siguiente detalle: 

En contratos de seguimiento (años anteriores): 

Importe: 2 millones euros 

Número de Facturas: 6 

Tiempo Medio en Mora: 3.61 días 

En contratos adjudicados en 2013: 

Importe: 1,5 millones euros 

Número de Facturas: 27 

Tiempo Medio en Mora: 4,02 días 

Por lo tanto los pagos que superan el plazo establecido ascienden a 3,5 millones de 

euros (10,66% del total analizado). 
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III.A.4 SUBVENCIONES (VER ANEXO A.15) 

4.1.- Aspectos comunes: 

En el análisis efectuado se han detectado las siguientes deficiencias: 

- Con respecto al contenido de las resoluciones de concesión, en una subvención directa 
por 85.000 euros, no se precisa la actividad a realizar conteniendo declaraciones de tipo 
genérico, sin que se detallen las actuaciones concretas cuyo efectivo desarrollo daría 
derecho al beneficiario al cobro de la subvención (deficiencia B1). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la observación realizada por el Tribunal Vasco de 

Cuentas públicas respecto a la subvención nominativa y a que no se precisa la 

actividad a realizar. Con carácter previo a la concesión de la ayuda, el beneficiario 

de la citada subvención presentó su plan de actuaciones para el ejercicio 2013, 

aprobado por la Asamblea, y adjuntando al mismo el correspondiente presupuesto de 

ingresos y gastos relativo al citado plan de actuaciones que se aprueba como anexo a 

la resolución de concesión de la ayuda. 

 

- En una subvención nominativa por 1,8 millones de euros, la resolución no establece el 
plazo ni la forma en la que el tercero debe justificar la aplicación de los fondos recibidos 
(deficiencia B2) 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas se refiere con la observación anterior a 

aportación de la Diputación Foral de Álava a una Fundación, destinada a cubrir los 

gastos de funcionamiento del Museo Vasco de Arte Contemporáneo, no revistiendo 

dicha aportación el carácter de subvención en sentido estricto, sino de una 

transferencia.
3
 

Se trata de una entidad que forma parte del Sector Público Foral de Álava a efectos 

de lo previsto en el Sistema Europeo de Cuentas por lo que es asimilable a la 
Administración Pública de la que periódicamente, remite información relativa a sus 

estados financieros al igual que el resto de entes que forman el Sector Público Foral 

Debe tenerse en cuenta que la Diputación Foral de Álava es miembro fundador de 

dicha Fundación y forma parte de su Patronato, ejerciendo un control material sobre 

su actividad, lo que permitiría asimilarla a las fundaciones públicas contempladas en 

la normativa estatal. Aun cuando en la normativa foral todavía no se ha incorporado 

dicha figura entre las entidades que forman parte del Sector Público Foral, el 

tratamiento que se les da a las Fundaciones que reúnen la característica anterior es el 

de aportación para financiar globalmente su actividad a la que van destinada y cuyos 

presupuestos se integran en los Presupuestos Generales de la Administración a la que 

pertenecen (a efectos de cumplimiento de normativa de estabilidad presupuestaria). 

                                                 
3
 A los efectos de su consideración como transferencia, podría plantearse, en su caso, la integración de la Fundación en el 
modelo institucional que conforma el sector público foral. 
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Dichas aportaciones están expresamente excluidas del ámbito de aplicación de la Ley 

38/2003, General de Subvenciones, en virtud de la previsión del artículo 2.2.. Por ello 

no procede realizar observación alguna respecto a la obligación de justificación por 

parte de la misma. 

 

- Los beneficiarios de dos subvenciones nominativas, por 609.451 euros, deberían ser 
nombrados entidades colaboradoras al no ser, en todo o en parte, destinatarios últimos 
de la subvención (deficiencia B3). 

ALEGACIÓN 

De nuevo el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas insiste en calificar de subvención 

las aportaciones que realiza la Diputación Foral de Álava a las Fundaciones que 

forman parte del perímetro de consolidación del Sector Público Foral. El artículo 2.2 

de la Ley General de Subvenciones exceptúa del ámbito de aplicación de la misma las 

aportaciones dinerarias entre la Administración y otros entes dependientes de ésta, 

destinada a financiar globalmente la actividad de cada ente en el ámbito propio de 

sus competencias. 

La Fundación Alvide se configura como una entidad sin ánimo de lucro que 

persigue como objetivo, la promoción y desarrollo del deporte en Álava, con 

prioritaria atención al deporte de alto rendimiento no profesional, a través de la 

captación de recursos económicos de todo tipo, preferentemente patrocinios públicos y 

privados, que destinará a la financiación de los programas que se elaboren por la 

misma. Asimismo, impulsará el patrocinio, directo o indirecto, de cualquier 

deportista o entidad deportiva de carácter no profesional.  

En el caso de la Fundación Valle Salado, ésta tiene por objeto genérico y como fin de 

interés general posibilitar la consolidación, restauración y rehabilitación integral del 

Valle Salado, así como su entorno. 

El artículo 12. 1 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones 

define a la entidad colaboradora como aquella que actuando en nombre y por cuenta 

del órgano concedente a todos los efectos relacionados con la subvención, entregue y 

distribuya los fondos públicos a los beneficiarios cuando así se establezcan en las 

bases reguladoras, o colaboren en la gestión de la subvención sin que se produzca la 

previa entrega y distribución de los fondos recibidos. Estos fondos, en ningún caso, se 

considerarán integrantes de su patrimonio. 

Los estatutos de la Fundación, recogen que el Patrimonio de la Fundación estará 

integrado por cualesquiera otros bienes o derechos que, en lo sucesivo, adquiera la 

Fundación a título oneroso o lucrativo de entidades públicas o privadas y/o 

particulares. 

Y define los bienes y derechos, estableciendo en el punto,  

“Los medios económicos para el logros del fines fundacional estarán compuestas 

por: 
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d) Las subvenciones, aportaciones económicas de todo tipo y patrocinios 

publicitarios que pueda recibir la Fundación de entidades públicas o privadas y de 

personas físicas”. 

Por lo anterior, se considera que no se ha de nombrar a la Fundación como entidad 

colaboradora ya que: 

- Las bases reguladoras del Departamento de Euskera, Cultura y Deporte no prevén 

la posibilidad de que determinadas entidades colaboren en la gestión de las ayudas y 

participen en la entrega y distribución de los fondos públicos a los beneficiarios, 

formalizándose dicha colaboración mediante convenio 

- Las aportaciones económicas forman parte del patrimonio de la Fundación. 

 

- En una subvención nominativa por 40.000 euros, no se acredita el cumplimiento de los 
compromisos adquiridos por el beneficiario (deficiencia C1). 

ALEGACIÓN 

La subvención tenía por objeto impulsar promover y desarrollar productos alaveses 

de calidad agroalimentaria a través de la gastronomía y se concretó a través de una 

serie de acciones relacionadas con el citado objeto: “cursos para profesionales y para 

entusiastas de la gastronomía”, “actividades de I+D+I y de promoción de los productos 

alaveses”. Como se desprende del Acta de la Comisión de seguimiento de 25 de 

Noviembre de 2013, así como de la memoria de actividades presentada se han 

cumplido los compromisos adquiridos por la beneficiaria. El informe técnico que da 

por justificada la subvención y propone el abono de la misma también refleja el 

cumplimiento del objeto de la subvención. 

 

- No consta la acreditación de la petición de tres ofertas por parte del beneficiario, previa a 
la contratación de los gastos subvencionables (art. 31.3 LGS) en tres subvenciones 
nominativas por importe de 615.000 euros (deficiencia C2). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la deficiencia señalada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas en relación a la falta de acreditación de las tres ofertas por parte del 

beneficiario. 

En el primer caso, por importe de 350 miles de euros se trata de la transferencia 

que realiza la Diputación Foral de Álava a un ente público dependiente de la misma y 

que se destina a financiar globalmente la actividad de la citada Fundación y que no 

está comprendido dentro del ámbito de aplicación de la Ley de Subvenciones, por lo 

que no le es de aplicación la citada acreditación. 

En todo caso, y en relación con la subvención a la citada fundación para financiar 

el proyecto UNESCO por importe de 225 miles de euros no hay que olvidar que la 

Fundación tiene la consideración de poder adjudicador y en cumplimiento de lo 
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establecido en el TRLCSP ajusta sus procedimientos de contratación a lo dispuesto en 

la normativa de contratos. 

En el caso de la subvención nominativa por 40miles de euros, salvo en los gastos de 

personal acreditados mediante nóminas, imputando un porcentaje a la ejecución del 

Convenio, el costo de los contratos, en su mayoría de suministro de diversos 

productos, no llegan a las cuantías establecidas por la ley para solicitar tres ofertas. 

 

- En siete subvenciones nominativas por 4,4 millones de euros y en una subvención directa 
por 85.000 euros (deficiencia D1) se realizan pagos anticipados sin justificar la necesidad 
del anticipo para poder llevar a cabo la actividad, conforme al art. 12 de la NF 3/1997.  

ALEGACIÓN 

No cabe compartir esta observación dado que el proceso de elaboración del informe 

sobre la concesión de anticipos de subvenciones abarca el análisis de los siguientes 

aspectos: 

a) Tipología del gasto. Con el fin de conocer por un lado si se trata de un gasto de 

carácter puntual o un gasto carácter permanente durante el plazo en que se realiza la 

actividad objeto de subvención y por otro, el calendario de realización del gasto en el 

periodo que abarca la ayuda. 

b) Momento de la concesión. Con el fin de conocer si la entidad beneficiaria ya ha 

incurrido en gastos previos así como el periodo restante de aplicación de la ayuda. 

c) Momento de ejecución del hecho subvencionado para valorar su proximidad con 

la resolución de concesión. 

d) Situación de otros anticipos concedidos con anterioridad con el fin de 

determinar la existencia de posibles anticipos pendientes de justificar y cuyo plazo de 

justificación haya vencido. En este caso, se procede a comunicar al órgano concedente 

la existencia de dichos anticipos pendientes y la imposibilidad de emitir informe 

favorable respecto de nuevos anticipos. 

e) Precedentes de la entidad beneficiaria. 

Adicionalmente a este análisis, se mantiene contacto con el órgano concedente con 

el fin de adaptar las características del pago de las ayudas a una lógica aceptable 

desde el punto de vista financiero que no suponga un perjuicio para la Diputación 

Foral de Álava. 

Todos estos aspectos han sido tenidos en cuenta desde hace años, tanto en lo que 

respecta a la concesión de subvenciones nominativas como a la inclusión en las 

correspondientes bases reguladoras la posibilidad de realizar anticipos al amparo de 

lo establecido en el artículo 12 de la Norma Foral 3/1997 a que se hace referencia en la 

observación del Tribunal Vasco de Cuentas Públicas tiene el siguiente literal. 

“Artículo 12. - Pago de las subvenciones 
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1. El pago de las subvenciones se realizará previa justificación del cumplimiento de 

la finalidad para la que se concedió. 

2. Con carácter general y con la limitación del 10 por 100 del importe de la 

subvención, podrán realizarse, en calidad de anticipos, entregas de fondos con 

carácter previo a la justificación, como financiación necesaria para poder llevar a 

cabo los propósitos, actividades o proyectos inherentes a la subvención. 

3. No obstante lo anterior, cuando por razón de la subvención se justifique, podrán 

realizarse anticipos por cuantía superior al 10 por 100 del importe de la subvención, 

así como abonos a cuenta, que supondrán el pago parcial previa justificación del 

importe equivalente como aplicación de la subvención concedida. En ambos casos 

deberá contemplarse expresamente en las bases reguladoras o en la resolución de 

concesión, en el caso de subvenciones nominativas e individualizadas, la posibilidad, 

límites y requisitos de concesión, lo que requerirá informe favorable del 

Departamento de Hacienda, Finanzas y Presupuestos, que tendrá carácter vinculante 

y fijará las garantías que proceda adoptar.” 

Así, es el propio Órgano Concedente quien está facultado por la Norma Foral de 

Subvenciones para valorar la necesidad del anticipo, para lo cual la Norma Foral no 

exige expresamente informe alguno sino que es soporte suficiente la propuesta de 

resolución realizada cuando, a criterio del Órgano Concedente concurren razones 

suficientes para que, previo informe (de carácter más de oportunidad financiera que 

de carácter sustantivo) del Departamento de Hacienda, Finanzas y Presupuestos, se 

autorice un anticipo superior al 10%. 

No obstante lo anterior, las ayudas otorgadas a los distintos entes beneficiarios a los 

que se refiere el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas en su observación, excepto para 

los casos que se dirán más adelante, cuentan con el preceptivo informe del 

Departamento de Hacienda, Finanzas y Presupuestos, para cuya elaboración se 

estudian de nuevo algunos de los aspectos que se han descrito anteriormente y se 

comprueba, adicionalmente a lo anterior , que no existan anticipos concedidos 

previamente a justificar, vencidos y no justificados. 

Las subvenciones que no cuentan con ese informe previo y las razones para ello son 

las siguientes: 

- Fundación Artium de Álava, Fundación Catedral Santa María, Fundación Valle 

Salado y Fundación Alvide: Se trata de entidades que forman parte del Sector Público 

Foral de Álava a efectos de lo previsto en el Sistema Europeo de Cuentas por lo que 

son asimilables a la Administración Pública. Así pues, en aplicación de lo previsto en 

la Disposición Adicional Tercera de la Norma Foral de Ejecución Presupuestaria para 

el ejercicio 2012, no precisan informe para realizar anticipos superiores al 10% del 

importe subvencionado.
4
 

 

                                                 
4 A los efectos de su consideración como transferencia, podría plantearse, en su caso, la integración de las Fundaciones en el 

modelo institucional que conforma el sector público foral. 
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- En una subvención nominativa por 60.000 euros y en una subvención directa por importe 
de 85.000 euros no se formalizan actas de las reuniones celebradas por las comisiones 
mixtas de seguimiento previstas en los convenios suscritos (deficiencia D2). 

ALEGACIÓN 

Nos encontramos ante defecto puramente formal al no dejar constancia a través de 

las correspondientes actas de las reuniones celebradas por las respectivas comisiones. 

Sin embargo, en todos los casos, se produce un seguimiento continuado de las 

cuestiones que competen a las mismas. 

 

4.2.-Subvenciones nominativas (deficiencia E en Anexo A.15.1) 

Respecto al Convenio para la regulación de las actuaciones del Parque Municipal de 
Bomberos de Vitoria-Gasteiz en el THA, por importe dispuesto de 2,6 millones de euros, 
aprobado por ACD 579/2013 de 26 de noviembre cabe señalar que:  

- No se ha reunido ni la comisión de seguimiento ni el comité técnico tal y como se 
establece en el convenio suscrito. Entre sus cometidos está el disponer de las variables e 
informaciones necesarias para la cuantificación de las contraprestaciones económicas. 
Teniendo en cuenta que la financiación se establece en función del número de 
intervenciones realizadas, sería fundamental determinar por la comisión la forma de 
computar el número de intervenciones. 

- El ayuntamiento no emite un informe de cada intervención ejecutada ni un informe anual 
de actuaciones, tal y como se compromete en el convenio firmado. 

- No exige justificar el gasto incurrido por prestación directa y compensación por gestión 
unificada previsto en 802.967 euros.  

ALEGACIÓN 

La Diputación Foral de Álava tiene encomendada la competencia de extinción de 

incendios y salvamento en virtud de los siguientes textos normativos:  

1) La Ley 27/1983, de 25 de noviembre, de Relaciones entre las Instituciones 

Comunes de la Comunidad Autónoma y los Órganos Forales de sus Territorios 

Históricos la cual atribuye a los Territorios Históricos la ejecución de la defensa 

contra incendios. Además atribuye la competencia de montes de manera exclusiva a 

las Diputaciones Forales.  

2) La propia Ley 1/1996, de 3 de abril, de gestión de emergencias del Parlamento 

Vasco, la cual obliga a la Diputación Foral a "crear, organizar y mantener servicios 

de prevención y extinción de incendios y salvamento".  

3) La Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, que 

establece la actuación de la Diputación Foral para "Asegurar la prestación integral y 

adecuada en la totalidad del territorio provincial de los servicios de competencia 

municipal". La misma Ley establece que es de competencia municipal la prestación 

del servicio de extinción de incendios y salvamento, pero sólo es obligatoria para los 

municipios de más de 20.000 habitantes. En el caso de Álava sólo el municipio de 
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Vitoria-Gasteiz supera esa cifra. Al ser competencia de la Diputación Foral las 

actividades descritas, en el caso que nos ocupa la relación con el Ayuntamiento de 

Vitoria se fundamenta en una encomienda de gestión, recogida en el Artículo 15 de la 

Ley de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento 

Administrativo Común.  

Si bien ni la Comisión de Seguimiento ni el comité técnico se han reunido 

formalmente, sus miembros mantienen un contacto fluido para discernir los asuntos 

de su competencia.  

En cuanto a la forma de computar las intervenciones, sorprende que el Tribunal 

Vasco de Cuentas Públicas haya pasado por alto que en el Convenio existe una 

fórmula que se aplica para llegar al importe a abonar por parte de la Diputación 

Foral de Álava en la cláusula quinta. En esta fórmula una de las variables es el 

número de intervenciones, junto con la ponderación de las mismas por tipo. Así, no 

es la comisión, sino el propio convenio el que determina la forma de computarlas.  

“Quinta. Contraprestación económica: conceptos, cantidades y condiciones 

Como compensación de las obligaciones que se derivan de la ejecución del presente 

convenio, la Diputación Foral de Álava aportará al Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz 

las cantidades/porcentajes correspondientes a “Prestación Directa” y “Compensación 

por Gestión Unificada” se calcularán aplicando sobre los costes totales ejecutados 

(directos e indirectos), del año inmediatamente anterior del SPEIS, un porcentaje 

expresivo de las intervenciones realizadas directamente por el SPEIS de Vitoria-

Gasteiz en el Territorio Histórico en el año inmediatamente anterior (excluidos el 

término municipal de Vitoria-Gasteiz) en relación al total de las intervenciones 

realizadas por dicho SPEIS de Vitoria-Gasteiz. El resultado de aplicar dicho 

porcentaje sobre el total se incrementará de acuerdo a los tipos de intervención que 

realice el SPEISA de Vitoria-Gasteiz aplicando el factor corrector que le corresponda, 

de acuerdo al siguiente cuadro: 

 

 

Tipo de intervención Factor corrector 

Salida sin intervención 0,5 

Falsa alarma con salida 0,5 

Inspección intervención (visita de mando) 0,5 

Salida con Intervención 1,5 

Salida de Mando para coordinación 0,5 

Prevención 0,5 

 

(El factor corrector correspondiente a la salida con intervención deriva de que las 

actuaciones fuera del término municipal de Vitoria-Gasteiz requieren una mayor 

necesidad de recursos humanos y tiempo). En todo caso, si la cantidad obtenida 

mediante el procedimiento descrito anteriormente resultase inferior al 5% del 

presupuesto total ejecutado del SPEIS, la Diputación Foral de Álava abonará al 
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Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz dicho porcentaje fijo del 5% del presupuesto total 

ejecutado del SPEIS, en concepto de disponibilidad.” 

En todo caso, tal y como se regula en el convenio en el que se materializa la 

encomienda de gestión, el Ayuntamiento de Vitoria justifica tanto el gasto ejecutado, 

como las intervenciones realizadas en el año anterior, que son la base del cálculo de 

la contraprestación económica por prestación directa y compensación por gestión 

unificada del año siguiente. Además el propio Tribunal reconoce en el párrafo 

segundo del punto 4.2 de su informe que el convenio establece que la financiación se 

cuantifica en función del número de intervenciones realizadas, aunque olvida que 

existe otra variable, el gasto ejecutado. 

Posteriormente a la recepción de la justificación por parte del Ayuntamiento de 

Vitoria-Gasteiz, (el gasto ejecutado y las intervenciones realizadas) se emite un 

informe técnico que evalúa la compensación en base a los datos de las intervenciones 

individuales facilitados por el Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz. No obstante los datos 

recibidos se depuran entre los técnicos de ambas administraciones para determinar el 

importe monetario correspondiente, emitiéndose, como se ha señalado, un informe 

técnico con los resultados definitivos. El Ayuntamiento de Vitoria-Gasteiz no ha 

manifestado su disconformidad con el cálculo de la cifra, que fue abonada en su 

momento. 

 

4.3.-Subvenciones déficit de transporte (deficiencia F en Anexo A.15.1) 

Mediante ACD 396 de 31 de julio de 2012, se aprobó el Contrato Programa a suscribir por la 
DFA con las empresas concesionarias de líneas de débil tráfico titularidad de esta 
institución. Los nuevos contratos programa entraron en vigor el 1 de septiembre de 2012. La 
subvención concedida durante el ejercicio 2013, en aplicación del método de cálculo 
previsto en los contratos programas, es de 2,5 millones de euros.  

Se ha analizado tanto el contrato-programa como subvenciones concedidas a empresas 
concesionarias de tres líneas de transporte regular de viajeros, por importe de 596.946 
euros, habiéndose detectado:  

- En los contratos-programa no se han determinado expresamente los kilómetros previstos 
para cada ruta y que se tienen en cuenta a efectos de liquidaciones, ni se contemplan los 
kilómetros en vacío (desde cocheras al punto de inicio de la ruta) que tiene que hacer, en 
su caso, el autobús. Tampoco las fichas técnicas recogen de manera explícita esta 
información, ni las tarifas aprobadas por la DFA. 

ALEGACIÓN 

No cabe compartir la opinión expresada por el Tribunal sobre esta cuestión.  

Por lo que a los kilómetros se refiere, en la indicación de los servicios a realizar por 

cada empresa concesionaria contenida en las fichas técnicas, nunca se hace 

referencia a los viajes desde las cocheras al punto de inicio de la ruta, cuando el 

servicio se ha de prestar en vacío (sin recoger pasajeros). En las fichas técnicas 

únicamente constan los servicios abiertos a los usuarios. En efecto, en algunos casos 
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(siempre se trata de casos en los que el servicio está pensado para iniciarse fuera del 

lugar en el que se encuentran situadas las cocheras de las empresas) y por 

determinadas circunstancias que así lo aconsejan (tratarse de horas muy tempranas 

en las que no existen usuarios, por reducir el tiempo de trayecto, por reducir el 

recorrido, etc.), la Diputación Foral de Álava obliga al concesionario a iniciar las 

expediciones desde el origen de la ruta y sin recoger pasajeros. No obstante lo 

anterior, estos servicios suponen un coste para las mismas y es obligación de la 

Diputación Foral de Álava retribuir cuantos costes se le obliguen a incurrir al 

concesionario. Los costes en los que incurre el concesionario deben ser compensados.  

La Diputación Foral de Álava conoce ya cada uno de estos casos y lo cuantifica al 

calcular el valor de un concepto que se visualiza en las fichas técnicas: conductores 

necesarios para la realización de los servicios. En el valor de este concepto que se fija 

en las fichas técnicas del contrato programa para cada una de las rutas, se computa el 

tiempo de conducción preciso para estos desplazamientos.  

En todos los contratos programa se determinan expresamente los kilómetros de 

cada una de las rutas. En base a los mismos, se calculan los kilómetros recorridos 

cada cuatrimestre teniendo en cuenta el número de servicios prestados en función de 

los días laborales y festivos del periodo así como los servicios de “acercamiento” que se 

hayan solicitado y prestado durante el mismo. Si lo que se está poniendo de 

manifiesto es la necesidad de fijar a priori un número de kilómetros fijo anual total 

por ruta, esto es imposible atendiendo a la propia mecánica de prestación de servicios 

establecida en el contrato-programa, puesto que el número de kilómetros varía en 

función de los servicios de acercamiento que se soliciten en cada trayecto y del 

número de días festivos, de sábados y de días laborales de cada periodo de 

liquidación.  

Por su parte y por lo que se refiere a las tarifas, indicar que de acuerdo con los 

títulos jurídicos de las concesiones de dichas líneas, las tarifas serán expresadas por 

viajero y kilómetro, resultando el precio de cada billete, de la operación de 

multiplicar el ratio por el número de kilómetros existentes entre el origen y el destino.  

Por ello, en todas las fichas técnicas de los contratos-programa, aparece dicho ratio 

que se actualiza cada año para cada una de las concesiones. 

 

4.4.-Subvenciones con normativa reguladora (ver Anexo A.15.3) 

En las bases reguladoras de cuatro convocatorias por las que se conceden ayudas a la 
innovación en Álava, Álava-Inova (ACD 68/2013), las ayudas a la formación en centros y 
entidades (ACD 81/2013), las ayudas a las actividades de promoción turística (ACD 
56/2013), y ayudas para emprender y crear nuevas empresas en Álava, (ACD 67/2013), por 
importe de 864.133, 482.883, 453.206 y 394.096 euros, respectivamente, se han detectado 
las siguientes deficiencias: 
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- Los baremos de selección incluyen algunos criterios genéricos y la comisión de valoración 
no desarrolla criterios internos (deficiencia A1), a excepción de la subvención a la 
formación en centros y entidades que si los desarrolla (deficiencia B4). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la deficiencia apuntada aquí por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas. 

En el caso de ayudas a la innovación en Álava, Álava-Innova, las ayudas a las 

actividades de promoción turística y ayudas para emprender y crear nuevas 

empresas en Álava las bases de la Convocatoria se adecúan a lo establecido en el 

artículo 17 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones, y 

establecen unos criterios de selección de proyectos, cumpliendo los apartados 3 e) y 

3f) del mencionado artículo, es decir, son criterios objetivos de otorgamiento de la 

subvención y, en su caso, ponderación de los mismos y se fija una cuantía 

individualizada de la subvención o criterios para su determinación. 

En el caso de las Bases de la convocatoria de las ayudas a la formación en centros y 

entidades, estas establecen claramente criterios de selección de proyectos, en base a 

cuatro factores que se consideran necesarios a fin de poder determinar una 

evaluación acorde con los objetivos del Programa: 

a) Justificación de la propuesta de curso presentada.  

b) Temática del curso. 

c) Calidad y contenido de la solicitud presentada. 

d) Acciones formativas dirigidas a la recualificación y/o reorientación laboral de 

mujeres.  

La aplicación de estos criterios se hace siguiendo unos baremos aprobados en la 

Comisión de Valoración. 

 

- Las bases reguladoras fijan un porcentaje máximo de subvención, pero no un mecanismo 
para asignar diferentes porcentajes a los beneficiarios, de modo que se está 
desnaturalizando la aplicación de los criterios de valoración de las solicitudes y de los 
porcentajes de ayuda, dado que todas las subvenciones reciben el mismo porcentaje de 
ayuda independientemente de la valoración (deficiencia B5). 

ALEGACIÓN 

La observación que recoge aquí el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas no es sino un 

juicio de valor puramente subjetivo en el que el Tribunal toma partido por una de las 

múltiples opciones que ofrecen la normativa de subvenciones para aplicar el régimen 

de concurrencia competitiva y por ello no compartimos en absoluto la observación en 
relación a la necesidad de fijar un mecanismo para asignar diferentes porcentajes a 

los beneficiarios a fin de evitar lo que denomina “desnaturalizar” la aplicación de los 

criterios de valoración de las solicitudes y de los porcentajes de ayuda, dado que todas 
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las subvenciones reciben el mismo porcentaje de ayuda independientemente de la 

valoración. 

El procedimiento de concesión de ayudas que se ha seguido en cada una de las 

convocatorias citadas se ha ajustado escrupulosamente a lo establecido en la 

normativa de subvenciones, en concreto, a lo regulado en el artículo 22.1 de la Ley 

38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones que establece lo siguiente: 

“El procedimiento ordinario de concesión de subvenciones se tramitará en régimen 

de concurrencia competitiva. A efectos de esta ley, tendrá la consideración de 

concurrencia competitiva el procedimiento mediante el cual la concesión de las 

subvenciones se realiza mediante la comparación de las solicitudes presentadas, a fin 

de establecer una prelación entre las mismas de acuerdo con los criterios de 

valoración previamente fijados en las bases reguladoras y en la convocatoria, y 

adjudicar, con el límite fijado en la convocatoria dentro del crédito disponible, 

aquellas que hayan obtenido mayor valoración en aplicación de los citados criterios”. 

En ningún caso, la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, establece para el citado 

régimen de concesión de ayudas ningún tipo de obligación para el ente condecente 

respecto de la determinación de diferentes porcentajes a los beneficiarios en función 

de la puntuación obtenida tras la aplicación de los criterios de valoración. Es más, la 

citada Ley contempla como procedimiento excepcional de concesión de ayudas la del 

prorrateo del importe global máximo destinado a las subvenciones, sin necesidad 

siquiera de aplicar criterios de valoración, siempre y cuando esta posibilidad se haya 

recogido en las correspondientes bases reguladoras. Abundando en lo anterior, el 

Reglamento de la Ley General de Subvenciones incluye una excepción más para el 

caso en que las solicitudes presentadas reúnan los requisitos y el crédito consignado 

en la convocatoria sea suficiente. En este caso, no será necesario fijar un orden de 

prelación de las solicitudes, aun cuando el régimen de concesión sea el de 

concurrencia competitiva con aplicación de criterios.  

La DFA ha optado en las convocatorias tramitadas por aplicar el régimen de 

concurrencia competitiva estableciendo un orden de prelación entre las solicitudes en 

base a los criterios de valoración fijados en las respectivas bases reguladoras y 

determinando un único porcentaje de ayuda para todos los beneficiarios, de acuerdo 

con lo establecido en la normativa de subvenciones. 

 

III.A.5 GASTOS DE PERSONAL 

5.1.- Relación de puestos de trabajo: 32 plazas de jefatura de servicios de las 63 contenidas 
en la RPT vigente a 31 de diciembre de 2013 tienen reservada su provisión por el sistema de 
libre designación, cuando el art. 46.2 de la LFPV establece el concurso como la forma 
preferente para dotar dichas plazas, no habiéndose justificado suficientemente su provisión 
mediante libre designación, al no haberse realizado un análisis individualizado de los 
puestos, que ponga de manifiesto la realización de funciones de dirección o de especial 
responsabilidad. 
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ALEGACIÓN 

Tampoco aquí compartimos la observación mencionada por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas dado que en virtud del Decreto Foral 47/2011, del Consejo de 

Diputados de 28 de junio (BOTHA nº 85, de 18 de julio de 2011), fue modificada la 

Relación de Puestos de Trabajo reservados a funcionarios/as de carrera y personal 

eventual de la Administración General de la Diputación Foral de Álava, con el fin de 

abordar precisamente el tema del sistema de provisión de las jefaturas de servicio de 

la Diputación. 

Se analizaron y estudiaron las características de todas y cada una de las jefaturas 

de servicio considerando la especificidad de cada una y teniendo en cuenta: 

- Nivel del puesto, con arreglo a los factores determinados por Orden Foral 

184/1999, de 6 de abril, por la que se aprueba el Procedimiento de Valoración de 

puestos de trabajo en la Diputación Foral de Álava: Conocimiento, Experiencia, 

Autonomía/Iniciativa/Dificultad Técnica, Responsabilidad por las relaciones, 

Responsabilidad por el trabajo de otros. 

- Grupo del puesto. Se valoró también el Grupo de clasificación del puesto de 

trabajo. Dado el “carácter directivo” y/o “especial responsabilidad” de los puestos que 

pueden ser provistos mediante el sistema de libre designación, se otorgó mayor valor 

a aquellas jefaturas de servicio para las que se requieren las titulaciones de mayor 

nivel académico. 

- Capacidad de liderazgo. Se otorgó una mayor valoración a aquellos puestos con 

un marcado carácter directivo: aquellos que requieren una constante labor de 

centralización y coordinación de diversas unidades administrativas, desarrollando 

funciones de liderazgo, coordinación y motivación de un grupo de profesionales 

cualificados. 

Este análisis y estudio llevó a la modificación de la Relación de Puestos de Trabajo 

y del sistema vigente hasta entonces, previo acuerdo suscrito por unanimidad por la 

representación sindical, determinándose aquellos puestos que pasaron a tener como 

forma de provisión el concurso, cuya relación se establece en el Anexo III del Decreto.  

Como consecuencia del referido Decreto se redujo el número de jefaturas de servicio 

cuya forma de provisión era la libre designación de forma considerable, previo 

estudio de todas y aplicando los criterios técnicos expuestos, pasando de 63 a 35.
5
 

                                                 
5  La justificación del sistema de provisión mediante libre designación se basa únicamente en el grupo de adscripción y nivel de 

complemento de destino de los puestos, así como del número y grupo de los efectivos que tiene a su cargo cada puesto (este 
último punto es el que denominan capacidad de liderazgo). Ni el nivel, ni el grupo ni las funciones de coordinación o 
dirección respecto de otros efectivos excluyen que el sistema de provisión sea el ordinario, esto es, el concurso. La 
justificación de DFA no se basa en un análisis individualizado de los puestos, de sus exigencias y contenido, que pongan de 
manifiesto la realización de funciones de dirección o especial responsabilidad, tal y como lo determinan tanto la sentencia de 
5 de febrero de 2007 del Tribunal Supremo por la que se anula el DF 4/1999, de 26 de enero en lo que respecta a la adopción 
del sistema de libre designación para los puestos de Jefatura de Servicio como el art 80.2 de la Ley 7/2007 del estatuto básico 
del empleado público. 
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En todo caso hay que destacar que en último año ha sido creado un puesto nuevo de 

jefatura de servicio cuya forma de provisión, analizadas sus características, se ha 

fijado que sea el de concurso. 

 

III.A.6 TESORERÍA Y DEUDA 

6.1.- En dos entidades financieras las firmas autorizadas para la disposición de fondos no 
están actualizadas a las personas que ocupan los cargos correspondientes.  

ALEGACIÓN 

La relación de firmas autorizadas para la disposición de fondos se envía a todas las 

Entidades financieras colaboradoras al comienzo de cada legislatura, y siempre que 

se produce algún cambio, como consecuencia de un cese y el nombramiento 

subsiguiente. 

Para el caso de las dos entidades a que hace referencia el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas se produjo efectivamente esa comunicación con el cambio de 

legislatura. 

La falta de actualización de esta información en cualquier Entidad colaboradora es 

de su exclusiva responsabilidad. El Servicio de Gestión Financiera archiva todos los 

envíos de estos datos actualizados, con el acuse de recibo de su entrega en la oficina 

principal de la Entidad. 

Por ello, obviamente, la observación realizada denota un problema al margen del 

ámbito de actuación de la Administración Foral. 

 

6.2.- En el proceso de adjudicación del servicio de gestión de pagos de la DFA para el año 
2014, se incluyen criterios que suponen un 45% de la valoración que no guardan relación 
directa con el objeto del contrato, y se incluyen algunos requisitos para la adjudicación que 
resultan discriminatorios o no guardan relación con el objeto del contrato, incumpliéndose 
los principios de contratación aplicables en virtud de los establecido en el art.1 del TRLCSP, 
en relación con el art. 4.2 del TRLCSP. Además, el informe de valoración ha tenido en 
cuenta dos ofertas realizadas extemporáneamente y por otra parte, se ha dado la posibilidad 
de realizar una segunda oferta solo a uno de los licitadores. Han resultado adjudicatarias las 
cinco entidades financieras que fueron homologadas en 2012 para un periodo de cuatro 
años. 

ALEGACIÓN 

En relación a esta observación realizada por el TVCP es obligado remitirnos a la 

observación que, sobre el mismo asunto realizó este órgano de fiscalización externo 

para el ejercicio 2012 que se sustanció en unos términos similares. Y decimos 

similares porque en el presente informe preliminar para alegaciones se omite, sin 

aclaración alguna de esta omisión, la siguiente expresión que figuraba en el informe 

definitivo sobre la Cuenta General del ejercicio 2012: 
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“Si bien hay que señalar que la utilización de estos criterios no ha afectado a la 

adjudicación” 

Es un matiz de una importancia esencial de cara a valorar la repercusión efectiva 

y real que la tramitación del procedimiento realizado en 2013 ha tenido en relación 

al cumplimiento de los principios contractuales que el Tribunal considera 

vulnerados. Si suponemos que las dos observaciones (2012 y 2013) vienen motivadas 

por los mismos factores (nada hace suponer lo contrario) podemos deducir que la 

aludida vulneración no ha afectado a los esencial del procedimiento contractual, que 

es la adjudicación, por lo que la vulneración sólo afecta a aspectos accesorios, sin que 

del literal de la observación podamos conocer el detalle de su naturaleza. 

Y en cuanto a la observación de un 45% de la valoración que no guarda relación 

directa con el objeto del contrato decir que dicha valoración tiene que ver con el grado 

de colaboración general de las Entidades financieras con la Diputación Foral de 

Álava. De este modo, se valoran los convenios firmados con cualquier Departamento, 

tanto con dotación económica a favor de la Diputación como sin ella, las 

declaraciones del Impuesto sobre la Renta elaborados, y el número de proveedores con 

la cuenta corriente de pago domiciliada en la Entidad. 

Con esta puntuación añadida se pretende reconocer el grado de interés de las 

Entidades financieras licitadoras en ofrecer sus servicios en los diferentes ámbitos de 

actuación de la Diputación, sin que ello suponga discriminación alguna para otras 

Entidades colaboradoras. 

Además y en relación con las otras cuestiones que se ponen de manifiesto por el 

Tribunal Vasco de Cuentas Públicas cabe decir lo siguiente: 

En cuanto a las ofertas extemporáneas, con independencia de las causas 

(justificadas) que concurren en el caso, siendo el procedimiento de los excluidos del 

ámbito de del TRLCSP en cuanto a su procedimiento de realización, los plazos 

requeridos no tienen un carácter de cumplimiento de los requisitos recogidos en 

dicha normativa sino que su establecimiento sólo supone un modo de regular en el 

tiempo la tramitación del expediente, sin que su no cumplimiento estricto deba 

suponer ninguna causa de exclusión para los licitadores.  

En cuanto a que sólo se ha solicitado una segunda oferta a uno de los licitadores, se 

puede comprobar en el análisis del expediente que las ofertas realizadas por el resto 

de licitadores reunían características que pueden ser calificadas de similares y, en 

cierta medida, de uniformes. Por eso era lógico concluir que las condiciones de 

mercado se situaban el entorno de dichas ofertas.  

Habiendo constatado que la oferta de la entidad restante se separaba 

sustancialmente de las demás y en un sentido perjudicial para la Diputación Foral de 

Álava, se decidió solicitar una nueva oferta a esta entidad que aceptó la propuesta y 

realizó una nueva proposición claramente más favorable a los intereses del 

Institución Foral. 
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La conclusión de lo anterior es que, sin generar ningún perjuicio para ninguna de 

las entidades concurrentes (recordemos que todas ellas fueron homologadas en un 

procedimiento llevado a cabo en 2012), se han obtenido las mejores condiciones 

posibles para la Diputación Foral en la realización de la colaboración contratada. 

 

III.B INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL 

III.B.1 PRESUPUESTO 

1.1.- Se han prorrogado diversas partidas presupuestarias del capítulo 6, por importe de 
634.075 euros, siendo dudosa su consideración como gastos de reposición y mantenimiento. 
El IFBS debiera analizar dichas partidas prorrogando estrictamente las que sean de tal 
naturaleza. 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la observación realizada por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas en relación a la “dudosa” consideración de las partidas de capítulos 

2 y 6 que han sido prorrogadas por los importes citados. 

Tal como dispone la Norma Foral 53/1992, de 18 diciembre, de Régimen Económico 

y Presupuestario del Territorio Histórico de Álava en su artículo 87 4.-“La cuantía de 

los créditos prorrogados será igual al importe de las consignaciones presupuestarias 

definitivas al 31 de diciembre del ejercicio cuyo presupuesto se prorrogue, con 

excepción de las incorporaciones de crédito procedentes de ejercicios anteriores y 

Crédito adicional.” 

En este sentido, no se establece ninguna limitación respecto a la prórroga de 

créditos presupuestarios relativos a capítulos 2 y 6. 

Sin embargo, el Decreto Foral 78/2012, de 28 de diciembre que aprueba el régimen 

de prórroga de los Presupuestos del Territorio Histórico de Álava para el ejercicio 

2013 establece lo siguiente: 

La Diputación Foral de Álava y los Organismos Autónomos Forales podrán realizar 

gastos de adquisición de bienes y servicios correspondientes a servicios o programas 

que sean necesarios para el funcionamiento de la Administración Foral. Asimismo, 

podrán realizar gastos de inversiones de reposición y mantenimiento. A estos efectos, 

se entiende por gastos de inversiones de reposición y mantenimiento aquellos gastos 

necesarios para el adecuado funcionamiento de la Administración. 

Así, en estricto cumplimento de lo establecido en la normativa que regula la 

prórroga presupuestaria es como ha actuado el IFBS, analizando todas las partidas y 

prorrogando las estrictamente necesarias que responden a lo establecido en la 

normativa. 
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III.B.2 GASTOS DE PERSONAL 

2.1.- En los nombramientos de funcionarios interinos efectuados por el IFBS en el ejercicio, 
no constan en los expedientes las circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes 
e inaplazables que concurren en cada caso, conforme al art. 3.2 del RDL 20/2011, de 30 de 
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la 
corrección del déficit y al art. 23.2 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2013. 

ALEGACIÓN 

En todos los casos en los que se han producido nombramientos de personal 

funcionario interino, los mismos quedan justificados por el tipo de actividad propia 

del IFBS. Es evidente que la prestación de un servicio de atención directa que se 

desarrolla sin interrupción durante 365 días al año y 24 horas diarias requiere que 

todas las incidencias (ITs, vacaciones, permisos…) sean sustituidas. Sólo de esta 

forma puede garantizarse el mantenimiento del ratio establecido y la correcta calidad 

asistencial. 

Además, habiendo sido contestada esta misma alegación en el informe 

correspondiente al año 2012, tramitado en el año 2014, se modificó el impreso 

utilizado por los responsables de los centros para solicitar los nombramientos de 

forma que en la actualidad suscriben con su firma que el nombramiento solicitado 

responde a la excepcionalidad y urgencia exigida en el artículo correspondiente de la 

Ley de Presupuestos Generales del Estado. 

 

III.B.3 CONTRATACIÓN 

3.1.- En el expediente de contratación para la gestión del centro residencial para jóvenes con 
enfermedad mental adjudicado por 587.590 euros, el PCG contiene criterios de adjudicación 
genéricos (deficiencia A1 del Anexo B.5.1). Además, la valoración del criterio precio tiende 
a otorgar el máximo de puntuación a la oferta media presentada, lo cual desvirtúa el objetivo 
final de obtener la oferta económicamente más ventajosa (deficiencia A2 del Anexo B.5.1). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos las deficiencias apuntadas por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas respecto a la calificación como genéricos de los criterios de 

adjudicación. 

En el Cuadro de Características que rige esta licitación se detalla la puntuación que 

se otorgará a cada aspecto no evaluable mediante fórmula y se especifican las 

puntuaciones asignadas a cada uno de los aspectos o baremos sometidos a un juicio 

de valorar, por lo que cualquier empresa interesada en participar en esta licitación 

podía conocer y discernir la valoración a otorgar. 

Al criterio de “Adecuación de los objetivos del servicio, calidad del proyecto 

presentado y parámetros operativos” se le otorga un máximo de 42 puntos, 

desglosándose esta puntuación en tres subcriterios, ordenando esta puntuación en 
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sentido decreciente respecto a la puntuación máxima otorgada a cada uno de ellos y, 

detallándose el reparto de puntuación de éstos: 

• Metodología de la intervención (32 puntos). 

o Objetivos, áreas de intervención y técnicas empleadas (10 puntos). 

o Planificación y organización del trabajo (15 puntos). 

 Organización de la convivencia: 5 puntos 

 Sistematización de la información: 5 puntos 

 Coordinación: 5 puntos 

o Diseño de la evaluación del servicio e inclusión de indicadores y evaluación y 
seguimiento (7 puntos). 

• Implicación de la comunidad en el desarrollo del servicio, herramientas 
normalizadoras y contra el estigma utilizadas: (8 puntos) 

• Inclusión de la perspectiva de género en todos los apartados (2 puntos).” 

En el criterio de “propuestas de mejora y optimización en la calidad del servicio” al 

que se otorga hasta 7 puntos y, se indica que “las propuestas de mejora deberán estar 

cuantificadas económicamente, de lo contrario no se valorarán”, se procede a la 

valoración de todas las mejoras presentadas que tienen relación directa con el objeto 

del contrato, que inciden en la prestación del servicio de forma óptima. 

En la licitación de este recurso y, siguiendo las recomendaciones del Tribunal de 

Cuentas en anteriores informes de fiscalización, se ha pretendido que los criterios de 

adjudicación a valorar mediante un juicio de valor aparezcan perfectamente 

desglosados estableciéndose la puntuación a otorgar a cada criterio y subcriterio. 

En relación a la posible deficiencia de la fórmula utilizada en el criterio precio, se 

ha procedido a modificarla a fin de subsanarla. 

 

3.2.- En los dos expedientes analizados adjudicados en 2013 por 3,3 millones de euros, el 
valor estimado del contrato no incluye el importe de las eventuales prórrogas (art 88.1 
TRLCSP) (deficiencia A3 del Anexo B5.1). 

ALEGACIÓN 

Tanto el Acuerdo del Consejo de Administración de inicio del expediente de la 

licitación de la gestión del centro residencial para jóvenes con enfermedad mental, 

como el Acuerdo de la licitación del centro de atención integral Goizalde no indican 

expresamente el valor estimado del contrato, se indica el presupuesto estimado. 

Dado que los dos expedientes en cuestión son de gestión de servicio público, la no 

inclusión expresa del importe del valor estimado del contrato, no cambia en absoluto 

la forma de adjudicación ni la publicidad a efectuar. 
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3.3.- En el expediente analizado para la gestión del centro de atención integral Goizalde para 
personas con graves discapacidades adjudicado por 2,7 millones, la ponderación del criterio 
precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente presentadas, de forma que la 
ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada (deficiencia A4 del Anexo B.5.1). 

ALEGACIÓN 

Nos remitimos a las alegaciones realizadas con anterioridad relativas a la misma 

deficiencia. 

 

3.4.- Los dos expedientes analizados adjudicados en 2013 por 3,3 millones de euros, se han 
tramitado como contratos de gestión de servicios públicos. Dado que no existe ninguna 
transferencia del riesgo de explotación del servicio al adjudicatario, se deberían haber 
tramitado como contratos de servicios sociales y de la salud (categoría 25 del Anexo 2 del 
TRLCSP), en consecuencia, su duración prevista, prórrogas incluidas, en ningún caso podría 
haberse extendido hasta los 10 años establecidos en los PGC (deficiencia A5 del Anexo 
B.5.1). Por otro lado, no se justifica que la garantía de abono por plazas desocupadas sea 
exigida por el equilibrio económico del contrato (arts. 87 y 282 del TRLCPS) (deficiencia 
C.1 del Anexo B.5.1). 

ALEGACIÓN 

Si bien es cierto que estos dos expedientes se han tramitado como contratos de 

Gestión de Servicio Público y cuya duración del contrato prórrogas incluidas puede 

alcanzar hasta los 10 años, en el caso de la licitación de la gestión del centro 

residencial para jóvenes con enfermedad mental la primera prórroga sólo se ha 

firmado por un año. 

Asimismo, es intención de este Instituto que estos dos expedientes, a pesar de su 

clasificación de Gestión de Servicio Público, se reconduzcan y se liciten de nuevo 

como contratos de servicios sociales y de la salud. 

En cuanto a la licitación de la gestión del centro residencial para jóvenes con 

enfermedad mental, en el expediente consta un informe del Área de Contratación y 

Régimen Jurídico de 20 de septiembre de 2012, donde se indica que en el caso de 

plazas no ocupadas se abonará el 90% del precio plaza ocupada/día cuando la 

ocupación sea inferior o igual a 7 usuarios al existir unos gastos fijos, de personal y 

de funcionamiento, independientes de la ocupación efectiva del centro. 

Respecto a la licitación de la gestión del centro de atención integral Goizalde para 

personas con graves discapacidades, se abona el 90 % de la plaza vacante, salvo que 

la no ocupación de las plazas sea imputable a la entidad adjudicataria, en cuyo caso 

no se paga cantidad alguna por dichas plazas. 

El pliego de prescripciones técnicas estipula los ratios de personal 

independientemente del número de plazas que estén ocupadas, es decir, no hay una 

modulación de los diferentes profesionales según las plazas ocupadas, por lo que la 

empresa contratada tiene unos costes fijos de personal y de funcionamiento que se 

han de abonar, máxime cuando es el Instituto de Bienestar Social el encargado de 
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determinar la adquisición y pérdida de la condición de persona usuaria de la 

residencia Goizalde. 

Esta aclaración está recogida en el informe de 15 de octubre de 2012 del Área de 

Contratación y Régimen Jurídico de justificación del abono de la plaza desocupada. 

 

3.5- En la prórroga aprobada en 2013 por 1,9 millones de euros del contrato para la gestión 
del hogar socioeducativo Sansoheta, se ha modificado la fórmula de pago prevista 
inicialmente en los pliegos, sin que conste que dicha modificación se haya fundamentado en 
la normativa de contratación aplicable (deficiencia C.2 del Anexo B5.2). 

ALEGACIÓN 

El 29 de enero de 2013 se le propone a la prestadora del servicio la segunda 

prórroga del contrato de Gestión de Servicio Público del Hogar Socioeducativo 

Sansoheta dirigido a adolescentes en situación de desprotección grave, para el 

periodo comprendido entre el 15 de marzo de 2013 al 14 de marzo de 2014 sin 

variación en los precios. La empresa acepta esta prórroga y las condiciones 

establecidas, presentando toda la documentación requerida. 

Una vez aceptada esta prórroga, con fecha 8 de marzo de 2013 el Área de 

Contratación y Régimen Jurídico remite a la adjudicataria propuesta por la que se 

solicita aceptación de los nuevos términos en que la forma de pago de este contrato se 

va a realizar durante la segunda prórroga, cumplimentándose el trámite de 

audiencia. Una vez aceptada esta modificación por la empresa adjudicataria, el 

Consejo de Administración del Instituto Foral aprueba la segunda prórroga y 

expresamente aprueba la nueva fórmula de pago. 

Es importante destacar que la nueva fórmula de pago establecida en la prórroga del 

contrato ha supuesto para el Instituto Foral de Bienestar Social un ahorro respecto a 

la prórroga anterior de 98 miles de euros. 

 

3.6.- El IFBS ha contratado directamente siete suministros y tres servicios por un importe 
total de 397.242 euros sin tramitar el correspondiente expediente de contratación (ver 
Anexo B.5.3). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la deficiencia apuntada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas en relación a la falta de expediente administrativo de suministros y 

servicios: 

Productos de farmacia. Cuya ejecución en el ejercicio 2013 se ha elevado a 70.000 

euros.  

Con respecto al criterio que se ha venido siguiendo por esta Institución, para la 

determinación del expediente de contratación que correspondía tramitar de acuerdo 

con la normativa vigente de contratación, es idéntico al indicado al apartado 
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correspondiente a los talleres y cursos, y que ya ha sido objeto de alegación con 

anterioridad en este informe. 

A continuación se relaciona este gasto por ente contratante, lo que permite 

comprobar que es de aplicación el art. 138 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 

de noviembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del 

Sector Público el cual establece: 

“Se consideran contratos menores los contratos de importe inferior a 50.000 euros, 

cuando se trate de contratos de obras, o a 18.000 euros, cuando se trate de otros 

contratos, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 206 en relación con las obras, 

servicios y suministros centralizados en el ámbito estatal”. 

Los entes contratantes y el importe del gasto en productos de limpieza son los 

siguientes: 

 

ENTE CONTRATANTE IMPORTE 

RESIDENCIA AJURIA 31.471,82 

RESIDENCIA ARANA 11.824,36 

RESIDENCIA LAKUA 5.091,01 

RESIDENCIA TXAGORRITXU 19.250,93 

 

Suministro de menaje. Cuya ejecución en el ejercicio 2013 se ha elevado a 48.000 

euros y dos son las empresas suministradoras, se ha seguido el mismo procedimiento 

que en el caso anterior. 
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Los entes contratantes y el importe del gasto en productos de limpieza son los 

siguientes: 

 

ENTE CONTRATANTE COMERCIAL ITOR HOTEL HOGAR 

RESIDENCIA AJURIA 2.068,47 5.663,27 

RESIDENCIA ARANA 204,73 681,43 

RESIDENCIA SAMANIEGO  266,78 1.284,89 

RESIDENCIA LAKUA 3.484,80 431,60 

RESIDENCIA OYON  1.207,50 

RESIDENCIA TXAGORRITXU 16.604,99 3.261,79 

RESIDENCIA AMURRIO  1.544,99 

RESIDENCIA LLODIO 251,22 2.174,35 

RESIDENCIA ETXEBIDEA  3.274,07 

RESIDENCIA ZUBIALDE  73,58 

RESIDENCIA BASOA   316,66 

RESIDENCIA ARIZNAVARRA  313,79 

RESIDENCIA ZALDIARAN  151,61 

CENTRO OCUPACIONAL PUERTO RICO  62,58 

CENTRO OCUPACIONAL SALBURUA  197,92 

CENTRO OCUPACIONAL HELIOS  282,95 

CENTRO OCUPACIONAL ADURZA  69,22 

CENTRO OCUPACIONAL ARIZNAVARRA  60,67 

CENTRO OCUPACIONAL LAKUA  169,49 

 

Suministro de material sanitario de consumo, cuya ejecución en el ejercicio 2013 

se ha elevado a 45.000,00 euros. Se ha seguido el mismo criterio de considerar cada 

centro residencial como una unidad funcional. 
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Los entes contratantes y el importe del gasto en material sanitario son los 

siguientes: 

 

ENTE CONTRATANTE IMPORTE 

OFICINAS 1.544,40 

RESIDENCIA AJURIA 3.190,42 

RESIDENCIA ARANA 4.643,86 

RESIDENCIA SAMANIEGO  1.449,12 

RESIDENCIA LAKUA 504,39 

RESIDENCIA OYON 841,79 

RESIDENCIA TXAGORRITXU 3.995,46 

RESIDENCIA AMURRIO 3.817,23 

RESIDENCIA SALLURTEGI 3.406,00 

RESIDENCIA LLODIO 3.903,92 

RESIDENCIA ETXEBIDEA 11.649,90 

RESIDENCIA ARIZNAVARRA 17,19 

RESIDENCIA ZALDIARAN 264,68 

CENTRO OCUPACIONAL PUERTO RICO 1.442,42 

CENTRO OCUPACIONAL HELIOS 35,20 

CENTRO OCUPACIONAL ADURZA 900,24 

CENTRO OCUPACIONAL ARIZNAVARRA 943,80 

CENTRO OCUPACIONAL ARRIAGA 1.142,80 

CENTRO OCUPACIONAL LAKUA 56,53 

CENTRO AUTONOMIA PERSONAL 1.544,44 

VIVIENDA PSICOGERIATRICA PABLO NERUDA 268,40 

 

Talleres de prevención drogodependencias. 

La empresa adjudicataria durante el ejercicio 2013 ha prestado servicios con un 

objeto distinto; por un lado, el programa Preben-Jaia de reducción de riesgos 

asociados al consumo abusivo de bebidas alcohólicas y otras substancias, consistente 

en la instalación de puntos informativos en espacios de diversión y, por otro lado ha 

realizado talleres de diversa temática en centros escolares. 

El programa Preben Jaia inicialmente fue puesto en marcha en el ejercicio 2006, de 

forma experimental. Tras la alta participación recogida en los últimos ejercicios, en 

2009 se volvió a convocar una licitación para los ejercicios 2009 y 2010. 

En el ejercicio 2011 se volvió a licitar para dos temporadas estivales (2011-2012), 

entre los meses de junio y octubre. 

En cambio para el ejercicio 2013 en un primer momento se previeron menos 

puntos informativos, sin superar el umbral del contrato menor, motivo por el que se 

tramitó como tal, aunque finalmente no se cumplieron las previsiones y se superó el 

gasto estimado. 

Esto así, para el ejercicio 2014 se volvió a licitar el programa con una duración de 

contrato de dos temporadas estivales (2014- 2015).  
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Por Resolución de 25 de abril de 2014, de la Directora Gerente del Instituto Foral de 

Bienestar Social, se aprobó el expediente de contratación del programa de prevención 

de adicciones Preben Jaia – Puntos Informativos para la reducción de riesgos 

asociados al consumo abusivo de bebidas alcohólicas y otras sustancias en diferentes 

localidades del Territorio Histórico de Álava, a adjudicar por procedimiento 

negociado sin publicidad, con una duración de contrato de dos temporadas estivales 

(2014- 2015).  

Por Resolución de 25 de abril de 2014, de la Directora Gerente del Instituto Foral de 

Bienestar Social, se adjudicó el referido contrato. 

En lo que a los talleres se refiere, estos se han realizado mediante contrato menor, 

por no superar el umbral legal para los mismos. 

Trabajos de valoraciones técnicas.  

Dichos trabajo se corresponden con dos objetos contractuales diferenciados; por un 

lado, las valoraciones relativas a adopción y por otro lado, las correspondientes a 

acogimiento familiar. 

En esta misma línea se ha licitado por lotes el expediente de contratación para 

contratar el programa de acogimiento familiar y el programa de adopción del 

Instituto Foral de Bienestar Social, seleccionando como procedimiento de 

adjudicación el abierto, con un plazo de duración del contrato de dos años, mediante 

Acuerdo del 1 de agosto de 2013 del Consejo de Administración. 

Mediante Acuerdo del 25 de febrero de 2014 del Consejo de Administración se 

adjudicó el referido contrato a dos empresas. 

Suministro de pescado 

El 11 de noviembre de 2011 el Consejo de Administración del Instituto Foral de 

Bienestar Social adjudicó la licitación del suministro de alimentación lote 5 pescado 

fresco para residencias y centros dependientes del IFBS. El contrato tenía una 

duración de un año desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre de 2012. A la 

empresa adjudicataria se le propuso la prórroga del contrato para el año 2013 con 

una reducción del 1% de los precios respecto a los del 2012. La empresa adjudicataria 

rechazó esta propuesta. Por ello, el 25 de enero de 2013 se aprobó el inicio de un 

nuevo expediente de contratación para el suministro de pescado fresco para las 

residencias del IFBS adjudicándose el 8 de abril de 2013. Hasta esta fecha se continuó 

adquiriendo el suministro de pescado fresco al adjudicatario del suministro al ser 

necesario continuar con la adquisición de estos artículos. 

Suministro de productos de alimentación 

En el expediente de licitación 9/13 para el suministro de productos de alimentación 

aprobado por el Consejo de Administración el 5 de noviembre de 2013 en el lote 16 se 

licitaron los artículos adquiridos. 

Suministro de vestuario y uniformes, cuya ejecución en el ejercicio 2013 se ha 

elevado a 28.000 euros. 
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Con respecto al criterio que se ha venido siguiendo por esta Institución, para la 

determinación del expediente de contratación que correspondía tramitar de acuerdo 

con la normativa vigente de contratación, es idéntico al indicado al apartado 

correspondiente a los talleres y cursos, y que ha consistido en que cada centro 

residencial es un ente contratante y que cada tipo de suministro es un objeto 

totalmente diferenciado. 

Los entes contratantes y el importe del gasto en material sanitario son los 

siguientes: 

 

ENTE CONTRATANTE IMPORTE 

RESIDENCIA AJURIA 1.942,78 

RESIDENCIA ARANA 7.878,74 

RESIDENCIA SALLURTEGI 381,16 

RESIDENCIA TXAGORRITXU 3.342,05 

RESIDENCIA LLODIO 1.901,59 

RESIDENCIA ETXEBIDEA 5.602,81 

 

Servicio de podología, cuya ejecución en el ejercicio 2013 se ha elevado a 26.000 

euros. 

Los entes contratantes y el importe del gasto en material sanitario son los 

siguientes: 

 

ENTE CONTRATANTE IMPORTE 

RESIDENCIA AJURIA 2.973,75 

RESIDENCIA ARANA 2.815,15 

RESIDENCIA LAKUA 1.855,62 

RESIDENCIA SALLURTEGI 3.550,82 

RESIDENCIA TXAGORRITXU 6.518,46 

RESIDENCIA LLODIO 3.254,68 

RESIDENCIA ETXEBIDEA 1.189,50 

 

Suministro de productos de limpieza de vestuario, cuya ejecución en el ejercicio 

2013 se ha elevado a 26.000. 

Los entes contratantes y el importe del gasto en material sanitario son los 

siguientes: 

 

 

ENTE CONTRATANTE IMPORTE 

RESIDENCIA AJURIA 2.621,65 

RESIDENCIA ARANA 2.761,42 

RESIDENCIA TXAGORRITXU 4.268,64 

RESIDENCIA LLODIO 9.190,21 

RESIDENCIA ETXEBIDEA 1.859,53 
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III.C INSTITUTO FORAL DE LA JUVENTUD  

III.C.1 GASTOS DE PERSONAL 

1.1.- En las contrataciones de personal laboral temporal efectuadas por el IFJ en el ejercicio, 
no constan en los expedientes las circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes 
e inaplazables que concurren en cada caso, conforme al art. 3.2 del RDL 20/2011, de 30 de 
diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la 
corrección del déficit y al art. 23.2 de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos 
Generales del Estado para el año 2013. 

ALEGACIÓN 

No compartimos la observación realizada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas ya que durante el año 2013, todas las contrataciones realizadas se han 

ajustado a las necesidades reales del Instituto Foral, de manera que la cobertura de 

los servicios siempre obedecen a necesidades urgentes e inaplazables, ya que la 

atención al público en los albergues es una función básica del trabajo realizado y por 

otra parte, al contrario que en otras tareas administrativas, la no cobertura de 

vacantes o de servicios de temporada, obligarían al cierre de estos servicios o 

pondrían en riesgo la integridad del resto de la plantilla. 

En cualquier caso, a partir del año 2014, se han individualizado las justificaciones 

de concurrencia de circunstancias excepcionales para la contratación de personal 

laboral temporal. 

 

III.C.2 CONTRATACIÓN  

2.1.- El IFJ no dispone de un perfil del contratante accesible desde la web institucional, tal y 
como regula el art. 53 del TRLCSP. Si bien, con carácter general el IFJ publica sus 
licitaciones y adjudicaciones en el perfil del contratante de la DFA. 

ALEGACIÓN 

El IFJ dispone de un perfil del contratante alojado en el perfil de la Diputación 

Foral de Álava, cumpliendo así con lo exigido en la normativa. 

 

2.2.- El IFJ ha contratado directamente con un tercero el suministro de productos de 
alimentación por importe de 27.318 euros sin tramitar el correspondiente expediente de 
contratación. 

ALEGACIÓN 

Efectivamente, en el albergue de Barría se superó en el año 2013, la cuantía 

establecida en la normativa para tramitar un expediente de contratación mediante el 

procedimiento de contrato menor. El motivo se encuentra en el hecho de haber 

superado el gasto previsto para el servicio, toda vez que en el último trimestre del año, 

el número de estancias fue muy superior a la previsión, y hubo que recurrir en 

diversas ocasiones a la solicitud urgente de suministros durante el fin de semana, 
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para atender las necesidades del albergue, ante el alojamiento de grupos durante esas 

fechas que no contaban con reserva previa. En estas ocasiones, no es posible recurrir 

a grandes cadenas de distribución, hay que señalar que algunas fechas eran festivas, 

y por lo tanto, se debió recurrir al distribuidor local. 

 

2.3.- En el contrato del servicio de actividades Udalekuak adjudicado por 288.084 euros, los 
criterios de valoración tienen un enunciado excesivamente genérico y no reflejan claramente 
los objetivos que se pretenden puntuar (deficiencia A1 de Anexo C.2.1). La ponderación del 
criterio precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente presentadas, de forma 
que la ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada (deficiencia A2 de Anexo C.2.1).  

ALEGACIÓN 

No compartimos la deficiencia apuntada por el Tribunal Vasco de Cuentas Pública 

en relación al enunciado de los criterios de valoración. Es cierto que se podrían 

desarrollar más el enunciado expuesto, pero también es cierto que la definición que 

aparece en el Cuadro de Características Técnicas, en juego con el desarrollo de los 

Pliegos Técnicos, es suficientemente clara como para que cualquier licitadora pueda 

conocer qué es lo que se valora, sin poner en riesgo, en ningún momento, la 

imparcialidad del proceso. 

Respecto a la ponderación del criterio del precio entendemos que sea cual sea la 

fórmula elegida, la ponderación del criterio precio siempre es variable, en función del 

número de licitadores. Esto está asumido en el TRLCSP, por ejemplo al analizar las 

bajas temerarias, ya que su consideración depende del número de licitadores y de la 

cuantía ofertada por los mismos. Así, en la fórmula actualmente elegida observamos 

que esta ponderación es variable en función de las ofertas presentadas al fijar el 

límite de la baja temeraria. 

Por lo indicado, entendemos que la ponderación del precio en ningún caso se vio 

desvirtuada por el hecho de que haya más de una oferta, ya que precisamente este 

hecho, la pluralidad de ofertas tiene influencia en la ponderación, tal y como recoge y 

asume el Texto Refundido de la Ley de Contratación Pública. 

 

III.D EMPRESAS PÚBLICAS FORALES 

III.D.1 COMPRAS Y SERVICIOS: CONTRATACIÓN  

1.1.- Instrucciones internas de contratación: 

Hemos analizado las instrucciones internas de contratación de Álava Agencia de Desarrollo, 
SA, Aldalur SA, Arabako Lanak SA, Centro de Cálculo de Álava SA, Naturgolf SA, Indesa 
2010 SL y Vías de Álava SA, detectando las siguientes deficiencias: 

- Las instrucciones de Álava Agencia de Desarrollo, SA, Arabako Lanak SA, Centro de 
Cálculo de Álava SA, Naturgolf SA y Aldalur SA no garantizan en algunos casos el 
cumplimiento del principio de concurrencia y la obtención de la oferta económicamente 
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más ventajosa, al no establecer plazo de presentación de las proposiciones, limitándose a 
señalar que será el adecuado, o prever un plazo mínimo excesivamente corto. 

- En los contratos comprendidos entre 50.000 y 60.000 euros de servicios y suministros, y 
hasta 200.000 euros en los de obras, las instrucciones del Centro de Cálculo de Álava, SA, 
Naturgolf, SA e Indesa 2010, SL no garantizan la aplicación del principio de publicidad al 
prever su contratación mediante procedimiento negociado sin publicidad.  

- En el caso de Álava Agencia de Desarrollo, SA las instrucciones no garantizan el principio 
de publicidad, al no resultar obligatoria la publicación en el perfil del contratante de las 
licitaciones comprendidas entre 50.000 y 100.000 euros, en el caso de suministros y 
servicios, y hasta 1.000.000 euros en el caso de las obras. 

- Las instrucciones de Vías de Álava, SA prevén la adjudicación directa sin solicitud de 
ofertas para los contratos menores a 50.000 euros de suministros y servicios, por lo que 
no se cumple el principio de concurrencia y de selección de la oferta económicamente 
más ventajosa. 

- Las instrucciones de Indesa 2010, SL no se encuentran adaptadas a la referencia 
normativa al TRLCSP. 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas, a través de la presente observación, parece 

querer asimilar el contenido de las Instrucciones Internas de Contratación de las 

diferentes sociedades públicas forales a los preceptos de la Ley de Contratos del Sector 

Público como si se tratara Administraciones Públicas. 

Sin embargo, dicha Ley establece claramente que las Sociedades Forales, si bien 

pertenecientes al Sector Público, no son Administraciones Públicas, sino lo que se 

denominan poderes adjudicadores no administración pública. 

En relación con estos entes, los preceptos de la Ley les alcanzan de manera casi 

plena en relación con los contratos que celebren incluidos dentro de la categoría de 

“sujetos a regulación armonizada”, que, resumidamente, son los de gran importe. En 

relación con el resto de contratación de los poderes adjudicadores, los “contratos no 

sujetos a regulación armonizada”, la contratación de los mismos se deben regir por 

los procedimientos regulados por los propios poderes adjudicadores a través de sus 

Instrucciones Internas de Contratación, las cuales deben respetar los principios de 

publicidad, concurrencia, transparencia, confidencialidad, igualdad y no 

discriminación. 

En relación con esta recomendación, el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas estima 

que el cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia se garantiza de 

manera insuficiente a través de las Instrucciones Internas de Contratación de las 

diferentes sociedades públicas forales, por ser los umbrales económicos que permiten 

aplicar uno u otro procedimiento de licitación diferentes a los de la Ley de Contratos 

del Sector Público. 

Es decir, que el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas entiende que se deben aplicar 

los umbrales económicos de la Ley de Contratos del Sector Público para garantizar 
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dichos principios, lo cual a la vista de la legislación, jurisprudencia y doctrina de la 

Unión Europea también parece discutible. 

No se entiende la razón de la diferenciación entre las diferentes categorías de 

entidades sujetas a la Ley de Contratos del Sector Público (administraciones públicas, 

poderes adjudicadores) si luego su régimen jurídico no puede diferenciarse, como de 

hecho sucedería de aceptarse la interpretación planteada por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas en la presente observación. 

En relación con esta deficiencia, el Tribunal estima, que el cumplimiento del 

principio de concurrencia no se garantiza en algunos casos de manera suficiente a 

través de las Instrucciones Internas de Contratación, por establecerse un plazo de 

presentación de proposiciones demasiado corto. Dado lo genérico de dicha 

afirmación, sin apuntar en qué caso o casos se han producido dichos 

incumplimientos, es imposible responder de manera concreta. De igual modo en el 

resto de cuestiones apuntadas por el Tribunal, éste no ha analizado en qué 
expedientes concretos se ha podido vulnerar alguno de los principios de contratación. 

En el caso concreto de Aldalur, esta sociedad no ha tramitado ningún expediente de 

contratación durante el ejercicio 2013. 

Con respecto a las instrucciones internas de contratación de CCASA, no se hace 

referencia expresa actualmente, al tratamiento respecto de contratos entre 50.000 y 

60.000 euros, en relación con la contratación de servicios y suministros.  

Salvo lo indicado en su condición Vigésimo tercera.-“ Contratos de cuantía igual o 

superior a 50.000 euros e inferior a 100.000 euros en el caso de servicios y 

suministros al expresar que en tal supuesto, se publicará el anuncio de licitación en 

el perfil de contratante de CCASA, junto con el pliego elaborado conforme a lo 

dispuesto en el artículo 137.2 del TRLCSP y en la consideración decimonovena de 

estas instrucciones, sin perjuicio de otros mecanismos adicionales de publicidad que 

CCASA pueda estimar convenientes. 

En el anuncio de licitación se hará constar, como mínimo, una breve descripción 

de las características esenciales del contrato a adjudicar, así como los aspectos 

económicos y técnicos. 

2.- No obstante lo señalado en el número anterior, no será necesaria la publicación 

del anuncio de licitación en el perfil del contratante en los supuestos de aplicación del 

procedimiento negociado contenidos en los arts. 169 a 175 del TRLCSP que, conforme 

a lo señalado en el art. 177, no deban someterse a publicidad. 

Tal y como dispone el artículo 177.2 del TRLCSP en los contratos que pueden 

adjudicarse por procedimiento negociado por ser su cuantía inferior a … 100.000 

euros para servicios y suministros deberán publicarse anuncios conforme a lo 

previsto en la normativa de contratación cuando su valor estimado sea superior a … 

60.000 euros en el resto de contratos.” 
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Así, contratos cuyo valor estimado sea inferior o igual a 60.000 euros en el caso de 

servicios y suministros… pueden adjudicarse por procedimiento negociado sin 

publicidad cuando el órgano de contratación es una Administración Pública. 

Dado que en el presente caso el órgano de contratación es un poder adjudicador que 

aplica los mismos límites establecidos en la normativa de contratos para las 

Administraciones Públicas que no son poderes adjudicadores, no se entiende que 

exista ninguna deficiencia en las instrucciones internas de contratación que se 

ajustan a lo dispuesto en el TRLCSP. 

En todo caso durante el ejercicio 2014 se ha procedido a modificar las Instrucciones 

Internas de Contratación de las sociedades públicas a fin de aclarar las cuestiones 

mencionadas por el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas relativas a plazos y 

publicidad. 

 

Adjudicaciones 2013 y contratos de años anteriores (Ver Anexo D.5) 

1.2.- Álava Agencia de Desarrollo, SA:  

- En el expediente de mantenimiento, conservación y mejora de parques empresariales, 
adjudicado por 56.055 euros, el PCG contiene criterios de adjudicación genéricos tales 
como calidad de la memoria y coherencia (deficiencia A4 en Anexo D5), el informe 
técnico está sin fechar y sin firmar (deficiencia B5 en Anexo D5) y el contrato se 
formaliza 2 meses fuera de plazo (deficiencia B6 en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

En relación al “expediente de mantenimiento, conservación y mejora de parques 

empresariales”, éste se inició el 12 de abril de 2013 mediante anuncio de licitación en 

el BOTHA nº 42 por procedimiento de concurso abierto. 

Durante su desarrollo se interpusieron dos (2) recursos, un Recurso Especial en 

Materia de Contratación el 30 de abril de 2013, y un Recurso de Alzada contra la 

adjudicación el 30 de noviembre de 2013. En el primer caso el procedimiento se 

paralizó a la vista de las circunstancias y de las posibles consecuencias para el caso 

de que fuesen estimados, tener que pedir nuevas ofertas; y en el segundo caso se 

estuvo a lo dispuesto en el artículo 45 del TRLCSP que conlleva la suspensión de la 

adjudicación. 

A la vista de las actuaciones y de las fechas de las mismas, efectivamente el plazo de 

dos (2) meses que marca la Ley se excedió en VEINTITRÉS (23) días, no existiendo 

manifestación alguna por parte de las empresas licitadoras en relación a hipotéticos 

perjuicios por dicho retraso. 

Respecto a los criterios de adjudicación recogidos en el pliego de Cláusulas 

Administrativas Particulares, y teniendo en cuenta el art. 150 del TRLCSP, “Para la 

valoración de las proposiciones y determinación de la oferta económicamente más 

ventajosa deberá de atenderse a criterios directamente vinculados al objeto del 

contrato tales como precio, calidad….características medioambientales o vinculadas 
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con la satisfacción de exigencias sociales que respondan a necesidades, definidas en 

las especificaciones del contrato, el valor técnico, etc.” 

En el citado pliego se diferenciaron, por un lado los criterios evaluables mediante 

fórmulas y de otro los criterios no evaluables mediante fórmulas. En relación a los 

primeros se desglosaron en tres grupos: precio de los trabajos por Canon, precio de los 

trabajos por valoración Grupo A y precio de los trabajos por valoración grupo B. En lo 

relativo a los criterios no evaluables mediante fórmulas, estos fueron los siguientes: 

1. Calidad de la memoria técnica, grado y estudio y coherencia de medios 

personales y materiales. Sí está directamente vinculado al objeto del contrato, ya que 

la empresa licitadora deberá de justificar en este apartado la metodología para la 

ejecución de los trabajos ofertados, así como organización y medios de los que dispone 

para la ejecución de los mismos. 

2. Plan de Trabajo. Es primordial para este tipo de contratos de mantenimiento 

contar con un planning de trabajo y con un sistema de control que permita verificar 

el grado cumplimiento de los trabajos y las frecuencias efectivas. 

3. Aspectos que acrediten mejoras en temas medioambientales, sociales e 

integración de la perspectiva de género en los trabajos ofertados. Lo recoge 

directamente el art 150 del TRLCSP. 

4. Mejoras sobre las prestaciones obligatorias. Su finalidad es mejorar la calidad de 

la prestación del servicio sin coste alguno para AAD, lo que implica superar los 

mínimos establecidos en los pliegos. 

En definitiva, los cuatro criterios utilizados se plantearon como los más idóneos 

para poder evaluar las ofertas presentadas, considerando que los Pliegos de 

Condiciones Técnicas detallan y concretan las labores y las frecuencias mínimas a 

realizar, información sin la que es imposible realizar análisis alguno. 

Por último y en relación con la deficiencia B5 indicar que, si bien el informe en 

cuestión estaba sin firmar, si está fechado, concretamente el 21 de mayo de 2013. La 

falta de firma del mismo no es sino un error puramente formal del expediente. 

 

1.3.- Arabako Lanak, SA:  

- En cinco expedientes adjudicados por 3,4 millones de euros, entre los criterios de 
adjudicación se valoran requisitos de obligado cumplimiento tales como secuencia y 
programa de trabajo (deficiencia A3 en Anexo D5), el PCG contiene criterios de 
adjudicación genéricos tales como memoria y organización de la obra (deficiencia A4 en 
Anexo D5) y no consta el orden de apertura de la oferta económica y de la oferta técnica 
(deficiencia D2 en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

No compartimos las deficiencias apuntadas por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas en relación a los expedientes adjudicados por 3,4 millones de euros. 
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La primera de ellas se refiere a la valoración de “requisitos de obligado 

cumplimiento tales como secuencia y programa de trabajos (deficiencia A4 en Anexo 

D5)”. 

En estos contratos, las referencias a la secuencia y programas de trabajo, como 

subcriterio a valorar, se recogían de la siguiente manera: 

Secuencia y Programa de Trabajos 

Tomando como base el estudio técnico de la obra, teniendo en cuenta los diferentes 

aspectos que puedan influir en ella y en coherencia con los medios materiales y 

humanos ofertados, se determinará, documentada y racionalmente, la secuencia 

necesaria de actividades para garantizar la viabilidad de los plazos, en las diferentes 

zonas de la obra. 

La técnica de desarrollo del Programa de Trabajo será tal que permita concretar 

plazos parciales significativos para el control escalonado de los plazos finales. Se 

indicaran además aquellas actividades que constituyan el camino crítico de la obra, 

así como las holguras existentes. 

Se deberán especificar los medios humanos y materiales, para las distintas 

actividades en que se divida el programa, así como los rendimientos esperados de los 

mismos justificando estos. 

Los diagramas y gráficos permitirán visualizar la organización y coordinación del 

proceso constructivo en el espacio y en el tiempo. 

El programa de trabajo propuesto si bien, podrá reducir el plazo de ejecución de la 

obra, esto no será valorado. 

En el caso de que Arabako Lanak, S.A. acepte la propuesta de reducción de plazo, 

pasará a ser ésta contractual si resulta adjudicataria la empresa licitadora. 

Adjudicada la obra, el Contratista deberá presentar el Programa de Trabajo 

definitivo, según lo establecido en este Pliego. 

Es decir, no se valora que se deba cumplir o no con el programa de trabajos; lo que 

se valora es la propia definición del mismo, que demuestra el conocimiento de la obra, 

con el estudio de detalle de las actividades a realizar y sus rendimientos, los 

denominados caminos críticos y holguras, la asignación de medios humanos y 

materiales, y en general el estudio de la obra. 

La segunda de las deficiencias apuntadas por el Tribunal dice que otro de los 

criterios de adjudicación, “memoria y organización de la obra”, son genéricos 

(deficiencia A5 en Anexo D5). 

Este criterio se formulaba como sigue: 

Conocimiento sobre el proyecto y problemática de la obra, demostrado mediante la 

memoria técnica, el plan y metodología de los trabajos: De 0 a 25 puntos. 

a) Memoria, Este apartado pasará revista, cuando menos, a los diferentes 

problemas o dificultades previstos o no en el Proyecto y profundizará en cuantos 
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aspectos condicionen o incidan en la viabilidad de la obra y del plan de trabajo 

ofertado. 

b) Secuencia y Programa de Trabajos 

Tomando como base el estudio técnico de la obra, teniendo en cuenta los diferentes 

aspectos que puedan influir en ella y en coherencia con los medios materiales y 

humanos ofertados, se determinará, documentada y racionalmente, la secuencia 

necesaria de actividades para garantizar la viabilidad de los plazos, en las diferentes 

zonas de la obra. 

La técnica de desarrollo del Programa de Trabajo será tal que permita concretar 

plazos parciales significativos para el control escalonado de los plazos finales. Se 

indicaran además aquellas actividades que constituyan el camino crítico de la obra, 

así como las holguras existentes. 

Se deberán especificar los medios humanos y materiales, para las distintas 

actividades en que se divida el programa, así como los rendimientos esperados de los 

mismos justificando estos. 

Los diagramas y gráficos permitirán visualizar la organización y coordinación del 

proceso constructivo en el espacio y en el tiempo. 

El programa de trabajo propuesto si bien, podrá reducir el plazo de ejecución de la 

obra, esto no será valorado. 

En el caso de que Arabako Lanak, S.A. acepte la propuesta de reducción de plazo, 

pasará a ser ésta contractual si resulta adjudicataria la empresa licitadora. 

Adjudicada la obra, el Contratista deberá presentar el Programa de Trabajo 

definitivo, según lo establecido en este Pliego. 

c) Organización de la obra, el tránsito y medidas de seguridad  

En función de la programación de la obra, la metodología de ejecución y de la 

organización del tránsito por la misma, se describirán las medidas de seguridad 

necesarias a adoptar para la ejecución de los trabajos y garantizar la seguridad tanto 

de los propios trabajadores como de terceros. 

Deberá prestar especial atención a las interferencias con el tráfico tanto de 

vehículos como de personas, y plantear soluciones que garanticen la seguridad del 

mismo y del personal de la obra, así como el mantenimiento en servicio de los 

recorridos a través de la vía o de las alternativas oportunas, tanto de día como de 

noche. 

d) Definición de un programa de vigilancia ambiental (referido a un índice de 

aspectos a controlar, indicando el grado de control ofrecido), redactado de manera 

específica para cada uno de los procesos de ejecución de la obra, considerando el tipo 

y cantidad de medidas de control, así como la periodicidad y contenido comprometido 

de los informes de seguimiento. 
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Como se ve, el criterio no está sujeto a fórmula porque su valoración se realiza de 

forma cualitativa, que no cuantitativa, y su definición no es en absoluto genérica 

para esta valoración, como arriba se observa. 

Así, en relación a este apartado, se analizan las propuestas de cada licitador, 

valorando el conocimiento del proyecto así como el planteamiento que del mismo 

hace, en orden a la correcta ejecución de los trabajos. La propia definición del criterio 

es de todo menos genérica, siendo muy detallada. 

Que la valoración de la misma esté sujeta a la discrecionalidad técnica no es en 

absoluto ni genérico ni arbitrario, como lo demuestran además los informes de 

valoración de las ofertas. 

La última de las deficiencias del Tribunal en relación a este criterio consiste en 

afirmar que en los expedientes no consta el orden de apertura de la oferta económica 

y de la oferta técnica (deficiencia D2 en Anexo D5). 

Si bien esto es cierto, el Tribunal no explica en qué consiste la deficiencia o qué 

precepto se incumple. 

Es cierto que el artículo 150 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector 

público establece, en su apartado 2, lo siguiente: 

La evaluación de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la 

mera aplicación de fórmulas se realizará tras efectuar previamente la de aquellos 

otros criterios en que no concurra esta circunstancia, dejándose constancia 

documental de ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinarán los supuestos 

y condiciones en que deba hacerse pública tal evaluación previa, así como la forma en 

que deberán presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoración 

separada. 

Pero una vez más hay que reiterar que este precepto del Texto Refundido, como la 

mayoría del mismo, no es aplicable a los poderes adjudicadores que no son 

administraciones públicas, como es nuestro caso, que se rigen por sus propias 

Instrucciones Internas de Contratación. 

 

- En el expediente del aparcamiento en superficie en Salinas de Añana, adjudicado por 
223.201 euros, la documentación jurídica del adjudicatario está incompleta (deficiencia 
A6 en Anexo D5) y en una semana de actividad se ha facturado el 24% de la obra siendo 
el plazo de esta de cuatro meses (deficiencia D3 en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

En relación con la primera deficiencia recogida por el Tribunal en relación a la 

documentación jurídica del adjudicatario la falta de escritura de empresa, de 

apoderamiento del representante, y del seguro de todo riesgo construcción, los dos 

primeros documentos se comprobaron de oficio por Arabako Lanak, S.A. a través de la 

consulta en el Registro de Contratistas de Euskadi. En cuanto al seguro de todo riesgo 

construcción, es cierto que el mismo no consta en el expediente. 
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En referencia a la segunda de las deficiencias, facturación de la obra en una 

semana, el presente contrato fue resuelto por Arabako Lanak, S.A. reclamando al 

adjudicatario del contrato un importe, habiéndose interpuesto demanda por el 

adjudicatario, estando por tanto el asunto sub índice. 

 

- En el expediente de reformas de infraestructuras urbanas en el núcleo de Ollabarre, 
adjudicado por 1,5 millones de euros, el plazo de adjudicación supera en dos meses el 
establecido en el PCG (deficiencia B7 en Anexo D5).  

ALEGACIÓN 

Es cierto que tanto en la adjudicación como en el contrato se produce una errata, al 

establecer un plazo de doce meses de ejecución en vez de los diez meses recogidos 

tanto en el PGC como en el Proyecto. 

Pero esta errata no crea derecho alguno a favor del adjudicatario, dado que la 

licitación se rige tanto por lo establecido en los Pliegos como en el Proyecto, y el 

contratista al presentarse se somete expresamente a ellos. 

De hecho, el Programa de Trabajo presentado por el contratista es de diez meses. 

 

1.4.- Centro de Cálculo de Álava, SA:  

- En cuatro expedientes adjudicados por 1,8 millones de euros, la ponderación del criterio 
precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente presentadas, de forma que 
la ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada (deficiencia A1 en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la observación que el Tribunal Vasco de Cuentas realiza 

respecto al criterio precio en los expedientes citados. 

Tal y como dispone el artículo 150 del TRLCSP los criterios que han de servir de 

base para la adjudicación de un contrato, han de determinarse por el órgano de 

contratación y detallarse en el correspondiente Pliego de cláusulas administrativas 

particulares. Cuando se tome en consideración más de un criterio, deberá precisarse 

la ponderación relativa atribuida a cada uno de ellos. 

En los expedientes arriba mencionados se han establecido los criterios de 

adjudicación así como la ponderación relativa de los evaluables mediante fórmulas y 

de los no evaluables mediante fórmulas, esto es, que dependen de un juicio de valor. 

Afirma el Tribunal que la ponderación del criterio precio es variable, dependiendo 

de las ofertas efectivamente presentadas, de forma que la ponderación asignada en 

pliegos queda desvirtuada.  

Sin embargo, en el expediente analizado relativo a la contratación del soporte y 

mantenimiento del Sistemas de informática resultante del proceso de transformación 

de la Hacienda Foral de Álava, sólo se recibió una oferta, por lo que no resultó 

necesaria la aplicación de los criterios de adjudicación, “a la vista de las ofertas 
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presentadas”. Igualmente ocurre en el caso de Mantenimiento de aplicaciones 

informáticas de la Diputación Foral de Álava: Lote 1. 

Para los demás expedientes objeto de análisis, la fórmula para valorar el criterio 

precio fue la siguiente: 

Precio total: hasta 55 puntos. El precio de la oferta se valorará hasta 55 puntos, La 

oferta económica se valorará mediante el precio más bajo por los 30 puntos y 

dividiéndose por el precio que la empresa oferta, de esta forma, cada empresa 

obtendría la puntuación correspondiente.  

Todo ello conforme a la siguiente fórmula: 

Puntuación obtenida = (55x precio más bajo)/Precio de la empresa que oferta El 

Informe 42/12 de 7 de mayo de 2013 de la Junta Consultiva de contratación 

administrativa en sus conclusiones recoge lo siguiente: “… la Junta Consultiva 

considera que, lo necesario es que se introduzca una fórmula que sea lógica y 

coherente. (…) fórmulas en las que el licitador pueda saber previamente cuál es la 

puntuación que va a obtener, sin tener en consideración las demás (…).”. En el 

mismo sentido se pronuncian los Tribunales Administrativos de Contratos, como el de 

Aragón, que en su Acuerdo 22/2012, de 28 de junio recoge que la aplicación de una 

regla de proporcionalidad lineal garantiza el principio de igualdad y considera 

admisible su aplicación aun cuando no existan reglas de ponderación del criterio 

precio. 

Todo ello sin olvidar que la finalidad de los criterios de adjudicación es determinar 

qué oferta satisface mejor las necesidades de la entidad adjudicadora. Su función 

consiste en permitir evaluar las ofertas por lo que debe tener relación directa con el 

objeto del contrato y en el caso concreto de las evaluables mediante fórmulas deberá 

descansar en reglas parámetros de medición previamente explicitados que tengan 

carácter proporcional y que conduzcan a que el mejor precio tenga siempre la mejor 

puntuación tal y como refleja en su Informe 6/2014, de 3 de marzo, la Junta 

Consultiva de contratación Administrativa de la Comunidad de Aragón. 

En los expedientes analizados se han cumplido rigurosamente con todos estos 

preceptos. 

Mencionar también que el propio Tribunal de Cuentas del Estado utiliza este tipo 

de fórmulas en algunas de sus contrataciones (p.e. contratación de los servicios 

postales para 2013, 2014 y 2015). 

La forma de ponderar establecida por el pliego es adecuada a los objetivos 

establecidos por la legislación. La ponderación de este criterio se hace a través de una 

fórmula matemática, lo que permite una valoración objetiva para cada uno de los 

licitadores así como refuerza el criterio de prudencia adoptado al permitir mitigar los 

efectos de una posible “baja temeraria”. 
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- En el expediente de mantenimiento del entorno de microinformática de la DFA y otras 
entidades públicas para el primer semestre del ejercicio 2013, adjudicado por 294.335 
euros, entre los criterios de adjudicación se incluyen aspectos no relacionados con el 
objeto del contrato, tales como planes de formación del equipo de trabajo (deficiencia A2 
en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

El criterio de adjudicación al que se refiere el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas 

es “la formación del equipo de trabajo”. Dicho criterio está referido a los perfiles 

profesionales descritos en el pliego y ligados al objeto del contrato los cuales tienen 

unas habilidades determinadas y resultan claves para la correcta ejecución del 

contrato dado su elevado componente de personal. Así pues no compartimos en 

absoluto la observación realizada aquí por el Tribunal dado que la adecuada 

formación del personal resulta un elemento clave para la correcta prestación del 

servicio. 

 

- En el expediente relativo al servicio de atención a la ciudadanía, en el uso de los servicios 
informáticos de la DFA, adjudicado por 215.702 euros, entre los criterios de adjudicación 
se valoran requisitos de obligado cumplimiento tales como agentes de CAC con euskera y 
castellano (deficiencia A3 en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

Efectivamente, cuando se describe el servicio a prestar se enumeran para el técnico 

de CAC de modo genérico una serie de conocimientos y habilidades. Al redactar esta 

parte del pliego, el CCASA se pretendía hacer referencia sucinta, entre otras 

características, al perfil de técnico de CAC, pero no al número de personas que deben 

cumplir con estos requisitos.  

Técnico de CAC. Se requieren los siguientes conocimientos y habilidades: 

 Habilidad de trato con los usuarios vía teléfono. 

 Conocimiento de la problemática del ciudadano y de sus peculiaridades, en 

cada caso. 

 Conocimientos de ITIL 

 Herramientas básicas de ofimática. 

 Interlocución oral y escrita ágil en las dos lenguas oficiales: euskera y 

castellano. 

 Se deberá acreditar titulación PL1 administrativo de euskera o equivalente  

En cualquier caso, es en la fase de valoración, el momento en el que se acreditan 

esos conocimientos y habilidades, y se puntúan conforme a lo indicado en los criterios 

de valoración, los cuales son evaluables mediante fórmulas. 
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- Durante el ejercicio 2013 el Centro de Cálculo de Álava, SA ha contratado los seguros de 
vida y accidentes de sus trabajadores por importe de 46.057 euros de forma directa sin 
haber pedido al menos tres ofertas ni haber publicado la contratación en el perfil del 
contratante. 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos la deficiencia apuntada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas ya que el Centro de Cálculo no tramitó expediente de contratación de seguros 

de vida y accidentes de sus trabajadores limitándose a formalizar la póliza 

correspondiente al ejercicio 2012 con el mismo adjudicatario y a los mismos precios 

ofertados para Diputación Foral de Álava en el procedimiento abierto adjudicado en 

2010. 

CCASA solicitó 3 ofertas para la contratación de estas pólizas, con las mismas 

condiciones que había establecido la DFA para la contratación de sus pólizas, 

rehusando presentar ofertas 2 de ellas y siendo solamente la empresa ganadora del 

concurso de la DFA, la que respeta para la contratación de las pólizas de vida y 

accidentes de CCASA las mismas condiciones con las que se adjudicaron las de DFA 

para sus funcionarios. 

CCASA ha suscrito en 2013 una póliza de Seguro de Vida y Accidentes cuyo importe 

se determina en función de los ajustes relativos al movimiento de personal, 

altas/bajas, con la empresa adjudicataria del procedimiento de contratación por la 

DFA para su personal, proponiendo a CCASA las mismas condiciones establecidas en 

la póliza suscrita con DFA, tanto en capitales asegurados, primas, así como 

participación en beneficios. 

Con objeto de beneficiarse el CCASA de las mejores condiciones obtenidas por la 

DFA en la adjudicación de su contrato de seguro, que de otra forma no habría podido 

conseguir y velando por el ahorro o buen uso de los recursos económicos disponibles. 

Es por ello que CCASA suscribió en 2013 una póliza de Seguro de Vida, en 

principio, por importe neto de 52.534,73 €, que por ajustes relativos al movimiento de 

personal, altas/bajas, quedaría, finalmente, en 38.322,09 €. con la empresa 

adjudicataria del proceso de adjudicación efectuado por la DFA para su personal, 

proponiendo a CCASA las mismas condiciones establecidas en la póliza suscrita con 

DFA, tanto en capitales asegurados, primas, así como participación en beneficios. 

Y esto se hace con objeto de beneficiarse el CCASA de las mejores condiciones 

obtenidas por la DFA en la adjudicación de su contrato de seguro, que de otra forma 
no habría podido conseguir y velando por el ahorro y buen uso de los recursos 

económicos disponibles. 

CCASA suscribió igualmente en 2013 una póliza de Seguro de Accidentes, en 

principio, por importe neto de 8.367,19 €, que por ajustes relativos al movimiento de 

personal, altas/bajas, quedaría, finalmente, en 7.735,06 €. con la empresa 

adjudicataria del proceso de adjudicación efectuado por la DFA para su personal, 
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respetando a CCASA las mismas condiciones establecidas en la póliza suscrita con 

DFA, tanto en capitales asegurados, primas, así como participación en beneficios. 

Y esto se hace igualmente con objeto de beneficiarse el CCASA de las mejores 

condiciones obtenidas por la DFA en la adjudicación de su contrato de seguro, que de 

otra forma no habría podido conseguir y velando por el ahorro y buen uso de los 

recursos económicos disponibles. 

 

1.5.- Indesa 2010, SL: 

- En el expediente para el suministro de vehículo con tracción a las 4 ruedas destinado a la 
actividad de mantenimiento de jardines, adjudicado por 21.570 euros, el procedimiento 
utilizado es el negociado sin publicidad, a pesar de lo cual no se ha negociado ninguno de 
los aspectos establecidos en pliegos, según las exigencias de los artículos 169.1 y 178.4 
del TRLCSP (deficiencia B2 en Anexo D5). Además, existe una discordancia entre el 
cuadro de características, que recoge como criterios de adjudicación el precio, el plazo y 
el equipamiento adecuado, y el PCG, donde solamente figura el precio (deficiencia D1 en 
Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

La adquisición del vehículo apuntada se licitó mediante procedimiento sin 

publicidad con petición de tres ofertas adjudicándose a la más ventajosa 

económicamente de las tres ofertas recibidas sin necesidad de negociar ningún 

aspecto más de los contemplados en los pliegos, a la vista de las ofertas presentadas. 

Sobre la discordancia entre los criterios de adjudicación presentes en el cuadro de 

características y los pliegos generales, se debió a una omisión parcial fácilmente 

evidenciable cuando el suministro está contemplando un equipamiento mínimo y un 

plazo máximo. 

 

- En el expediente de suministro de armario dispensador de ropa con destino a la actividad 
de lavandería desarrollada para el IFBS en la residencia de Abetxuko, adjudicado por 
57.890 euros, existe un retraso de 10 meses en la entrega del suministro (deficiencia C1 
en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

El retraso al que el Tribunal Vasco de Cuentas Públicas alude como deficiencia, se 

debió a requerimientos técnicos de instalación en el centro de destino “dependencia 

del IFBS”, en ningún caso imputable al contratista. 

 

- No dispone de un perfil del contratante accesible al no disponer de web institucional (art. 
53 del TRLCSP). Si bien, con carácter general la Sociedad publica sus licitaciones y 
adjudicaciones en el perfil del contratante de la DFA. 

ALEGACIÓN 
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Indesa 2010, S.L. dispone de un perfil del contratante alojado en el perfil de la 

Diputación Foral de Álava, cumpliendo así con lo exigido en la normativa. 

 

- La Sociedad ha contratado directamente tres servicios y tres suministros por 216.494 
euros, cuando según sus instrucciones internas de contratación debería haber llevado a 
cabo un procedimiento negociado con solicitud de al menos tres ofertas(ver Anexo D.5.3) 

ALEGACIÓN 

Los suministros de componentes de la maquinaria de lavandería, utillaje y 

asistencia técnica de la misma obedecen su contratación generalmente a 

condicionamientos del fabricante de la máquina, homologaciones del servicio técnico 

y piezas diferenciadas que hace imposible la petición de tres ofertas. 

Los servicios de reparaciones de vehículos, servicios de reparaciones, dada la flota 

de vehículos turismo, camiones, remolque, tractores de aproximadamente distinta 

marca comercial, su presencia diaria en la actividad desarrollada hace imposible 

tanto por su carácter no recurrente y diferenciación de marca planificar un agente 

exclusivo reparador de los mismos, y respecto a la maquinaria de limpieza y 

jardinería con que cuenta la empresa se acude al suministrador que oferta un 

servicio postventa. 

Respecto al suministro de vestuario y uniforme, se usa el mismo suministrador que 

tenía el IFBS y que atiende vestuario de las distintas actividades diferenciadas 

desarrolladas por la empresa. Siendo diferente el empleado por el personal de taller 

de empaquetado, del taller de limpieza, del de cocina, del de lavandería y del de 

mantenimiento de jardines, que individualmente considerada por actividad no 

exigiría acudir a la petición de tres ofertas. 

 

1.6.- Naturgolf, SA:  

 En el expediente de suministro de 6 vehículos de golf, adjudicado por 25.800 euros, la 
ponderación del criterio precio es variable, dependiendo de las ofertas efectivamente 
presentadas, de forma que la ponderación asignada en pliegos queda desvirtuada 
(deficiencia A1 en Anexo D5), el informe técnico no está debidamente motivado 
(deficiencia B1 en Anexo D5), el procedimiento utilizado es el negociado sin publicidad y 
sin embargo no se negocia nada, adjudicándose con criterios que figuran en pliegos 
(deficiencia B2 en Anexo D5), no se formaliza el correspondiente contrato (deficiencia 
B3 en Anexo D5). 

ALEGACIÓN 

En absoluto compartimos las deficiencias recogida por el Tribunal Vasco de 

Cuentas Públicas relativas al expediente de suministro de 6 vehículos de golf. 

Respecto a la ponderación del criterio precio como variable, dependiendo de las 

ofertas efectivamente presentadas, nos remitimos a las alegaciones que se han 
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realizado previamente tanto para Diputación Foral de Álava como para el Centro de 

Cálculo, S.A. 

El procedimiento utilizado es efectivamente tal y como apunta el Tribunal el 

negociado, y se ha aplicado en los términos establecidos en sus Instrucciones Internas 

de Contratación, que establece lo siguiente: 

PROCEDIMIENTO NEGOCIADO 

“d) Se solicitarán ofertas al menos a tres empresas capacitadas para la realización 

del objeto del contrato, 

f) Evaluación: en el Pliego se determinarán los criterios de valoración de las 

ofertas, pudiéndose incluir aquellos aspectos económicos y técnicos que sean posible 

objeto de negociación con las empresas o de presentación de variantes por las 

mimas.” 

Así la Sociedad aplica el procedimiento contenido en sus Instrucciones Internas de 

forma rigurosa. 

Tampoco compartimos la opinión relativa a la falta de motivación del informe 

técnico que valora cada una de las ofertas presentadas en función de los criterios 

establecidos en el Pliego de Cláusulas Administrativas Particulares  

 

 La Sociedad ha contratado directamente con una empresa el suministro eléctrico por 
36.744 euros, cuando según sus instrucciones internas de contratación debería haber 
solicitado al menos tres ofertas. 

ALEGACIÓN 

No cabe compartir la observación apuntada por el Tribunal Vasco de Cuentas 

Públicas dado que en 2013 la sociedad no procedió a contratar el suministro eléctrico 

sino que se limitó a hacer frente a las obligaciones derivadas de los contratos de 

adhesión suscritos con la suministradora: 

 Contrato de suministro almacén e instalaciones del campo de Urturi: año 1992 

 Contrato de suministro del edificio área social del campo de Urturi: año 1997 

 Contrato de suministro de instalaciones del campo de Lagrán: año 1998 

 

1.7.- Vías de Álava, SA: 

 En el expediente de asesoramiento en materia de instrumentos financieros derivados y 
de coberturas de riesgos, adjudicado por 25.000 euros, se ha contratado directamente 
con un tercero, de acuerdo con sus IIC, incumpliendo el principio de concurrencia 
(deficiencia A5 en Anexo D.5.1). 

ALEGACIÓN 

El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas olvida aquí que Vías de Álava S.A. es 

considerada poder adjudicador “no Administración Pública” y que para el contrato 
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de referencia se rige por las Instrucciones Internas de Contratación aprobadas para la 

citada Sociedad. 

En todo caso, la deficiencia que el Tribunal apunta en el expediente debería 

referirse no al mismo, que ha cumplido escrupulosamente con lo establecido en su 

normativa de contratación, sino a las Instrucciones Internas de Contratación de la 

Sociedad, que ya han sido objeto de análisis con anterioridad en el presente informe. 

 

III.D.2 GASTOS DE PERSONAL 

2.1.- Centro de Cálculo de Álava, SA: En dos procesos internos de cambio de rol de 2 
trabajadores, no se ha dado cumplimiento a las exigencias fijadas en el art. 20 del Convenio 
Colectivo, que suponen la obligación de comunicación a todo el personal y toma en 
consideración de las valoraciones anuales obtenidas en el proceso de gestión de 
competencias y criterios de cambio de grupo profesional, realizando las conversiones de 
manera directa. 

ALEGACIÓN 

Según el artículo 20 del convenio colectivo aplicable al CCASA: 

Cuando se produzca una vacante o sea preciso cubrir nuevos puestos de trabajo, se 

comunicará a todo el personal de la Empresa por medio de un aviso en el tablón de 

anuncios de cada uno de los Departamentos del Centro de Cálculo. Este aviso deberá 

publicarse con una antelación mínima de veinte días a la fecha fijada para que la 

misma sea cubierta. 

La provisión de vacantes o nuevas plazas se ajustará, con excepción de los casos 

expuestos en el párrafo 2, al siguiente orden de preferencia: 1º Selección interna, se 

tendrán en cuenta las valoraciones anuales obtenidas en el proceso de Gestión por 

Competencias, así como los criterios de cambio de grupo profesional. 

Resulta necesario hacer la siguiente puntualización: En ninguno de los dos casos 

mencionados por el Tribunal se ha tratado de un proceso interno de cambio de rol, ya 

que no ha existido el hecho causante que lo motive (una vacante o necesidad de 

cubrir un nuevo puesto de trabajo), sino la necesidad de reconocer legalmente una 

situación que ya se venía reproduciendo en la realidad para con cada una de estas 

dos personas. 

En concreto, se trata de que a lo largo del tiempo en que cada profesional presta 

servicios en la empresa, va asumiendo paulatinamente más responsabilidades y 

tareas. En el caso del personal informático, comienza su carrera, normalmente, con 

un perfil de programación, para ir ascendiendo a un perfil de analista. En el caso de 

los consultores técnicos, su evolución lógica, es una vez aprendidas las destrezas y 

habilidades requeridas, convertirse en consultores. Algunos de todos ellos, llegan a ser 

jefes de proyecto. 

Se está confundiendo el inicio de un proceso de selección en el que hay deber de 

comunicación previa a toda la plantilla, así como, en su caso, de preferencia de 



375 
 

 

cubrirlo a nivel interno, con un ascenso reconocido y merecido de cualquier persona 

empleada en el CCASA, es decir, a la promoción profesional del personal al servicio 

del CCASA. 

El Centro de Cálculo de Álava, como empresa mercantil de que se trata, tiene un 

funcionamiento propio en cuanto a reconocimiento y asignación de tareas y 

responsabilidades del personal a su servicio, que van más allá de una mera Relación 

de Puestos de Trabajo (RPT), y que, nada tienen que ver con la carrera profesional de 

personal funcionario. 

Este proceso nada tiene que ver con las clásicas comisiones de servicios que 

puntualmente se convocan a modo de concursos de méritos en la Administración 

Pública, sino que son la concreción del derecho a la promoción profesional del 

personal al servicio del CCASA. 

Además, en el caso de una de ellas, no lleva aparejada que ha pasado de consultor a 

jefe de proyecto, no ha implicado ningún aumento retributivo.  

No tratándose de una decisión arbitraria, al constar en el mismo documento que 

reconoce su nuevo rol, las razones motivadas del cambio del mismo, y la constancia 

de que ya venía desempeñando esas funciones. 

Para ello, el CCASA cuenta con herramientas que evalúan la adquisición o mejora 

de determinadas competencias y habilidades, que junto con un plan de formación 

anual adecuado, facilita esta transición para los profesionales y que, en virtud de los 

documentos en que constan el cambio de rol, si se han tenido en cuenta. 

 

2.2.- Indesa 2010, SL:  

- En las contrataciones de personal temporal no constan en los expedientes las 
circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes e inaplazables que concurren en 
cada caso (Disposición adicional Vigésima de la Ley 17/2012, de Presupuestos Generales 
del Estado para el año 2013) 

ALEGACIÓN 

Se discrepa respecto a que no se justifica en los expedientes de contratación de 

personal temporal las circunstancias excepcionales ni las necesidades urgentes e 

inaplazables que concurren. 

Constan en los distintos expedientes así como en las propuestas de contratación que 

posteriormente se trasladan al contrato de los motivos de la excepcionalidad o 

necesidad urgente. 

 

III.D.3 MOROSIDAD 

3.1.- La Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificación de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por 
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, 
señala en la Disposición Adicional Tercera, que las sociedades deberán publicar de forma 
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expresa la información sobre plazos de pago a sus proveedores en la memoria de sus cuentas 
anuales. 

Según las citadas memorias, solamente la sociedad Vías de Álava, SA ha excedido el plazo 
máximo de pago legal: 

 

 Miles de euros 

 Vías de Álava 

Importe pagado excediendo el plazo máximo legal ..................................................  1.510 

% sobre total pagos del ejercicio .............................................................................  22% 

Aplazamientos que a la fecha de cierre sobrepasan el máximo legal ........................  2.412 

 

El importe de pagos pendientes que a fecha de cierre sobrepasan el máximo legal incluye 
una factura por importe de 292.824 euros abonada en 2013, por lo que el importe real es de 
2,1 millones de euros. Corresponde a las “mejoras” del contrato para la operación y 
explotación del tramo alavés de la autopista AP-1 facturadas desde 2009 hasta octubre de 
2013, en conflicto con la empresa que efectúa los trabajos. 

 

La Sociedad debería, de manera urgente, resolver las diferencias existentes 
entre las partes respecto del objeto contractual, y en su defecto instar la 
anulación del contrato o someterlo a arbitraje. 

ALEGACIÓN 

La sociedad Vías de Álava tiene resuelta la discrepancia con los importes 

adeudados a la sociedad adjudicataria del contrato de explotación y mantenimiento 

de la AP-1 (Bidelan) en su tramo alavés, habiendo abonado las cantidades a lo largo 

del ejercicio 2012 y refrendado en acuerdo de fecha 28 de febrero de 2012. Las 

cantidades abonadas reflejan los importes de la explotación y conservación de la 

autopista de los ejercicios 2009 y 2010 restando las cantidades correspondientes a las 

partidas de mejoras introducidas en el contrato rubricado el 27 de enero de 2011. La 

sociedad Bidelan, ha renunciado a dichas mejoras mediante acuerdo de su Consejo 

de Administración celebrado el 13 de enero de 2015. 

 

III.D.4 OTRAS CONSIDERACIONES 

4.1.- Arabako Lanak, SA:  

- El 8 de noviembre de 2012 la Junta General Extraordinaria de Arabako Lanak, SA aprobó 
unos nuevos estatutos de la Sociedad, que determinan que la sociedad se considerará 
medio propio y servicio técnico de sus accionistas a los efectos previstos en la legislación 
sectorial de contratos del sector público. Del análisis de estos estatutos, y en relación al 
art. 24.6 del TRLCSP, cabe concluir que no se han previsto mecanismos que permitan 
afirmar la existencia de un control por parte de las EELL que forman parte de su 
accionariado, lo que cuestiona la propia condición de medio propio de la sociedad 
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respecto de las mismas. Asimismo, y en relación al mismo artículo del TRLCSP, los 
estatutos de Arabako Lanak, SA no precisan el régimen de encomiendas que le pueden 
ser transferidas, el cual queda derivado al convenio general suscrito con la DFA el 12 de 
diciembre de 2012. Las JJGG han solicitado un informe de este convenio a la Autoridad 
Vasca de la Competencia, pendiente de emisión a la fecha de este trabajo de fiscalización. 

ALEGACIÓN 

1. El Tribunal Vasco de Cuentas Públicas cuestiona la condición de Arabako Lanak, 

S.A. (en adelante, ALSA) como medio propio y servicio técnico de las entidades locales 

alavesas que forman parte de su capital social, basándose fundamentalmente en la 

inexistencia de control análogo. 

Dicho cuestionamiento debe analizarse ya en los términos en que se ha redactado el 

art. 12.1 de la Directiva 2014/24/UE, que deberá trasponerse antes del 18.4.2016, 

acerca de que el poder adjudicador ejerce sobre la persona jurídica un control 

análogo al que ejerce sobre sus propios medios cuando ejerza una influencia decisiva 

sobre los objetivos estratégicos y decisiones significativas de la persona jurídica 

controlada.  

El apartado 3 señala que cuando el poder adjudicador no ejerza sobre una persona 

jurídica de derecho público o privado un control en el sentido del apartado 1, podrá, 

no obstante, adjudicarle un contrato si se dan todas y cada una de las condiciones 

siguientes: 

a) que el poder adjudicadora ejerza conjuntamente con otros poderes 

adjudicadores un control análogo al que ejerce sobre sus propios servicios; que se da 

si se cumplen todas y cada una de las siguientes condiciones: 

i) que los órganos decisorios de la controlada estén compuestos por representantes 

de todos los poderes adjudicadores participantes. Cada representante puede 
representar a varios poderes adjudicadores participantes o a la totalidad de los 

mismos;  

II) que esos poderes adjudicadores puedan ejercer conjuntamente una influencia 

decisiva sobre los objetivos estratégicos y las decisiones significativas de la persona 

jurídica controlada y, 

III) que la persona jurídica controlada no persiga intereses contrarios a los 

intereses de los poderes adjudicadores que la controlan. 

El TRLCSP añade la presunción iuris et de iure (“en todo caso”) de control análogo 

cuando los poderes adjudicadores pueden conferirles encomiendas de gestión que 

sean de ejecución obligatoria para ellos de acuerdo con instrucciones fijadas 

unilateralmente por el encomendante y cuya retribución se fije por referencia a 

tarifas aprobadas por la entidad pública de la que dependan (párrafo segundo del art. 

24.6).  

2. Los objetivos estratégicos y las decisiones significativas de ALSA se toman en la 

Junta General de accionistas en la que están presentes todos los EELL accionistas a 

través de los representantes que cada entidad local designa.  
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Basta repasar las Actas del Consejo de Administración para ver que en el mismo no 

se toma ni ha tomado nunca ninguna decisión significativa ni que afecte a objetivos 

estratégicos de la sociedad controlada. Por lo tanto, los EELL no han dejado de estar 

presentes en órganos decisorios de la ALSA, ¿o es obligado formar parte de todos y 

cada uno de los órganos sociales con independencia de que su ámbito de actuación no 

afecte a decisiones estratégicas y significativas para la empresa? 

El hecho de que los EELL tengan una participación mínima en ALSA y que no 

tengan una capacidad individual de influir en las decisiones que adopte Junta 

General de accionistas de ALSA no excluye su carácter de medio propio, pues el 

control puede ser conjunto. El TJCE en el marco de generación de doctrina 

interpretativa de las Directivas indica que el control no tiene por qué ser individual, 

sino que puede ser conjunto, esto es, no tiene por qué ser ejercido por un solo ente de 

derecho público sino que puede serlo por dos o más de éstos. Lo indispensable no es 

que sea individual sino la naturaleza jurídico pública de los entes que ejercen el 

control y que este último sea efectivo (STJCE en el asunto C-324/07). Tampoco cabe 

imponer limitación alguna a la posibilidad de contratar con terceros, como 

expresamente se desprende de la sentencia, entre otras, del TJCE de 11 de mayo de 

2003.  

2.1. No excluye para ser considerado medio propio que se tenga una participación 

minoritaria porque la consecuencia del control análogo es la obligatoriedad de 

aceptar y ejecutar el encargo por el ente que lo recibe. Control análogo que existirá no 

en función del porcentaje de participación en el capital social, sino por el hecho de 

que el ente instrumental carezca efectivamente de autonomía desde el punto de vista 

decisorio respecto del ente encomendante, al no existir en estos casos verdadera 

autonomía contractual.  

Nada impide que varias entidades pueden disponer de control análogo sobre un 

mismo ente propio como ha declarado el TJCE en su Sentencia de 13.11.2008 (Coditel 

apdos. 50 , 52 y 54 ) afirmando que lo esencial es que el control ejercido sobre la 

entidad sea efectivo, no siendo indispensable que el control sea individual (apdo. 46). 

La STJCE de 19.4.2007, (C-295/05, Asemfo vs.Tragsa Asemfo/Tragsa), señala que esta 

posibilidad de que las autoridades públicas recurran a sus propios medios para llevar 

a cabo sus funciones de servicio público puede ejercerse en colaboración con otras 

autoridades públicas, por lo que reconoce que, en el supuesto de que varias 

autoridades públicas controlen una entidad concesionaria a la que confían el 

desempeño de una de sus funciones de servicio público, el control que dichas 

autoridades públicas ejercen sobre esa entidad puede ser ejercido por éstas 

conjuntamente (apartados 50 y 51). Dicha Sentencia (confirmada por la STS 

30.1.2008, R. 645) se separa de la STJCE asunto CONAME al señalar que, en el caso 

español de TRAGSA, existe control análogo cuando se cuenta con al menos una acción 

si el régimen jurídico obliga a esta empresa a realizar los encargos encomendados por 

las Comunidades Autónomas (la participación de cada una es del 0,25%). 
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Ante esta pequeña participación surge inmediatamente la pregunta de si dicha 

participación es lo suficientemente relevante como para poder afirmar que la misma 

ofrece la posibilidad de ejercer una influencia determinante sobre los objetivos 

estratégicos de la Sociedad. Los argumentos ofrecidos por el Tribunal para demostrar 

que entre TRAGSA y cuatro Comunidades Autónomas existe un control análogo al que 

aquéllas ostentan sobre sus propios servicios son que, con arreglo a la normativa 

nacional, TRAGSA está obligada a realizar los trabajos que le encomienden tanto el 

Estado como las Comunidades Autónomas, y que además, no tiene la posibilidad de 

fijar libremente la tarifa de sus intervenciones (carácter obligatorio de los encargos 

recibidos). Al aceptar como fundamento del control análogo la obligatoriedad, según 

la norma nacional, de realizar la prestación encomendada por la Administración 

General del Estado o de las Comunidades Autónomas, el TJCE en realidad está 

considerando que el mero encargo de una prestación constituye título suficiente para 

ostentar sobre TRAGSA un control análogo al que la Administración encomendante 

ostenta sobre sus propios servicios, algo que venía negando en anteriores 

pronunciamientos.  

2.2. Dado que el concepto de “medio propio” con el alcance que actualmente recoge 

la legislación contractual, es fundamentalmente una creación de la jurisprudencia 

del TJUE interesa hacer mención a las distintas sentencias que definieron el concepto 

de medio propio con el alcance actual. Consiste en que la entidad adjudicadora 

ostente sobre la entidad que va a realizar la prestación un control análogo al que 

ejerce sobre sus propios servicios; esto es, que se trate de una entidad satélite, 

totalmente dependiente de la entidad encomendante, carente, por ello, de autonomía 

decisoria. 

La STJCE de 13.12.2008 (Codital Brabant SA) compendia la doctrina anterior, 

identificando este primer requisito como un control que permita a la autoridad 

pública influir en sus decisiones, debiendo tratarse de una posibilidad de influencia 

determinante, tanto sobre los objetivos estratégicos como sobre las decisiones 

importantes de dicha entidad, que habrá de resultar del examen del conjunto de 

disposiciones legales y circunstancias pertinentes (apartado 28). A tal fin, pueden 

considerarse los tres criterios siguientes (apartado 29): 

1. La posesión del capital de la entidad concesionaria: no se cumple si concurre la 

participación de una empresa privada en el capital de una entidad encomendada 

(apartado 30) y, en cambio, cuando la autoridad pública concedente posea, junto con 

otras autoridades públicas, la totalidad del capital de una sociedad adjudicataria 

tiende a indicar, aunque no de modo concluyente, que tal autoridad pública ejerce 

sobre dicha sociedad un control análogo al que ejerce sobre sus propios servicios 

(apartado 31). 

2. La composición de los órganos de decisión de la entidad encomendada: la 

integración del órgano rector por representantes de los municipios asociados, 

designados por la asamblea general, que a su vez se compone de representantes de los 

municipios asociados que son nombrados por el pleno del ayuntamiento de cada 
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municipio de entre los concejales, formen parte o no de la junta de gobierno, y el 

alcalde, esto es, los órganos de decisión están compuestos por delegados de las 

autoridades públicas asociadas, indica que éstas controlan los órganos de decisión de 

la entidad y, por lo tanto, pueden ejercer una influencia determinante tanto sobre los 

objetivos estratégicos como sobre las decisiones importantes de ésta (apartados 33 y 

34). 

3. La realización por la entidad encomendada de la parte esencial de su actividad 

con la autoridad o las autoridades públicas que la controlan. El volumen de negocios 

determinante es el que la empresa realice en virtud de decisiones de adjudicación 

adoptadas por el ente territorial que la controla, incluido el realizado con los usuarios 

en ejecución de tales decisiones, careciendo de importancia quién remunera a la 

empresa y en qué territorio se prestan dichos servicios; y en el caso de que sean varios 

los entes territoriales que controlan una empresa, la actividad a tomar en 

consideración es la que la empresa realiza con el conjunto de entes territoriales 

(apartados 65 a 72). 

2.3. La STJCE de 13.11.2008 (Codital Brabant SA), sobre la concesión de la gestión 

de un servicio a una cooperativa intermunicipal cuyos socios son municipios y una 

asociación intermunicipal que agrupa a su vez exclusivamente a municipios y que 

no admite socios privados, se plantea, a diferencia de la Sentencia Coname, 

directamente esta cuestión del control conjunto por varias entidades (apartado 52) y 

concluye que “en el supuesto de que una autoridad pública se adhiera a una sociedad 

cooperativa intermunicipal cuyos socios son exclusivamente autoridades públicas con 

el objeto de cederle la gestión de un servicio público, el control que tales autoridades 

asociadas ejercen sobre dicha sociedad, para considerarse análogo al que ejercen 

sobre sus propios servicios, puede ser ejercido conjuntamente por las mencionadas 

autoridades, decidiendo, en su caso, por mayoría”.  

Dicha STJCE (Codital), a partir de la jurisprudencia sobre la consideración de este 

requisito teniendo en cuenta a las autoridades consideradas en su conjunto, entiende 

que también el requisito del control puede cumplirse también teniendo en cuenta el 

control ejercido conjuntamente sobre la entidad concesionaria por dichas autoridades 

públicas; se trata de que el control sea análogo al que dicha autoridad ejerce sobre sus 

propios servicios, pero no que sea totalmente idéntico a éste, siendo lo esencial que el 

control ejercido sobre la entidad concesionaria sea efectivo, pero no es indispensable 

que sea individual (apartado 46). 

La STJCE (Gran Sala) de 9.6.2009 (C-480/06, Comisión/ Alemania) desestima el 

recurso de la Comisión por incumplimiento de la Directiva 92/50 en relación con el 

contrato celebrado entre los servicios de limpieza urbana de la ciudad de Hamburgo y 

cuatro Landkreise (circunscripciones administrativas) vecinos, destinado a 

garantizar la gestión mancomunada del tratamiento de sus residuos, sin que dicho 

contrato público de servicios fuera objeto de una licitación en el marco de un 

procedimiento formal a nivel de la Comunidad Europea. El TJCE recuerda que una 

autoridad pública puede realizar las tareas de interés público que le corresponden 
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con sus propios medios sin verse obligada a recurrir a entidades externas y ajenas a 

sus servicios, y puede también hacerlo en colaboración con otras autoridades públicas 

(apartado 45) y que tal colaboración entre autoridades públicas no cuestiona el 

objetivo principal de la normativa comunitaria sobre contratación pública, a saber, la 

libre circulación de los servicios y su apertura a la competencia no falseada en todos 

los Estados miembros, siempre que la realización de dicha cooperación se rija 

únicamente por consideraciones y exigencias características de la persecución de 

objetivos de interés público y se garantice el principio de igualdad de trato de los 

interesados contemplado en la Directiva 92/50, de manera que ninguna empresa 

privada se sitúe en una situación privilegiada respecto de sus competidores 

(apartado 47). 

2.4. En cuanto al régimen de las relaciones in house, el TJCE ha fijado algunos 

criterios. En primer lugar, el ente instrumental está sujeto a la normativa de (...) a lo 

que debe añadirse que la exigencia de un control individual haría imposible estas 

fórmulas asociativas pues tendría como consecuencia la imposición de la 

convocatoria de una licitación en la mayoría de los casos en que una autoridad 

pública tuviera intención de adherirse a un grupo, como una sociedad cooperativa 

intermunicipal, formado por otras autoridades públicas, lo que no sería acorde con el 

sistema de normas comunitarias en materia de contratos públicos y de concesiones, 

pues nada se opone a que una autoridad pública realice las tareas de interés público 

que le corresponden con sus propios medios administrativos, técnicos y de cualquier 

otro tipo, sin verse obligada a recurrir a entidades externas y ajenas a sus servicios 

(apartados 44 a 49). A juicio de la doctrina, se trata de un supuesto complicado 

cuando a un único ente instrumental le corresponden varias entidades dominantes, 

que apunta a una interpretación flexible, pero que si es demasiado flexible podría 

abrir una peligrosa grieta en el ámbito de las Directivas y, en cambio, si es estricta 

supondría, en la práctica, cerrar a los entes adjudicadores de pequeñas dimensiones 

(Ayuntamientos, etc.) la posibilidad de integrarse en consorcios o sociedades 

mercantiles participadas para la gestión de sus actividades. 

Al requisito del control sobre el medio propio, análogo al ejercido sobre los propios 

servicios, se le ha ido dotando poco a poco de un cierto carácter flexible o elástico, 

resultado admisible su ejercicio de forma colectiva por varias entidades. Ahora bien, 

se señala que no conviene olvidar que, aun conjunto, el control sobre el medio propio 

debe ser efectivo, y ese es precisamente el punto de tensión que marca el nivel máximo 

de elasticidad o flexibilidad del citado requisito. La reciente STSJCE de 29.11.2012 

(asuntos acumulados C-182/11 y C-183/11, Econord Spa) consolidando esa 

posibilidad de que el control sobre el medio propio sea ejercido de manera conjunta 

por varias entidades, viene a poner de manifiesto que la elasticidad del concepto del 

«control análogo colectivo» tiene unos límites. La doctrina señala que el Tribunal, en 

ese caso, no termina de pronunciarse sobre si las circunstancias de control que están 

presentes en el caso determinan o no la existencia de control análogo colectivo, pero 

concluye que dicho control no puede afirmarse sino cuando se participe «tanto en el 

capital como en los órganos de dirección de la entidad en cuestión». 
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3. Es ilustrativo el Informe de la JCCA 53/2010, de 10 de diciembre, emitido a 

petición de la Comisión Nacional de la Competencia sobre el proyecto que tiene 

intención de desarrollar referido a la “Guía sobre Contratación Pública y 

Competencia”, en su apartado 5.2., sobre el tratamiento que se realiza del recurso a la 

encomienda a medios propios, dice (el destacado es nuestro): 

El examen que se realiza del recurso a las entidades configuradas como medios 

propios y servicios técnicos para solicitar prestaciones se considera (por la CNC) 

inapropiado e inconsistente con la justificación y configuración institucional de la 

encomienda a medios propios. 

Ha de tenerse en cuenta que la decisión de constituir una entidad como medio 

propio es expresión de una potestad de autoorganización, cuyo ejercicio corresponde 

a los niveles superiores -políticos- a la cabeza de la correspondiente organización. 

Tal decisión implica la asunción por el sector público -a través de una entidad 

específicamente dedicada a ello- de una determinada actividad de prestación de 

bienes o servicios que en la mayoría de los casos puede ser prestada también por el 

mercado. Es, por tanto, de esencia a tal figura el implicar una reducción del ámbito 

potencial de actuación de los operadores económicos. 

Una vez tomada la decisión de crear una entidad para que actúe como medio 

propio de uno o varios poderes adjudicadores, no se advierte que pueda ser coherente 

postular, con carácter general, una preferencia a favor del mercado. 

Adicionalmente, ha de señalarse que, al margen de que por regla general, al 

encontrarse limitado el beneficio industrial, las tarifas aplicadas por los medios 

propios suelen ser más baratas que los precios aplicados por el mercado, la 

encomienda de prestaciones a estas entidades responde en muchos casos a 

consideraciones distintas de las meramente económicas (seguridad en la obtención de 

la prestación, control del proceso de generación de la misma, etc.), que en el caso de la 

contratación pública, por su vinculación a la prestación de servicios de interés 

general, presentan una relevancia preponderante. 

Sobre la necesidad expresada por la Comisión Nacional de la Competencia en su 

propuesta de Guía sobre la necesidad de dar una interpretación estricta al requisito 

legal de «control análogo», el apartado 5.3. de dicho Informe señala que: 

(…), (…), (…). 

Por último, advertir que el TJCE en el marco de generación de doctrina 

interpretativa de las Directivas indica que el control no tiene por qué ser individual, 

sino que puede ser conjunto, esto es, no tiene por qué ser ejercido por un solo ente de 

derecho público sino que puede serlo por dos o más de éstos. Lo indispensable no es 

que sea individual sino la naturaleza jurídico pública de los entes que ejercen el 

control y que este último sea efectivo (Sentencia del TJCE en el asunto C-324/07,) 

4. El régimen jurídico de ALSA implica una relación obligatoria por su naturaleza 

de ente instrumental, en virtud de la cual, sin autonomía de la voluntad, debe 

realizar las actuaciones que les encomienden las Administraciones públicas. En este 
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sentido, las normas que regulan a estos entes societarios, declaran que son medios 

propios instrumentales y servicios técnicos de la Administración, a efectos de la 

ejecución por dichas Administraciones de obras, servicios y suministros de las cuales 

son medios propios y servicios técnicos, conforme prevé la normativa de contratos de 

las Administraciones públicas. 

El Consejo de Diputados de la DFA constituido en Junta General Extraordinaria y 

Universal de Arabako Lanak, de 8 de noviembre de 2012 aprobó los nuevos Estatutos 

sociales en los que se constituye como medio propio y servicio técnico de su 

accionistas  

El contrato in house no es sino una forma de autoprovisión por parte de la entidad 

adjudicadora y ninguna limitación puede imponerse a su utilización siempre que se 

incardine entre las competencias y cometidos del ente encomendante y el objeto social 

del encomendado. Un medio propio no puede negarse a aceptar el encargo ya que el 

reconocimiento de personalidad jurídica lo es sólo a efectos auxiliares o 

instrumentales, sin que en modo alguno ostenten condición de tercero respecto del 

ente encomendante. 

El control análogo al que ejerce sobre sus propios servicios implica que el proveedor 

no tiene, frente al poder adjudicador, auténtica autonomía desde el punto de vista 

decisorio, por lo que no existiría una voluntad contractual. Implica una dependencia 

estructural y un control efectivo de manera que las tareas que se encomiendan al ente 

instrumental no se gestionarían de modo distinto si los hubiera acometido el propio 

ente dominante. 

Los términos de las encomiendas y los pliegos de contratación señalan que tanto el 

proyecto objeto del contrato, como las modificaciones, certificaciones, liquidación del 

contrato serán son aprobadas por las EELL encomendantes, que mantienen sobre 

ALSA en cada contrato encomendado el mismo control que tendrían sobre sus propios 

servicios. 

 

- Ha firmado un convenio con el Colegio Oficial de Ingenieros de caminos, canales y 
puertos del País Vasco por el que la sociedad puede encargar trabajos que según sus 
instrucciones de contratación puedan ser adjudicados de manera directa o por 
procedimiento simplificado a través de una bolsa de trabajo creada por el Colegio. Según 
el convenio, el Colegio es el que determina qué profesionales integrarán esta bolsa, en 
función de unos requisitos de experiencia y solvencia técnica necesarios para la ejecución 
de los trabajos a encargar, requisitos que no se especifican. 

ALEGACIÓN 

El Tribunal en este caso tampoco detalla en qué irregularidad se incurre. Por 

definición, en los contratos de adjudicación directa o en los procedimientos 

simplificados la adjudicación o invitación a participar es de libre decisión por 

Arabako Lanak, S.A., por lo que libremente también puede conveniar que sea el 

Colegio Oficial de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos el que forme una bolsa de 
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trabajo con los profesionales que estime conveniente. De este modo quedan 

perfectamente conciliados los objetivos del convenio con los requerimientos de la 

legislación vigente. 

Además, si aparte de la titulación oficial exigida se requiriera por Arabako Lanak, 

S.A. algún requisito adicional de solvencia técnica para algún trabajo concreto, 

perfectamente podría exigirlo la Sociedad, dado que el Convenio no limita la 

capacidad legal de elección de profesional, sino que es un instrumento de 

colaboración entre Arabako Lanak, S.A. y el colectivo de ingenieros de caminos, 

canales y puertos de Álava. 

 

- No publica en el BOTHA las subvenciones concedidas por 900.000 euros, ni las bases 
reguladoras de las ayudas para el fomento de actuaciones destinadas a la conservación 
del patrimonio cultural edificado del THA (arts. 9.3 y 8.5 de la NF 3/97). Las bases 
reguladores se publican en la página web de la Sociedad. 

ALEGACIÓN 

Tal y como establece la Ley General de Subvenciones, legislación básica a estos 

efectos, a las ayudas concedidas por Arabako Lanak, S.A. sociedad pública foral que se 

rige por el derecho privado, tan sólo le son de aplicación los principios de gestión 

contenidos en la citada norma así como los de información (a efectos meramente 

estadísticos e informativos). 

No obstante, y para dar cumplimiento a los preceptos de la Norma Foral 3/97, tanto 

la convocatoria como las bases reguladoras para el año 2014 establecen la publicación 

de las mismas en el BOTHA, aparte de en la web corporativa. 

 

4.4.- Indesa 2010, SL:  

- Se encuentran pendientes de inscripción en el Registro Mercantil los depósitos de las 
cuentas anuales correspondientes a los ejercicios 2012 y 2013, tal y como prescribe el art. 
279 de la Ley de Sociedades de Capital. La hoja registral de la Sociedad se encuentra 
cerrada, no pudiéndose inscribir los actos y decisiones de los órganos rectores, tales 
como la ampliación de capital aprobada en Junta General de socios de fecha 25 de abril 
de 2013, por importe de 3,9 millones de euros, con desembolso mediante aportación no 
dineraria, que no figura registrada dentro del patrimonio neto de la Sociedad. 

ALEGACIÓN 

Las cuentas anuales están remitidas al registro y pendientes de solucionar la 

subsanación de una deficiencia registral no relacionada con las mismas, que bloquea 

la inscripción de los actos posteriores sujetos a inscripción. 
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