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3103/2026, de 15 de junio

RESOLUCIÓN
Servicio de Secretaría Técnica de Agricultura Nº Expte.: 01244-2026/00044
Inadmitir la solicitud de acceso a información pública presentada por XXXXX
Con fecha 20 de mayo de 2026 ha tenido entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral solicitud de acceso a información pública, al amparo de la Norma Foral 1/2017, de 8 de febrero, de transparencia, participación ciudadana y buen gobierno del sector público del Territorio Histórico de Álava, deducida por XXXXX.
Solicita información en relación con una solicitud presentada a la Diputación Foral de Álava el 16 de febrero de 2024 en la que se instaba a requerir a la Ertzaintza de Laudio la remisión de determinados datos (referidos al vehículo y conductor) vinculados a la actuación de 17 de septiembre de 2022 y que derivó en una denuncia presentada por XXXXX.
En concreto, interesa la siguiente información:
· Si la Diputación Foral de Álava requirió dicha información a la Ertzaintza de Laudio: sí o no.
· Si la Ertzaintza de Laudio remitió finalmente dicha información: sí o no.
Manifiesta el solicitante que la información solicitada se refiere exclusivamente a actuaciones administrativas ya realizadas y no requiere elaboración específica ni creación de nuevos documentos o informes.
Son numerosas las solicitudes de acceso a la información pública presentadas por XXXXX en relación con la actividad sancionadora desarrollada por la DFA en materia de transporte de animales desde junio de 2025.
En la Resolución 329/2026, de 21 de enero de la Dirección de Agricultura que acuerda la inadmisión de la solicitud de acceso a información pública presentada el 9-01-2026, expediente 01244-2026/00002, se indica:
«… son varias las solicitudes presentadas por XXXXX en relación con la actividad sancionadora desarrollada por la DFA en materia de transporte de animales, computándose seis solicitudes en un periodo de 6 meses.
Se constata tras un análisis del contenido de las diferentes solicitudes que el solicitante pretende recabar información para poder conocer en último término el devenir de la denuncia que interpuso en relación con una presunta infracción administrativa en materia de transporte y sanidad animal y que dio lugar a la incoación de un expediente sancionador mediante la Resolución 897/2024, lo que no está 



justificado con la finalidad de transparencia de la ley y sobre pasa los límites normales del ejercicio del derecho de acceso a la información pública.».
Con posterioridad a esta Resolución, ha presentado otras dos solicitudes:
· Con fecha 27-01-2026 presenta solicitud (expediente 01244-2026/00016) interesando se le comunique de forma expresa:
· Que el expediente incoado tras la denuncia presentada lo fue únicamente respecto de uno de los hechos denunciados.
· Que se acordó la no incoación de expediente sancionador respecto de los otros dos hechos denunciados, indicando la causa administrativa de dicha decisión.
Esta solicitud fue estimada mediante Resolución 1186/2026, de 25 de febrero, siendo facilitada la información solicita mediante Anexo adjunto a la Resolución.
· Con fecha 4-03-2026 presenta solicitud (expediente 01244-2026/00021) pidiendo información adicional en relación con la información facilitada mediante el anterior Anexo. En concreto, interesaba la siguiente información:
· En relación con unas reuniones presenciales que se citan en la información facilitada, se concrete la fecha, lugar e identidad del interviniente y el acta o registro administrativo asociado de las mismas.
· Se informe si se realizó requerimiento formal a la Ertzaintza para identificación de vehículo indicando fecha del requerimiento, con copia de diligencias practicadas y de la respuesta al requerimiento.
· Se identifique la norma concreta que fija el “radio limitado” que se invoca en la información facilitada, precisando la extensión exacta de dicho radio, la explotación de destino considerada y la distancia existente entre explotación de origen y de destino y método de cálculo utilizado.
Por Resolución 1479/2026, de 17 de marzo, se acuerda la inadmisión de esta solicitud conforme al artículo 18.e) de la Norma Foral 1/2017 al tener un carácter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la ley. En esta resolución se indica que el derecho de acceso a la información pública ha sido plenamente satisfecho mediante la Resolución 1186/2026, de 25 de febrero.
Expuestos someramente los antecedentes, la Norma Foral 1/2017, de transparencia, participación ciudadana y buen gobierno del sector público del THA reconoce en su artículo 30 el derecho de todas las personas a ejercer el derecho a acceder a la información pública.
Pero este derecho de acceso a la información pública no es un derecho ilimitado o absoluto, en el sentido de que garantice el acceso a toda la información pública en cualquier materia, sino que está sometido a límites, siendo la regla general la transparencia o acceso y la excepción su denegación o limitación, como señala la citada Norma Foral en la exposición de motivos.
El artículo 18 de la Ley 19/2013, al que se remite el artículo 34 de la Norma Foral 1/2017, recoge las causas de inadmisión, disponiendo en el apartado primero:
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“1. Se inamitirán a trámite, mediante resolución motivada, las solicitudes:
a) Que se refieran a información que esté en curso de elaboración o de publicación general.
b) Referidas a información que tenga carácter auxiliar o de apoyo como la contenida en notas, borradores, opiniones, resúmenes, comunicaciones e informes internos o entre órganos o entidades administrativas.
c) Relativas a información para cuya divulgación sea necesaria una acción previa de reelaboración.
d) Dirigidas a un órgano en cuyo poder no obre la información cuando se desconozca el competente.
e) Que sean manifiestamente repetitivas o tengan un carácter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de esta Ley.”.
Basta analizar las distintas solicitudes de acceso a la información pública presentadas por XXXX para concluir que todas ellas persiguen, en última instancia, conocer la evolución de la denuncia que interpuso el 17 de septiembre de 2022 ante la Ertzaintza de Laudio. Así en la Resolución 329/2026, de 21 de enero de la Dirección de Agricultura (expte. 01244-2026/00002) se señala “Se constata tras un análisis del contenido de las diferentes solicitudes que el solicitante pretende recabar información para poder conocer en último término el devenir de la denuncia que interpuso en relación con una presunta infracción administrativa en materia de transporte y sanidad animal y que dio lugar a la incoación de un expediente sancionador mediante la Resolución 897/2024, lo que no está justificado con la finalidad de transparencia de la ley y sobre pasa los límites normales del ejercicio del derecho de acceso a la información pública” y ello porque la mera presentación de una denuncia no confiere, por sí sola, la condición de interesado en el procedimiento (art. 62.5 de la Ley 39/2015).
Ahora bien, la doctrina sentada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (Resolución 2024/2291 de 12 de noviembre de 2024) precisa que, aunque la interposición de una denuncia no implica automáticamente la incoación de un procedimiento, el interés público de la información solicitada por el denunciante -con independencia de que se le reconozca o no la condición de interesado en el procedimiento- radica en fiscalizar cómo la Administración adopta decisiones sobre potestades regladas, en particular en lo relativo a las decisiones de archivar una denuncia o iniciar un procedimiento.
En aplicación de esta doctrina mediante la Resolución 1186/2026, de 25 de febrero (en respuesta a la solicitud de 27 de enero de 2026, expediente 01244-2026/00016) se dio conocimiento al denunciante de la actuación de esta Administración en relación con los hechos denunciados, los motivos de dicha actuación y el resultado de la misma, posibilitando con ello el control de la actuación pública; se le dio trasladado tanto la ratio decidendi (la falta de evidencias que pudieran aclarar ninguna de las circunstancias expuestas en su escrito presentado ante la Ertzaintza) como los elementos fácticos que sustentaron el archivo de las actuaciones, contenidos en la Resolución 897/2024.
Como se ha indicado previamente, el 4-03-2026 presenta otra solicitud (expediente 01244-2026/00021) pidiendo información adicional a la facilitada mediante la anterior resolución, solicitud que ha sido inadmitida mediante la Resolución 1479/2026, de 17 de marzo, al considerar que tiene un carácter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la ley, indicando que “El procedimiento de transparencia no constituye una vía impugnatoria ni una “segunda instancia" para rebatir decisiones administrativas. La discrepancia del solicitante respecto a las diligencias efectuadas en vía administrativa es una cuestión de legalidad ordinaria, ajena a la finalidad de control social y rendición de cuentas que inspira la normativa de transparencia. Admitir lo contrario desnaturalizaría el instituto del derecho de acceso, convirtiéndolo en un cauce impropio para el debate sustantivo sobre la eficacia de la actividad inspectora o sancionadora.”.
Efectuadas estas precisiones, en la presente solicitud XXXXX reitera una de las solicitudes deducidas en su petición de 4 de marzo, la relativa a que “se informe si se realizó requerimiento formal a la Ertzaintza para la identificación del vehículo y de la respuesta al requerimiento”.
Debe traerse a colación nueva mente la Resolución R/78/2018 del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno de 30 de abril de 2018 que analiza el carácter abusivo de una solicitud como causa de inadmisión, exponiendo:
«El ejercicio abusivo de un derecho ha sido analizado por reiterada jurisprudencia (por todas, se destaca la Sentencia de 1 de febrero de 2006 (rec. núm. 1820/2000). Esta doctrina jurisprudencial se basa en la existencia de unos límites impuestos al ejercicio de los derechos, límites de orden moral, teleológico y social.
Se trata de una institución de equidad que, para poder ser apreciada, exige la verificación de que la conducta valorada cumple los siguientes requisitos:
(1) Aparentemente es correcta pero representa, en realidad, una extralimitación a la que la ley no concede protección alguna; y (2) Genera unos efectos negativos, normalmente daños y perjuicios.
Además, de la base fáctica debe resultar patente (a) una circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legítima (voluntad de perjudicar o ausencia de interés legítimo); y (b) una circunstancia objetiva de exceso en el ejercicio del derecho (anormalidad en el ejercicio del derecho).
Aplicada esta doctrina al derecho de acceso a la información, este Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, en ejercicio de las competencias legalmente atribuidas por el art. 38.2 a), aprobó el criterio interpretativo 3/2016, que se pronuncia en los siguientes términos:
2.2. Respecto del carácter abusivo de la petición de información.
El artículo 18.1. e) de la LTAIBG asocia el carácter abusivo de la solicitud a la condición de que la petición “no esté justificada con la finalidad de la Ley”.
De este modo hay dos elementos esenciales para la aplicación de esta causa de inadmisión:
A) Que el ejercicio del derecho sea abusivo cualitativamente, no en sentido cuantitativo: el hecho de que una misma persona presente un número determinado de solicitudes no determina necesariamente un ejercicio abusivo del derecho, y
B) Que el ejercicio del derecho pueda considerarse excesivo, es decir, cuando no llegue a conjugarse con la finalidad de la Ley.
1. Así, una solicitud puede entenderse ABUSIVA cuando se encuentre en alguno de los supuestos o se den alguno de los elementos que se mencionan a continuación:
· Con carácter general, en aquellos casos en que pueda considerase incluida en el concepto de abuso de derecho recogido en el artículo 7.2 del Código Civil y avalado por la jurisprudencia, esto es: “Todo acto u omisión que por la intención de su autor, por su objeto o por las circunstancias en que se realice sobrepase manifiestamente los límites normales del ejercicio de un derecho”.
· Cuando, de ser atendida, requiriera un tratamiento que obligara a paralizar el resto de la gestión de los sujetos obligados a suministrar la información, impidiendo la atención justa y equitativa de su trabajo y el servicio público que tienen encomendado, y así resulte de acuerdo con una ponderación razonada y basada en indicadores objetivos
· Cuando suponga un riesgo para los derechos de terceros.
· Cuando sea contraria a las normas, las costumbres o la buena fe.
2. Se considerará que la solicitud está JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando se fundamenta en el interés legítimo de:
· Someter a escrutinio la acción de los responsables públicos
· Conocer cómo se toman las decisiones públicas
· Conocer cómo se manejan los fondos públicos
· Conocer bajo qué criterios actúan las instituciones públicas
Consecuentemente, NO ESTARÁ JUSTIFICADA CON LA FINALIDAD DE LA LEY cuando:
· No pueda ser reconducida a ninguna de las finalidades señaladas con anterioridad y así resulte de acuerdo con una ponderación razonada y basada en indicadores objetivos.
· Cuando tenga por finalidad patente y manifiesta obtener información que carezca de la consideración de información pública de acuerdo con la definición del artículo 13 de la LTAIBG.
· Cuando tenga como objeto o posible consecuencia la comisión de un ilícito civil o penal o una falta administrativa.
4 Por otro lado debe señalarse que el artículo 7 del Código Civil dispone que:
· Los derechos deberán ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe. La ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial del mismo. Todo acto u omisión que:
por la intención de su autor, por su objeto o
por las circunstancias en que se realice, sobrepase manifiestamente los límites normales del ejercicio de un derecho, con daño para tercero, dará lugar ...a la adopción de las medidas ...administrativas que impidan la persistencia en el abuso.
Según numerosas sentencias (SS 14/2/86, 29/11/85, 7/5/93, 8/6/94, 21/9/87, 30/5/98,11/5/91, entre otras), el abuso de derecho:
· presupone carencia de buena fe. La buena o mala fe es un concepto jurídico que se apoya en la valoración de conductas deducidas de unos hechos. Para la apreciación de la buena fe (ésta, según doctrina se presume) o mala fe (que debe acreditarse) hay que tener en cuenta hechos y circunstancias que aparezcan probados.
· impone la exigencia de una conducta ética en el ejercicio de los derechos. El abuso de derecho procede cuando el derecho se ejercita con intención decidida de causar daño a otro o utilizándolo de modo anormal. Su apreciación exige que la base fáctica ponga de manifiesto las circunstancias objetivas (anormalidad en el ejercicio) y las subjetivas (ausencia de interés legítimo o voluntad de perjudicar).
· El abuso viene determinado por la circunstancia subjetiva de ausencia de finalidad seria y legítima y la objetiva de exceso en el ejercicio del derecho.
Una interpretación del derecho de acceso a la información pública regulado en la Ley 19/2013 que implique un ejercicio excesivo e indiscriminado del mismo afectaría en sí mismo, perjudicándolo, el objeto y finalidad de la propia norma.
A este respecto, deben tenerse en cuenta los elementos de carácter subjetivo y objetivo para evaluar la finalidad que motiva la presentación por el interesado de la reclamación objeto de esta resolución.»
En el presente caso, se aprecia que la solicitud incurre en la causa de inadmisión prevista en la letra e) del artículo 18, de acuerdo con la doctrina anteriormente expuesta.
El derecho de acceso a la información pública tiene como finalidad esencial garantizar que la ciudadanía pueda conocer el funcionamiento de la Administración, las decisiones que adopta y el uso de los recursos públicos, permitiendo así evaluar la actuación de los poderes públicos y reforzar la transparencia.
Sin embargo, la pretensión actual no se orienta a la obtención de información pública en los términos previstos en el artículo 18 de la Norma Foral 1/2017. Antes bien, la solicitud -además de reiterativa- presenta un carácter abusivo, al no estar justificada por la finalidad de transparencia que inspira la norma.
Tal y como ya se indicó en la Resolución 1479/2026, de 17 de marzo (expediente de información pública 01244-2026/00021), la disconformidad de XXXXX con las actuaciones administrativas derivadas de la denuncia presentada en septiembre de 2022 constituye una cuestión ajena al ámbito del derecho de acceso a la información pública.
Asimismo, procede reiterar que el derecho de acceso a la información pública, en relación con las actuaciones administrativas ejercitadas a consecuencia de la mencionada denuncia, ya ha sido debidamente atendido y plenamente satisfecho a través el acceso concedido mediante la Resolución 1186/2026, de 25 de febrero.
Cuanto antecede lleva a concluir que concurre en el presente caso la causa de inadmisión referida en el apartado e) al ser repetitiva y tener un carácter abusivo no justificado con la finalidad de transparencia de la ley.
En su virtud, haciendo uso de las competencias que me han sido otorgadas por la Orden Foral 432/2025, de 17 de diciembre, por la que se delega en la persona titular de la Dirección de Agricultura la competencia para resolver las solicitudes de acceso a la información pública previstas en la Norma Foral 1/2017, de 8 febrero, de transparencia, participación ciudadana y buen gobierno del sector público del Territorio Histórico de Álava.
RESUELVO
Primero.- Inadmitir la solicitud de acceso a la información pública presentada por XXXXX con fecha 20 de mayo de 2026.
Segundo.- Contra la presente resolución, que pone fin a la vía administrativa, podrá interponerse recurso contencioso-administrativo ante la Sección de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal de Instancia de Vitoria-Gasteiz en el plazo de dos meses o, previa y potestativamente, reclamación ante el Consejo foral de Transparencia y Buen Gobierno en el plazo de un mes; en ambos casos, el plazo se contará desde el día siguiente al de la notificación de la presente resolución.
Vitoria-Gasteiz.
David Fernández Sarabia
Nekazaritza zuzendaria
Director de Agricultura
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