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RESOLUCIÓN 20/2026

En Vitoria-Gasteiz, a 21 de septiembre de 2026.

[bookmark: _Hlk161654240]El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN SOBRE SOLICITUD DE PRUEBAS en el recurso especial en materia de contratación interpuesto por XXXXXXXXXXXX, en representación de la mercantil CIPHERBIT, S.L.U., contra la adjudicación del contrato del servicio de “formación en ciberseguridad para la Diputación Foral de Alava y el Sector Público Foral”.
Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE, CIPHERBIT, S.L.U., y como DEMANDADA el CENTRO DE CALCULO DE ALAVA, S.A. 
Vista la solicitud de proposición y práctica de la prueba propuesta por la recurrente en el recurso especial interpuesto, este Órgano efectúa las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 24 de agosto de 2026 tiene entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Alava el escrito de interposición de recurso especial en materia de contratación presentado por XXXXXXXXXXXXXXXX, en representación de la mercantil CIPHERBIT, S.L.U., en impugnación del acto de adjudicación. 
Segundo. En el escrito de interposición del recurso especial solicita la práctica de prueba documental consistente en "La documentación obrante en el expediente de contratación y la que se aporta con el presente escrito."
Asimismo, interesa de este Órgano que se proceda a comprobar directamente si la documentación aportada acredita el cumplimiento de los requisitos exigidos por el Pliego.
Tercero. El expediente administrativo ha sido remitido por el órgano de contratación, comprendiendo el mismo la documentación aportada por la recurrente con su escrito del recurso especial, esto es, los documentos MS 01 (Anexo III) y  NFR-01 (Anexo IV)..
Cuarto. En el escrito de alegaciones al recurso especial, el órgano de contratación no se pronuncia sobre la solicitud de prueba propuesta por la recurrente.

Quinto. La adjudicataria, MAINJOBS INTERNACIONAL EDUCATIVA Y TECNOLÓGICA, S.A., ha comparecido en el procedimiento formulando alegaciones en el plazo establecido a tal efecto.
En su escrito de alegaciones solicita que se facilite a MAINJOBS copia íntegra de la documentación aportada por CIPHERBIT en el recurso especial  por no haberse dado traslado en el trámite de alegaciones conferido de la documentación aportada por la recurrente (documentos MS 01 y  NFR-01), en caso de que cualquiera de dichos documentos vaya a ser tomado en consideración para la resolución del recurso.
A los antecedentes expuestos le son de aplicación los siguientes 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

PRIMERO.- El artículo 56.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Público, dispone que el procedimiento para tramitar los recursos especiales en materia de contratación se regirá por las disposiciones de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas (LPAC), con las especialidades que se recogen en el citado precepto. 
En este contexto, y en relación con la prueba, en su apartado cuarto se dispone que “los hechos relevantes para la decisión del recurso podrán acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en Derecho”; y que “cuando los interesados lo soliciten o el órgano encargado de la resolución del recurso no tenga por ciertos los hechos alegados por los interesados o la naturaleza del procedimiento lo exija, podrá acordarse la apertura del período de prueba por plazo de diez días hábiles, a fin de que puedan practicarse cuantas juzgue pertinentes”; de modo que “el órgano competente para la resolución del recurso podrá rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolución motivada”.

SEGUNDO.- Según se ha expuesto en el antecedente segundo, la recurrente solicita en su escrito de recurso que se practique la prueba documental consistente en la documentación obrante en el expediente de contratación y la que se aporta en el escrito (documentos MS 01 y NFR-01).
Dispone el artículo 77.1 LPAC que “los hechos relevantes para la decisión de un procedimiento podrán acreditarse por cualquier medio de prueba admisible en Derecho, cuya valoración se realizará de acuerdo con los criterios establecidos en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil”. 
A su vez, el artículo 77.3 LPAC dispone que “el instructor sólo podrá rechazar las pruebas propuestas por los interesados cuando sean manifiestamente improcedentes o innecesarias, mediante resolución motivada”; precepto que conduce a estar a lo dispuesto en relación con los conceptos de pertinencia y utilidad de las pruebas, contenido en el artículo 283 de la Ley civil («Impertinencia o inutilidad de la actividad probatoria»), en el que se dispone que “no deberá admitirse ninguna prueba que, por no guardar relación con lo que sea objeto del proceso, haya de considerarse impertinente” (impertinencia de la prueba) y que “tampoco deben admitirse, por inútiles, aquellas pruebas que, según reglas y criterios razonables y seguros, en ningún caso puedan contribuir a esclarecer los hechos controvertidos” (inutilidad de la prueba). 
Pues bien, sobre la base de los preceptos señalados se concluye la innecesariedad de acordar la práctica de la prueba documental propuesta por cuanto la misma no requiere actuación probatoria adicional distinta del examen y valoración de la documentación del expediente que incorpora la aportada por la recurrente en su escrito de recurso especial, esto es, distinta de la valoración jurídica y eficacia probatoria que corresponda atribuir a la documentación del expediente de contratación, que serán decididas en la resolución del recurso especial, en particular, respecto del criterio de valoración controvertido relativo al certificado ENS.
TERCERO, En cuanto a la petición de la adjudicataria, no procede facilitar copia íntegra de la documentación solicitada, por cuanto la misma ya obra incorporada al expediente de contratación y está sujeta a los límites de acceso derivados del artículo 133 de la LCSP, al tener uno de los documentos (NFR-01) carácter confidencial y el otro (MS-01) naturaleza interna. 
No obstante, en garantía de los principios de contradicción y defensa, si para la resolución del recurso resultara necesario tomar en consideración extremos contenidos en dicha documentación respecto de los cuales la adjudicataria deba formular alegaciones, se facilitará el acceso a la información relevante en la medida estrictamente necesaria y con respeto a los límites de confidencialidad legalmente establecidos.
Por lo anteriormente expuesto, y de conformidad con los preceptos legales invocados y demás que resultan de aplicación, este Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente 
RESOLUCIÓN 

Unico. Inadmitir, por su innecesariedad, la práctica de la prueba DOCUMENTAL solicitada por la recurrente consistente en la documentación obrante en el expediente de contratación y la aportada con el recurso especial.
Contra la presente resolución no cabe recurso alguno, sin perjuicio del que proceda contra la resolución que se dicte en el procedimiento principal del recurso.
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