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	Erref/Ref: Recurso Especial de la empresa DH PROYECTOS DE INGENIERIA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL contra la adjudicación del contrato de “Servicio para la redacción del Proyecto de Construcción de Acondicionamiento de la carretera A-124 del p.k. 57,00 al p.k. 60,50 entre Samaniego y Leza (Álava)” (expte 25/C-29).

Esp Zenb/Nº exp: 1/26- RE
	 
	


RESOLUCIÓN Nº 4/2026
En Vitoria-Gasteiz, a 5 de mayo de 2026
El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN de mantenimiento de medidas provisionales en relación con el recurso Especial en materia de contratación interpuesto por XXXXXXXXXXXX, en nombre y representación de la empresa DH PROYECTOS DE INGENIERIA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL contra la adjudicación del contrato de “Servicio para la redacción del Proyecto de Construcción de Acondicionamiento de la carretera A-124 del p.k. 57.00 al p.k. 60,50 entre Samaniego y Leza (Álava)” (expte 25/C-29).
Son partes en dicho recurso: como recurrente la empresa, DH PROYECTOS DE INGENIERIA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL, siendo el órgano de contratación el Consejo de Gobierno Foral (en adelante OC) y el tramitador del expediente el Negociado de Infraestructuras Viarias y Movilidad.

Vista la medida automática recogida en la LCSP, consistente en la suspensión de la adjudicación del procedimiento de contratación, con número de recurso especial 1/26-RE, este Órgano efectúa las siguientes consideraciones

ANTECEDENTES DE HECHO

1º. Mediante Acuerdo de OC número 574/2025, de 7 de octubre de 2025, fue aprobado el expediente de contratación del “Servicio para la redacción del Proyecto de Construcción de Acondicionamiento de la carretera A-124 del p.k. 57,00 al p.k. 60,50, entre Samaniego y Leza (Álava).

2º. El expediente fue instruido por tramitación ordinaria y procedimiento abierto, según lo dispuesto en la LCSP. La licitación fue publicada en el perfil de contratante el 7 de octubre de 2025, de forma que el plazo de presentación de ofertas finalizó el 23 de octubre. Se recibieron las plicas de cinco licitadoras: CIVILARCH CONSULTORIA, S.L., DH PROYECTOS DE INGENIERIA, S.L.P., FULCRUM, PLANIFICACIÓN ANALISIS Y PROYECTO, S.A.U., TÉCNICA Y PROYECTOS, S.A. y la UTE formada por EUROGEOTÉCNICA, S.A. y ARINA INDUSTRIAL ENGINEERING SOLUTIONS, S.L. 
Mediante informe emitido con fecha 12 de noviembre por el Servicio de Carreteras, refiere que la UTE propone en su oferta un Delegado Consultor cuya titulación no cumple con la requerida en Pliegos, motivo por el que queda excluida del procedimiento.  
3º. Las aperturas de los archivos que contenían la documentación necesaria para evaluar los criterios que dependen de un juicio de valor y los cuantificables mediante el uso de fórmulas se produjeron el día 18 de noviembre.
Las ofertas de las empresas CIVILARCH CONSULTORA, S.L. y TÉCNICA Y PROYECTOS, S.A. fueron excluidas del procedimiento de licitación por no alcanzar el umbral mínimo exigido. 
4º. Tras la apertura del Sobre A, con fecha 24 de noviembre, se requirió a la mercantil DH PROYECTOS DE INGENIERÍA, S.L.P. que aportara los certificados que acrediten la experiencia profesional superior a 20 años del Ingeniero de Caminos Canales y Puertos/autor del Proyecto indicada en su oferta (Anexo I). La empresa aporta los certificados con fecha 25 de noviembre. 
La Mesa de Contratación con fecha 16 de diciembre de 2025 emite Acta de propuesta de adjudicación, en la que suscribe el informe técnico de la misma fecha emitido por el Servicio de Carreteras a solicitud de la Mesa, en el que se propone adjudicar el contrato a la empresa DH PROYECTOS DE INGENIERÍA, S.L.P., cuya oferta cumple con los requisitos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas y en el Cuadro de características de la licitación. 
Mediante escrito de la Directora de Infraestructuras Viarias de fecha 29 de diciembre de 2025, de conformidad con el artículo 150.2 de la Ley de Contratos del Sector Público, se requirió a la empresa propuesta como adjudicataria tanto la documentación necesaria como la garantía definitiva por importe de 7.450,00 € correspondiente al 5% sobre el importe de adjudicación, con exclusión del IVA. DH PROYECTOS DE INGENIERÍA, S.L.P deposita la garantía y aporta la documentación que considera oportuna en el plazo conferido al efecto. 
Con fecha 26 de enero de 2026, se requiere a DH PROYECTOS DE INGENIERÍA, S.L.P para que en el plazo de tres días hábiles acredite por uno de los medios previstos en el Cuadro de Características la solvencia técnica o profesional exigida en el pliego y que no quedaba acreditada con la documentación aportada. La citada mercantil presenta la documentación en plazo. 
Con fecha 2 de febrero de 2026 el Servicio de Carreteras emite informe en el que manifiesta que tras un análisis pormenorizado de la documentación presentada no queda acreditada la solvencia técnica o profesional de DH PROYECTOS DE INGENIERÍA, S.L.P para la ejecución de este contrato.

5º.  La Mesa de Contratación con fecha 2 de febrero de 2026 emite Acta de propuesta de adjudicación, en la que propone excluir a DH PROYECTOS DE INGENIERÍA, S.L.P., licitador inicialmente propuesto para la adjudicación, por no acreditar la solvencia técnica o profesional exigida para la ejecución del contrato y elevar al órgano de contratación propuesta de adjudicación a favor de FULCRUM, PLANIFICACIÓN, ANÁLISIS Y PROYECTO, S.A.U., en calidad de siguiente licitador clasificado en el procedimiento, y cuya oferta cumple con los requisitos establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas y en el Cuadro de características de la licitación. 
Mediante escrito de la Directora de Infraestructuras Viarias de fecha 11 de febrero de 2026, en cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 150.2 de la LCSP, se ha requerido a FULCRUM, PLANIFICACIÓN ANALISIS Y PROYECTO, S.A.U. tanto la documentación necesaria como la garantía definitiva por importe de 8.155,00 € correspondiente al 5% del precio final ofertado (IVA excluido). 
Una vez aportada toda la documentación relativa a la capacidad para contratar e ingresada en el Servicio de Gestión Financiera por la empresa propuesta como adjudicataria la garantía indicada para responder del presente contrato, procede efectuar la adjudicación.

6º. Con fecha 31 de marzo de 2026, el OC adoptó Acuerdo número 208/2026, en el que se adjudica la ejecución del contrato administrativo “Servicio para la redacción del Proyecto de Construcción de Acondicionamiento de la carretera A-124 del p.k. 57,00 al p.k. 60,50, entre Samaniego y Leza (Álava)”, a la empresa FULCRUM, PLANIFICACIÓN, ANÁLISIS Y PROYECTO, S.A.U. con un plazo de ejecución de quince (15) meses.
7º.- El 24 de abril de 2026 tuvo entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Álava el recurso especial en materia de contratación (1/26-RE) señalado ut supra, en el que se solicita la anulación del Acuerdo de adjudicación y la retroacción de las actuaciones. 
8.- En cumplimiento de la LCSP se ha dado traslado del recurso al OC y a las restantes empresas licitadoras.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Tratándose de un contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato más posibles prórrogas previstas) asciende a 198.800,00 euros (IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el artículo 44 de la LCSP para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratación. En concreto, el artículo 44.2.c) menciona los acuerdos de adjudicación.
SEGUNDO. - El artículo 53 de la LCSP contempla la suspensión automática de la tramitación del procedimiento cuando el acto recurrido sea la adjudicación, entendiéndose vigente en tanto no se dicte resolución expresa acordando el levantamiento, tal como se prevé en el artículo 56.3. 

Según señala el artículo 49.1 del citado texto legal, las medidas cautelares pueden estar destinadas a suspender o a hacer que se suspenda el procedimiento de adjudicación del contrato en cuestión.

TERCERO. – Respecto a su tramitación ha de estarse a lo dispuesto en el artículo 56.3 de la LCSP, según el cual “Dentro de los cinco días hábiles siguientes a la interposición del recurso, dará traslado del mismo a los restantes interesados, concediéndoles un plazo de cinco días hábiles para formular alegaciones, (…). Asimismo en este plazo, resolverá, en su caso, sobre si procede o no el mantenimiento de la suspensión automática prevista en el artículo 53, entendiéndose vigente ésta en tanto no se dicte resolución expresa acordando el levantamiento. (…)”.
CUARTO. - En la legislación de contratos del sector público no se definen los parámetros sobre los que mantener las medidas provisionales automáticas. No obstante, cabe entender que los requisitos exigidos por el Tribunal Supremo con relación al proceso cautelar en el ámbito judicial se aplican por analogía también en el marco del procedimiento del recurso especial. En este sentido, toda decisión sobre las medidas cautelares debe adoptarse ponderando las circunstancias del caso y teniendo en cuenta la finalidad de la medida cautelar y su fundamento constitucional, tendente a asegurar que la futura resolución del procedimiento principal pueda llevarse a la práctica de modo útil, evitando perjuicios de difícil o imposible reparación. 

QUINTO. - Este órgano considera que las medidas cautelares durante la tramitación del recurso especial deben servir, no sólo para asegurar la eficacia de la resolución del recurso que finalmente se tome, sino también para evitar o minimizar los perjuicios que podría causar, tanto a la propia administración como a los intereses de los particulares afectados, la continuación del procedimiento de licitación sin que este órgano haya analizado de forma plena y previa los argumentos que sustentan el recurso especial, ya que una eventual estimación del recurso obligaría a retrotraer las actuaciones y a dejar sin efecto actos declarativos de derechos, con las consecuencias correspondientes.
En el supuesto analizado, el mantenimiento de la suspensión cautelar parece la mejor forma de garantizar eficacia de la futura resolución del recurso, evitando perjuicios de imposible o difícil reparación.
Por lo expuesto, sin prejuzgar la cuestión de fondo planteada en el recurso, este Órgano Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCIÓN
Único. Mantener la medida provisional de suspensión de la adjudicación del procedimiento de contratación, con recurso especial núm. 1/26-RE, del “Servicio para la redacción del Proyecto de Construcción de Acondicionamiento de la carretera A-124 del p.k. 57,00 al p.k. 60,50, entre Samaniego y Leza (Álava)”, hasta que recaiga resolución en el recurso especial promovido por la empresa DH PROYECTOS DE INGENIERIA SOCIEDAD LIMITADA PROFESIONAL.
Contra la presente resolución no cabe recurso alguno, sin perjuicio del que proceda contra la resolución que se dicte en el procedimiento principal del recurso.
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