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RESOLUCIÓN Nº3/2026
En Vitoria-Gasteiz, a 27 de febrero de 2026.
[bookmark: _Hlk191369236]El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN en el Recurso Especial en materia de contratación 22/25 interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en nombre de la ASOCIACIÓN CULTURAL PARA LA PROMOCIÓN DEL CINE EN PEQUEÑO FORMATO KORZINE contra la adjudicación del contrato de la “asistencia técnica a la Dirección de Desarrollo Económico e Innovación de la Diputación Foral de Álava para el despliegue estratégico y operativo de las actividades que desarrolla en el ámbito de la promoción de la industria audiovisual (servicios de Film Commission)” (expte ADM1-2025-0000000727).
Son partes en dicho recurso: como recurrente la, ASOCIACIÓN CULTURAL PARA LA PROMOCIÓN DEL CINE EN PEQUEÑO FORMATO KORZINE, siendo el órgano de contratación el Consejo de Gobierno Foral (en adelante OC) y el tramitador del expediente el Servicio de Desarrollo Económico e Innovación.

ANTECEDENTES DE HECHO
[bookmark: _Hlk192098240]1º. - Mediante Acuerdo de OC número 211/2025, de 15 de abril de 2025, fue aprobado el expediente de contratación del servicio de asistencia técnica a la Dirección de Desarrollo Económico e Innovación de la Diputación Foral de Álava para el despliegue estratégico y operativo de las actividades que desarrolla en el ámbito de la promoción de la industria audiovisual (servicios de Film Commission).
2º.- El expediente fue instruido por tramitación ordinaria y procedimiento abierto, según lo dispuesto en la LCSP. La licitación fue publicada en el perfil de contratante el 23 de abril de 2025, de forma que el plazo de presentación de ofertas finalizó el 14 de mayo. Se recibieron las plicas de tres empresas: ASOCIACIÓN CULTURAL PARA LA PROMOCIÓN DEL CINE EN PEQUEÑO FORMATO KORZINE, ALUCIFLIPO ENTERTAINMENT, S.L. y la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (33,33 % cada una) formada por CONMUNICA MEDIATRADER S.L.U., NACIDOS NIÑOS, S.L. y ESA SPORTS BRANDED CONTENT, S.L.
3º.- Las aperturas de los archivos que contenían la documentación necesaria para evaluar los criterios que dependen de un juicio de valor y los cuantificables mediante el uso de fórmulas se produjeron los días 21 de mayo y 4 de junio, respectivamente.
Entre ambos actos de apertura se elaboró, con fecha 3 de junio, un informe de valoración de los criterios no evaluables mediante fórmula, que fue asumido por la mesa de contratación.
La oferta de la empresa ALUCIFLIPO ENTERTAINMENT, S.L. fue excluida tras la apertura del primer archivo encriptado por no alcanzar el mínimo de puntuación necesaria en la oferta técnica.
4º. – El 19 de junio de 2025 la mesa de contratación realizó propuesta de adjudicación a favor de la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS formada por CONMUNICA MEDIATRADER S.L.U., NACIDOS NIÑOS, S.L. y ESA SPORTS BRANDED CONTENT, S.L.
5º. – Con fecha 26 de junio de 2025, mediante requerimiento del director de Desarrollo Económico se solicita, entre otras cuestiones, a la UNIÓN TEMPORAL DE EMPRESAS formada por CONMUNICA MEDIATRADER S.L.U., NACIDOS NIÑOS, S.L. y ESA SPORTS BRANDED CONTENT declaración responsable indicando las personas integrantes del equipo de trabajo, así como sus curricula vitae. Tal requerimiento fue respondido en tiempo y forma por la licitadora.
6º. Con fecha 7 de octubre de 2025, el OC adoptó Acuerdo número 569/2025, en el que se adjudica a realización del servicio de “Asistencia a la Dirección de Desarrollo Económico e Innovación de la Diputación Foral de Álava para el despliegue estratégico y operativo de las actividades que desarrolla en el ámbito de la promoción de la industria audiovisual (servicios de Film Commission)” a la UNIÓN TEMPORAL DE EMPRESAS formada por CONMUNICA MEDIATRADER S.L.U., NACIDOS NIÑOS, S.L. y ESA SPORTS BRANDED CONTENT, S.L., con un plazo de ejecución de 24 meses desde la formalización del contrato.
7º.- El 17 de octubre de 2025 tuvo entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Álava el recurso especial en materia de contratación (22/25-RE) señalado ut supra, en el que se solicita, en su apartado sexto, la adopción de la medida cautelar consistente en la suspensión de la formalización del contrato.
8º. – Posteriormente, el OAFRC procedió a dictar la Resolución 37/25, de 28 de octubre, en la que se estimó la medida provisional de suspensión de la formalización del contrato. 
9º. - En cumplimiento de lo previsto en el artículo 56.2 de la LCSP, se solicitó al OC el expediente administrativo y su informe sobre el RE.
10º. – El 27 de octubre de 2025 se dio traslado del recurso al resto de empresas participantes en el procedimiento, ALUCIFLIPO ENTERTAINMENT, S.L. y la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS (33,33 % cada una) formada por CONMUNICA MEDIATRADER S.L.U., NACIDOS NIÑOS, S.L. y ESA SPORTS BRANDED CONTENT, S.L., otorgándose cinco días hábiles para presentar alegaciones. El 31 de octubre de 2025 se reciben las alegaciones de la UTE, no constando alegaciones por parte de ALUCIFLIPO ENTERTAINMENT, S.L.


FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Tratándose de un contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato más posibles prórrogas previstas) asciende a 220.000,00 euros (IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el artículo 44 de la LCSP para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratación. En concreto, son susceptibles de recurso especial los actos y decisiones relacionados en el apartado 2 del citado artículo, como los acuerdos de adjudicación, cuando se refieran, entre otros tipos contractuales, a los contratos de servicios cuyo valor estimado sea superior a cien mil euros (art. 44.2.c).
SEGUNDO. – La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este Órgano conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias, establece que “Corresponde al Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales el conocimiento y resolución de los recursos relativos a los contratos del sector público en los que sea parte la Diputación Foral de Álava o alguno de los órganos dependientes o vinculados a la misma y, en particular, los Organismos Autónomos Forales, las Sociedades Públicas Forales y todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.” 
TERCERO. - El artículo 50 de la LCSP, establece que el procedimiento de recurso se iniciará mediante escrito que deberá presentarse en el plazo de quince días hábiles. En cuanto al inicio del citado plazo, se está al apartado 1 de este mismo artículo:
“d) Cuando se interponga contra la adjudicación del contrato el cómputo se iniciará a partir del día siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposición adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.
Con fecha 7 de octubre de 2025 el OC procedió a adjudicar el contrato y notificada el mismo día. Por lo tanto, el recurso se encuentra presentado dentro del plazo de 15 días legalmente establecido.
CUARTO. - En lo que respecta a la legitimación concurre en el recurrente el interés recogido en el artículo 48 de la LCSP, según el cual “podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
QUINTO. – La recurrente ASOCIACIÓN CULTURAL PARA LA PROMOCIÓN DEL CINE EN PEQUEÑO FORMATO KORZINE, que ha participado en el procedimiento de contratación como licitadora, alega que la adjudicataria no cumple los requisitos mínimos de los pliegos de condiciones técnicas. En concreto, señala que “según consta en el informe técnico de valoración de 3 de junio de 2025, el equipo de trabajo propuesto por la UTE adjudicataria (Conmunica Mediatrader S.L.U., Nacidos Niños S.L. y ESA Sports Branded Content S.L.) no acredita experiencia ni formación específica en el sector audiovisual ni en tareas propias de una Film Commission”. Adicionalmente explica que, pese a que en las condiciones técnicas del contrato figuraba la obligación para el adjudicatario de disponer de un espacio de trabajo en Vitoria - Gasteiz, poco después de la presentación de ofertas se publicó en prensa información relativa a la disponibilidad de un espacio para la Film Commission.
Además de ello, solicita que:
(i) Se requiera al órgano de contratación para que remita a este Órgano y a la parte recurrente el “Informe técnico de valoración de 3 de junio de 2025”, así como cualquier documento o acta que sirviera de base para la puntuación otorgada en los criterios del sobre B.
(ii) Se aclare y documente el motivo del retraso de más de cuatro meses entre la finalización de la fase de valoración y la adjudicación definitiva.
(iii) Se informe sobre si la publicación posterior relativa a la disponibilidad del local o espacio para la Film Commission alteró o pudo alterar las condiciones económicas del contrato.
(iv) De confirmarse la falta de cumplimiento de los requisitos mínimos por parte del equipo adjudicatario, se acuerde la anulación de la adjudicación y la retroacción del procedimiento al momento anterior a la valoración técnica.
SEXTO. – En el informe elaborado al efecto, el órgano tramitador manifiesta que:
(i) Respecto a la duración del proceso de adjudicación, describe todos los hitos de la tramitación;
(ii) En referencia a la transparencia en el proceso de adjudicación, indica las fechas de las publicaciones en el perfil del contratante de informes, actas y resoluciones;
(iii) De la información aportada en la oferta (de la UTE adjudicataria) se entiende que hay una amplia experiencia, de más de tres años en tareas propias de una Film Comission, u otros servicios de esta o similar naturaleza. Sin embargo, al no aportar curricula vitae que acrediten esa experiencia se puntúa la oferta con 20 puntos sobre 40 posibles, frente a los 33 puntos de la oferta de la recurrente, que pese a tener trayectorias profesionales del equipo participante de menor responsabilidad que la adjudicataria, sí ha aportado curricula vitae.
(iv) Todas las empresas licitadoras tenían la misma información y elaboraron su presupuesto con la idea de dar el servicio desde un espacio propio. La información mencionada por la recurrente sobre la disponibilidad de un espacio afectaba exactamente igual a todos los licitadores.  
SÉPTIMO. – La UTE adjudicataria, en su escrito de alegaciones argumenta que:
(i) El retraso en la adjudicación no determina por sí solo la nulidad de las actuaciones realizadas por el OC, ni tampoco altera la igualdad de trato entre los licitadores; 
(ii) La empresa acreditó documentalmente la experiencia necesaria de las personas componentes del equipo de trabajo mediante certificados de buena ejecución, proyectos de comunicación audiovisual y trabajos realizados para instituciones públicas y privadas.  
(iii) La valoración de los criterios no evaluables mediante fórmula únicamente es revisable si la valoración resulta irracional o arbitraria, lo cual no concurre en este caso.
(iv) La circunstancia de la disponibilidad de un local para la Film Comission por parte del OC es sobrevenida, externa al procedimiento y no fue comunicada con carácter previo a ningún licitador. 
Por último, se opone a la suspensión del procedimiento.
OCTAVO. – Expuestas las posturas de las partes, la cuestión inicial se centra en dilucidar si existe un incumplimiento de los pliegos técnicos y, si en caso de haberse producido, tal incumplimiento determina necesariamente la exclusión de la oferta. 
En el apartado cuarto del PPT de la licitación, referente al equipo de trabajo, encontramos la siguiente prescripción técnica para el citado equipo de trabajo adscrito al contrato:
“La persona o personas designadas para prestar el servicio de asistencia objeto de la presente licitación deberán acreditar una experiencia mínima de tres años en tareas propias de una Film Commission, u otros servicios de esta o similar naturaleza, como pueden ser la gestión, atención y atracción de rodajes o el desarrollo de proyectos audiovisuales, y el conocimiento del sector audiovisual y los mercados locales, estatales o internacionales vinculados al mismo.
La persona o personas designadas de manera estable podrán complementarse con otras personas o especialistas, bien para todas las tareas o bien de forma puntual en alguna de ellas”.
La carátula del contrato, en su apartado J), recoge que existe un compromiso de adscripción de los medios personales que se indican como “Equipo de trabajo” en el pliego de prescripciones técnicas.
Adicionalmente nos encontramos que existe un criterio de adjudicación, numerado como 2.1. equipo de trabajo, con una puntuación máxima son 40 puntos, cuyos parámetros de valoración son:
“Se valorará a la persona o personas propuestas para la prestación del servicio, en base a criterios como su formación adecuada a las funciones a realizar, conocimientos de idiomas, conocimiento del sector audiovisual a nivel local, estatal e internacional, etc.
Por ello, se facilitará una relación de las personas que prestarán el servicio, indicando toda la información necesaria para realizar una correcta valoración de su adecuación a las necesidades expresadas en los Pliegos”.
Para finalizar la regulación de las referencias al equipo de trabajo, en el apartado “observaciones” de la carátula se establece la obligación de incluir en la oferta técnica el equipo de trabajo, de acuerdo con lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas y los criterios no evaluables mediante fórmulas.
En su informe de valoración de los criterios no evaluables mediante fórmulas, los servicios técnicos del órgano de contratación realizaron el siguiente análisis de la oferta de la UTE adjudicataria:
“- Una persona que ejercerá las funciones de Dirección de comunicación y estrategia institucional. No se aporta información sobre aspectos como su formación o experiencia en proyectos audiovisuales concretos. 
- Una persona que ejercerá las funciones de Responsable técnico de operaciones. No se aporta información sobre aspectos como su formación o experiencia en proyectos audiovisuales concretos, si bien se apunta a que cuenta con experiencia en la Dirección general de una empresa de producción técnica audiovisual en el Territorio Histórico de Álava, habiendo participado en proyectos audiovisuales en el territorio, coordinado rodajes y prestando servicios a diferentes instituciones, festivales y televisiones. 
- Una persona que ejercerá las funciones de Responsable de desarrollo de proyectos. No se aporta información sobre aspectos como su formación o experiencia en proyectos audiovisuales concretos, si bien se apunta a que cuenta con experiencia en la gestión cultural y la producción audiovisual, actuando como asesor de proyectos audiovisuales, entre otros.
- Una persona que ejercerá las funciones de Consultoría Estratégica. No se aporta información sobre aspectos como su formación o experiencia en proyectos audiovisuales concretos, indicando que su experiencia se centra en la mediación cultural o el diseño de políticas públicas, entre otros. 
- Una persona que ejercerá las funciones de Consultoría Estratégica. No se aporta información sobre aspectos como su formación o experiencia en proyectos audiovisuales concretos, indicando que su experiencia se centra en la comunicación digital y la producción de contenidos audiovisuales. 
Examinada la oferta técnica presentada por la UTE (páginas 14 a 16), el informe de valoración realizado presenta coherencia con la información contenida en la oferta técnica. De esta manera, de las cinco personas que componen el equipo de trabajo, únicamente tres cumplirían los criterios de los pliegos técnicos.
Por el contrario, el equipo de trabajo propuesto por ASOCIACIÓN CULTURAL PARA LA PROMOCIÓN DEL CINE EN PEQUEÑO FORMATO KORZINE: “Más allá de la Dirección (con más de 10 años de experiencia en el sector audiovisual), cabe mencionar que el equipo de colaboradores y colaboradoras que la empresa se compromete a aportar al proyecto aportan igualmente una dilatada experiencia en el sector audiovisual local. En este equipo se incluye a productoras locales, personas docentes en diferentes programas audiovisuales, directores/as de festivales audiovisuales locales, localizadoras, ayudantes de producción, etc.”
NOVENO. – Aunque la UTE adjudicataria manifiesta en sus alegaciones al recurso que su equipo de trabajo cumple con el PPT y que este hecho ha sido validado por la mesa de contratación, este extremo no se desprende de la documentación aportada por la propia UTE en respuesta al requerimiento realizado con fecha 26 de junio de 2025.
En concreto, no se justifica que las personas que ejercerían las funciones de dirección de comunicación y estrategia institucional y las funciones de consultoría estratégica, cuenten con la experiencia mínima de 3 años exigida en el PPT.
No cabe en este caso, la alegación del OC acerca de que “hay una amplia experiencia, de más de tres años en tareas propias de una Film Comission, u otros servicios de esta o similar naturaleza”, ya que en el PPT la experiencia se refiere a todas y cada una de las personas integrantes del equipo de trabajo y no a la general del mismo, o de las empresas que constituyen la UTE adjudicataria.
De esta manera, queda claro que una de las ofertas se adecua fielmente a los requerimientos técnicos aprobados por el OC, mientras la otra no lo hace de manera total.
DÉCIMO. – Llegados a este punto, cabe traer a colación la Resolución nº. 219/2016 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que sobre la necesidad de seguir el tenor literal consignado en los pliegos, dispone:
“Este Tribunal ha tenido ocasión de pronunciarse en multitud de ocasiones acerca de la cualidad de lex contractus de los pliegos, una vez éstos adquieren firmeza. Así, la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo de 19 de Marzo de 2001 (Sección Séptima) y otras resoluciones de este Tribunal (178/2013, 17/2013 y 45/2013) en la que se afirma que –esta Sala Tercera ha recordado, en sentencia de 6 de febrero de 2001, la conocida doctrina jurisprudencial en cuya virtud el pliego de condiciones constituye la Ley del Concurso, debiendo someterse a sus reglas tanto el organismo convocante como los que soliciten tomar parte en el mismo, especialmente cuando no hubieran impugnado previamente sus bases, pues, en efecto, si una entidad licitante se somete al concurso tal y como ha sido convocado, sin impugnar, en ningún momento, las condiciones y bases por las que se rija, tomando parte en el mismo, con presentación de su correspondiente oferta y prestando su consentimiento tanto a las propias prescripciones de la licitación como a la participación de las restantes entidades, carecerá de legitimación para impugnarlo después, contraviniendo sus propios actos, cuando no resulte favorecida por las adjudicaciones que, obviamente, pretendía (…) 
Por otro lado, tiene declarado este Tribunal, que el Pliego de Cláusulas Administrativas constituye la ley de contrato a la que deben sujetarse los licitadores, así como el propio órgano de contratación. Al efecto, hemos de partir del valor vinculante del Pliego aprobado por el órgano de contratación. El Pliego constituye –auténtica lex contractus, con eficacia jurídica no sólo para el órgano de contratación sino también para cualquier interesado en el procedimiento de licitación–. (…)”.
UNDÉCIMO. -  Una vez establecido el criterio doctrinal acerca de la vinculación estricta de ambas partes al PPT en el proceso de licitación, queda analizar si la contradicción entre la oferta técnica de la UTE adjudicataria y el PPT es suficiente para motivar su exclusión del procedimiento. A este respecto, la resolución 189/2023 del OARC dice lo siguiente:
“Tal y como ha expuesto reiteradamente este Órgano (ver, por todas, su Resolución 73/2023, así como la sentencia del Tribunal Supremo de 29/11/2021, nº 1392/2021, ECLI:ES:TS:2021:4369 y la jurisprudencia anterior que cita), no es necesario que las ofertas acrediten expresamente el cumplimiento de todas y cada una de las prescripciones técnicas del contrato porque la mera presentación de la proposición ya supone el acatamiento de la documentación contractual, según el artículo 139.1 de la LCSP. 

No obstante, cabe la exclusión de una oferta cuando:

(i) no incluya la acreditación, solicitada expresamente por los pliegos, del cumplimiento de una prescripción, o

(ii) cuando su contenido se oponga frontalmente a dichos pliegos”.

Para aclarar el alcance de este último supuesto (la oposición frontal a los pliegos técnicos), hemos de irnos a la doctrina del TACRC que, en su resolución 985/2015, de 23 de octubre, manifiesta:

“En suma, es criterio consolidado de este Tribunal el que establece la obligación de adecuar la descripción técnica en las ofertas presentadas a lo establecido en el pliego de prescripciones técnicas, siendo la consecuencia necesaria de este incumplimiento la exclusión de la oferta al no adecuarse a las especificaciones establecidas por el órgano de contratación.”

De esta manera, integrando estas resoluciones con el artículo 139.1 de la LCSP, que las proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y documentación que rigen la licitación sin salvedad o reserva alguna, el incumplimiento de la composición del equipo de trabajo en la oferta técnica ha de determinar necesariamente la exclusión de la misma.

Como resumen, el OC ha exigido que la totalidad del equipo de trabajo cumpliera la exigencia de acreditación de una experiencia mínima de tres años en tareas propias de una Film Commission, u otros servicios de esta o similar naturaleza. En este momento procedimental ya no cabe modular tal demanda a únicamente una parte del equipo de trabajo, aunque se cumpla por la mayoría de aquel.

Por todo ello, procede, además de anular la adjudicación realizada, y retrotraer actuaciones hasta el momento de valoración de la documentación presentada por la UTE como respuesta al requerimiento realizado el 26 de junio de 2025. 

Al no haber acreditado en tiempo y forma la empresa propuesta como adjudicataria, en el trámite del art. 150.2 LCSP, la adscripción efectiva de los medios comprometidos como condición de su oferta, la consecuencia es que no puede formalizarse la adjudicación a su favor, debiendo el órgano de contratación dejar sin efecto la propuesta y recabar la documentación del siguiente licitador conforme al orden de clasificación.

DUODÉCIMO. -  Una vez que cabe estimar el primer motivo de oposición a la adjudicación del contrato, no cabe continuar analizando el resto de las peticiones de la recurrente, por cuanto estas se refieren a aclaraciones que el órgano de contratación ha proporcionado en el informe emitido sobre su posicionamiento frente al RE.

Vistos los preceptos legales de aplicación, este Órgano Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCIÓN

PRIMERO. - Estimar el Recurso Especial 22/2025-RE interpuesto por la ASOCIACIÓN CULTURAL PARA LA PROMOCIÓN DEL CINE EN PEQUEÑO FORMATO KORZINE contra la adjudicación del contrato de la “asistencia técnica a la Dirección de Desarrollo Económico e Innovación de la Diputación Foral de Álava para el despliegue estratégico y operativo de las actividades que desarrolla en el ámbito de la promoción de la industria audiovisual (servicios de Film Commission)” (expte ADM1-2025-0000000727), retrotrayendo las actuaciones del expediente hasta el momento anterior a la propuesta de adjudicación.
SEGUNDO. - Levantar la suspensión acordada por Resolución 37/2025, de 28 de octubre.
TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición de los recursos, por lo que no procede la imposición de sanción prevista en el artículo 58.2 de la LCSP. 
Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa. 
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