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RESOLUCIÓN Nº18/2026
En Vitoria-Gasteiz, a 8 de septiembre de 2026.
El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN en el Recurso Especial 2/26 - RE en materia de contratación interpuesto por XXXXXXXXXXXXXX en nombre de la UTE IFBS INNOVAE OROI contra su exclusión del procedimiento de contratación del “suministro e instalación de un sistema de realidad inmersiva a centros dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social” (expte 30/2025).
Son partes en dicho recurso: como recurrente la UTE IFBS INNOVAE OROI, siendo el órgano de contratación el Consejo de Gobierno Foral (en adelante OC) y el tramitador del expediente el Área de Contratación y Régimen Jurídico.

ANTECEDENTES DE HECHO
[bookmark: _Hlk192098240]1º. - Mediante Acuerdo de OC número 68/2026, de 10 de febrero, fue aprobado el expediente de contratación del suministro e instalación de un sistema de realidad inmersiva a centros dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social.
2º.- El expediente fue instruido por tramitación ordinaria y procedimiento abierto, según lo dispuesto en la LCSP. La licitación fue publicada en el perfil de contratante el 12 de febrero de 2026, de forma que el plazo de presentación de ofertas finalizó el 13 de marzo. Se recibieron las plicas de cuatro empresas: MANIFIESTO STUDIO S.L., UTE IFBS INNOVAE OROI, ELEKTRART, INNOVACIÓN CULTURAL Y TECNOLÓGICA, S.L. e INNOAREA PROJECTS S.A.
3º.- Las aperturas de los archivos que contenían la documentación necesaria para evaluar los criterios que dependen de un juicio de valor y los cuantificables mediante el uso de fórmulas se produjeron los días 16 de marzo y 20 de abril, respectivamente.
La oferta de las empresas INNOAREA PROJECTS S.A. y UTE IFBS INNOVAE OROI fueron excluidas tras la apertura del primer archivo encriptado por no alcanzar el mínimo de puntuación necesaria en la oferta técnica.
4º. – El 20 de abril de 2026 la mesa de contratación realizó propuesta de adjudicación a favor de MANIFIESTO STUDIO S.L.
5º.- El 7 de mayo de 2026 tuvo entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Álava el recurso especial en materia de contratación (2/26-RE) señalado ut supra, en el que no se solicita la adopción de la medida cautelar consistente en la suspensión del procedimiento de adjudicación del contrato.
En el recurso se recoge que la UTE IFBS INNOVAE OROI solicitó al OC dos veces acceso a las ofertas del resto de empresas (23 de abril de 2026 y 5 de mayo de 2026), no siendo completado este aspecto.
6º.- El 14 de mayo de 2026, se requirió por este OAFRC a la recurrente para que:
· Aporte ciertos anexos señalados en el texto de su recurso especial en materia de contratación.
· Señale las partes de las ofertas del resto de empresas a las que se solicita tener acceso y la razón por la que precisa dicho acceso en relación con la preparación de su recurso.
La empresa respondió al requerimiento en fecha 19 de mayo de 2026.
7º.- Mediante resolución 9/2026 del OAFRC, de 11 de junio, se procedió a conceder a la recurrente el citado acceso al expediente, que fue materializado el 12 de junio de 2026.
8º.- Mediante resolución 10/2026 del OAFRC, de 15 de junio, fue acordada la medida provisional de suspensión de la adjudicación del procedimiento de contratación.
9º. - Finalmente, la recurrente formalizó el recurso el día 19 de junio de 2026. Del mismo se dio traslado tanto al OC como al resto de empresas participantes en el procedimiento para que presentaran alegaciones, si lo considerasen procedente.
10º. - Con fecha 25 de junio, son presentadas alegaciones por parte de la empresa MANIFIESTO STUDIO S.L. y con fecha 17 de julio de 2026 por parte del OC.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Tratándose de un contrato de suministros cuyo valor estimado asciende a 349.580,00 euros (IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el artículo 44 de la LCSP para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratación. En concreto, el artículo 44.2.b) menciona los actos de trámite adoptados en el procedimiento de adjudicación, siempre que estos decidan directa o indirectamente sobre la adjudicación, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensión o perjuicio irreparable a derechos o intereses legítimos.
SEGUNDO. – La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este Órgano conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias, establece que “Corresponde al Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales el conocimiento y resolución de los recursos relativos a los contratos del sector público en los que sea parte la Diputación Foral de Álava o alguno de los órganos dependientes o vinculados a la misma y, en particular, los Organismos Autónomos Forales, las Sociedades Públicas Forales y todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.” 
TERCERO. - El artículo 50 de la LCSP, establece que el procedimiento de recurso se iniciará mediante escrito que deberá presentarse en el plazo de quince días hábiles. En cuanto al inicio del citado plazo, se está al apartado 1 de este mismo artículo: “c) Cuando se interponga contra actos de trámite adoptados en el procedimiento de adjudicación o contra un acto resultante de la aplicación del procedimiento negociado sin publicidad, el cómputo se iniciará a partir del día siguiente a aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infracción”.
Con fecha 30 de abril de 2026 el OC procedió a publicar en el perfil del contratante el acta de apertura del sobre A, donde se acordaba la exclusión de la licitadora del procedimiento de adjudicación. Por lo tanto, el recurso se encuentra presentado dentro del plazo de 15 días legalmente establecido.
CUARTO. - En lo que respecta a la legitimación concurre en el recurrente el interés recogido en el artículo 48 de la LCSP, según el cual “podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
QUINTO. – La recurrente UTE IFBS INNOVAE OROI, ha participado en el procedimiento de licitación del contrato, del que ha sido excluida por no alcanzar el umbral necesario en la valoración de los criterios evaluables mediante juicios de valor. Sin embargo, opina que tal exclusión no es ajustada a derecho por los siguientes motivos:
(i) La mesa de contratación en la valoración de los criterios no evaluables mediante fórmula ha excedido lo límites de la discrecionalidad técnica, incurriendo en arbitrariedad y falta de motivación. Pone como ejemplos de este hecho que el informe técnico de valoración exclusivamente tiene en cuenta para emitir su juicio los aspectos de la oferta vinculados con el bienestar emocional y no otros recogidos en la memoria presentada;
(ii) Se han valorado contenido inexistente en la oferta de la licitadora propuesta como adjudicataria, MANIFIESTO STUDIO, S.L. Según la recurrente, la oferta de MANIFIESTO ESTUDIO, S.L. se valora por la inclusión de 6 contenidos interactivos cuando en realidad solo se pueden identificar 4 contenidos;
(iii) Error de hecho por no valorar los grados de GDS. Contradicciones en la valoración recogidas en el Informe Técnico. En el Informe técnico de valoración que los contenidos están orientados a “personas mayores y con diversidad funcional (intelectual o cognitiva)”, lo cual incluye a personas con TEA (Diversidad funcional cognitiva), aspecto que no tiene traslado en puntuación a la recurrente;
(iv) Otras ausencias de valoración en la oferta de MANIFIESTO STUDIO, S.L en el subcriterio “Inclusión de experiencias o referencias metodológicas que respalden su eficacia”;
(v) La oferta de ELEKTRART, INNOVACIÓN CULTURAL Y TECNOLÓGICA, S.L. no se vincula con el objeto del contrato, ya que únicamente aporta experiencias en el entorno sanitario, pero se valora positivamente;
(vi) El expediente de contratación está incompleto al no tener constancia de las pruebas presenciales sujetas a criterio subjetivo;
Por lo anterior, estima que no cabe retrotraer actuaciones a la fase del procedimiento de contratación relativa a la valoración de las ofertas técnicas, puesto que la oferta vinculada con el Sobre A (sujetas a mera fórmula) ya ha resultado objeto de apertura, valoración y puntuación por la Mesa de contratación. Así, solicita la nulidad del procedimiento de licitación.
SEXTO. – La empresa MANIFIESTO ESTUDIO, S.L. considera que:
(i) La recurrente construye sobre discrepancias valorativas respecto del juicio técnico emitido por la Mesa de Contratación, sin acreditar la existencia de un error material patente, una arbitrariedad objetiva, una discriminación real o un vicio procedimental con entidad suficiente para producir la invalidez del procedimiento;

(ii) La exclusión de la UTE IFBS INNOVAE OROI no trae causa de la valoración otorgada a Manifiesto Studio, S.L.;

(iii) Su oferta sí incluye seis contenidos interactivos;

(iv) La normativa de contratación pública no exige, con carácter general e imperativo, que las demostraciones técnicas presenciales sean grabadas en vídeo o audio para que puedan ser válidamente valoradas. La constancia y motivación de la valoración queda satisfecha mediante el correspondiente informe técnico emitido por los servicios competentes;

(v) La anulación íntegra de un procedimiento de licitación es una medida excepcional que exige la existencia de un vicio sustancial, determinante y no subsanable.
OCTAVO. – En el informe elaborado al efecto, el órgano tramitador manifiesta que:
(i) la recurrente no identifica la aplicación de criterios distintos de los previstos en los pliegos, la modificación de las reglas de la licitación ni la existencia de un error material manifiesto. Su argumentación consiste, esencialmente, en mostrar su desacuerdo con la valoración técnica realizada por el equipo evaluador. Para ello, reproduce amplios fragmentos de su memoria, destaca los aspectos que considera más favorables de su oferta y los contrapone a determinadas afirmaciones contenidas en el informe de valoración o a las propuestas de las restantes licitadoras;
(ii) Todas las licitadoras realizaron la demostración en las mismas condiciones, conforme a las previsiones del pliego, y fueron evaluadas por el mismo equipo técnico aplicando los mismos criterios;
(iii) La referencia al bienestar emocional es solo uno de los elementos utilizados para describir el enfoque de la propuesta de la recurrente. No puede sostenerse, por tanto, que ese aspecto constituya el fundamento exclusivo de la puntuación otorgada.
(iv) La memoria técnica de MANIFIESTO STUDIO, S.L. incorpora un apartado específico dedicado a los contenidos interactivos, en el que identifica expresamente seis aplicaciones —Street View, Emojis, Interact, Listen, Draw y Text— y las desarrolla.
(v) El informe técnico de valoración reconoce expresamente que la oferta incorpora guías de intervención adaptadas a diferentes grados de la escala GDS, lo que demuestra que este aspecto fue conocido y tenido en cuenta por el equipo evaluador. La discrepancia no radica, por tanto, en la existencia de esa referencia, sino en la valoración técnica de su alcance.
(vi) El informe técnico de valoración recoge expresamente que la propuesta de UTE IFBS INNOVAE OROI se apoya en una fundamentación teórica, referencias bibliográficas, experiencias desarrolladas en centros sociosanitarios y educativos, así como en resultados asociados a la reducción de la ansiedad, el dolor o el estrés y a la mejora del bienestar y la satisfacción. Asimismo, hace referencia expresa a las experiencias propias aportadas por la licitadora.
(vii) En cuanto a la oferta de ELEKTRART, INNOVACIÓN CULTURAL Y TECNOLÓGICA, S.L., el informe señala es que las dos experiencias acreditadas se desarrollan principalmente en el entorno sanitario, por lo que no están totalmente relacionadas con el ámbito sociosanitario, circunstancia que fue expresamente identificada y tenida en cuenta durante el proceso de valoración.
(viii) Por otra parte, no discute la alegación de la recurrente referente a la cláusula de subcontratación máxima.
(ix) Respecto de la falta de respaldo en el expediente de la valoración de la demostración, el expediente incorpora los pliegos de la licitación, las ofertas presentadas, las memorias técnicas, la constancia de la celebración de las demostraciones, el informe técnico de valoración y el resto de actuaciones del procedimiento. Contiene, en definitiva, todos los documentos necesarios para fundamentar la decisión adoptada.
En lo que se refiere a la nulidad de pleno derecho del procedimiento, el artículo 39.1 de la LCSP se limita a remitir a las causas de nulidad previstas en el artículo 47 de la Ley 39/2015. A su vez, el artículo 47.1.a) reserva la nulidad de pleno derecho a los actos que lesionen derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional. Se trata, por tanto, de una causa excepcional, que exige acreditar una lesión efectiva y material de un derecho fundamental, y no la mera invocación de una infracción de los principios generales de la contratación pública.

NOVENO. –Expuestas las posturas de las partes, el análisis pertinente de las alegaciones contenidas en el recurso especial debe limitarse a comprobar si se han respetado las pautas jurídicas exigibles, como es el cumplimiento de los criterios de valoración recogidos en los pliegos que rigen la licitación, en la ausencia de arbitrariedad y en la inexistencia de errores materiales que hayan viciado la selección de la mejor oferta (Resolución OAFRC 10/2022, de 8 de abril). 
Respecto del fundamento de la discrecionalidad técnica de la administración, en la Resolución 034/2022, de 16 de febrero, del Órgano de Recursos Contractuales de Euskadi, podemos encontrar en síntesis la doctrina actual la misma en materia contractual:
“Como reiteradamente ha manifestado este Órgano (ver, por todas, su Resolución 092/2021) en virtud de la discrecionalidad técnica, el poder adjudicador goza de un cierto margen en la aplicación de los criterios de adjudicación de apreciación subjetiva, de manera que no es revisable por este Órgano todo lo referido a los juicios técnicos emitidos al respecto. En cambio, sí debe verificarse el respeto a los límites generales jurídicamente impuestos a la actividad discrecional no técnica de la Administración, que se refieren a la competencia del órgano, procedimiento, hechos determinantes, adecuación al fin perseguido y al juego de los principios generales del derecho. Los citados límites impiden la fiscalización del llamado “núcleo material de la decisión" (el estricto juicio o dictamen técnico), pero no el de sus "aledaños", que comprenden, de un lado, las actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para hacerlo posible y, de otro, las pautas jurídicas que también son exigibles a dichas actividades, como el respeto al principio de igualdad de trato y no discriminación y la interdicción de la arbitrariedad (ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de julio de 2010, recurso 950/2008, ECLI:ES:TS:2010:4043 y la Resolución 209/2019 del OARC / KEAO).

[bookmark: _Hlk100059865]Sobre el contenido mínimo que debe satisfacer la motivación de la adjudicación para cumplir las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los interesados la interposición de un recurso debidamente fundado (artículo 151.2 de la LCSP) y facilitar a este Órgano el control del ejercicio de la discrecionalidad técnica que ampara al poder adjudicador, se ha pronunciado el OARC / KEAO en reiteradas ocasiones (ver, por todas, su Resolución 209/2019). En síntesis, la motivación debe expresar el material o las fuentes de información sobre las que va a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoración que se utilizarán para emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicación de esos criterios conduce al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demás; una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligación de que la motivación se ajuste a un esquema formal concreto.”

DÉCIMO. – Las alegaciones de la UTE IFBS INNOVAE OROI marcadas con los ordinales (i), (iii) y (iv) se relacionan con el criterio de adjudicación marcado con el número 1 en el apartado M) de la carátula:

“1. Contenidos incluidos en el software – descripción y beneficios (hasta 10 puntos)

· Objetivos específicos de cada contenido: terapéuticos, cognitivos, emocionales, recreativos, etc. Se valorará la inclusión de un contenido interactivo. Hasta 2,5 puntos.
· Explicación de la metodología empleada para alcanzar los objetivos anteriores. Hasta 2,5 puntos.
· Inclusión de experiencias o referencias metodológicas que respalden su eficacia. Hasta 2,5 puntos.
· Adaptación de los contenidos al perfil del colectivo usuario (personas mayores, personas con discapacidad, personas con autismo). Hasta 2,5 puntos”.

El recurso basa su disconformidad en tres extremos:

a. En el primer apartado, únicamente se han tenido en cuenta para emitir la valoración los aspectos de su oferta vinculados al bienestar emocional. Incluye su relación de contenidos, en los que se verifica la existencia de otro tipo de objetivos específicos. 

El órgano de contratación replica en su informe sobre el recurso que la referencia al bienestar emocional es solo uno de los objetivos que se han tenido en cuenta. Además, dice que se trata de una valoración sobre el grado de desarrollo y concreción con el que esos objetivos son expuestos en la memoria.

La literalidad del informe de valoración en este punto es la siguiente:

“Sin embargo, parte de un objetivo general común para la mayoría de los contenidos —el bienestar emocional— y, desde ahí, va asociando objetivos a cada experiencia concreta y en muchos casos esos “objetivos específicos” se parecen más a una clasificación temática del contenido que a una definición precisa de su finalidad terapéutica o funcional. En varios ejemplos predominan expresiones como cultura, turismo, historia o naturaleza, que describen más bien el tema del contenido que el objetivo de intervención perseguido para los colectivos destinatarios”.

En el caso que nos ocupa, la exclusión se produce porque la recurrente no ha alcanzado el umbral mínimo de puntuación establecido en los pliegos (apdo. M del CC), en concreto 25 puntos del total de 50 puntos que se pueden obtener en la valoración de los criterios no sujetos a fórmulas matemáticas o que dependen de un juicio de valor. La recurrente obtuvo 23,5 puntos, según se deduce del informe de valoración del sobre B, suscrito el 16 de abril de 2026, contenido en el expediente administrativo.

La exclusión por este motivo opera como un filtro de calidad: las ofertas que no llegan al mínimo técnico quedan excluidas y no continúan en la licitación. El umbral es consecuencia del resultado de la valoración de la oferta técnica, respetando en ese proceso los principios de igualdad de trato, transparencia y no discriminación entre licitadores. 

Como se ha dicho, el OAFRC debe limitarse a comprobar que no hay errores manifiestos, que no hay arbitrariedad en la valoración o, lo que es lo mismo, que hay una motivación suficiente de la valoración realizada. En otras palabras, el OAFRC solo podrá revisar la valoración si de la lectura del informe técnico y de las ofertas se desprende la existencia de un error patente, ya sea valoración de elementos inexistentes o una omisión injustificada de elementos relevantes de una oferta, o un trato desigual sin justificación, cabrá anular la valoración y ordenar una nueva, pero no sustituirla.

La recurrente sostiene que la valoración de los criterios sometidos a juicio de valor es arbitraria y que el informe técnico se centra únicamente en aspectos relacionados con el bienestar emocional.

El OAFRC ha comprobado directamente que, en la memoria técnica de la recurrente, fechada el 12 de marzo de 2026, se dedica el apartado 2º a los contenidos incluidos en el software-descripción y beneficios, determinando en el apdo. 2.1 los “objetivos específicos de cada contenido”. Ahí se detalla que el objetivo general es de bienestar emocional, a través de diferentes experiencias, y luego se mencionan los objetivos específicos de cada contenido. Por ejemplo, se indica, para el contenido “Aitzgorri”, los siguientes objetivos específicos: relajación, memoria visual y estimulación sensorial. Entretenimiento, sin más desarrollo.

En informe del OC al RE, se aclara que esos “objetivos específicos” que señala la recurrente son, en realidad, beneficios asociados a cada uno de los contenidos audiovisuales, pero que los pliegos lo que valoraban era la forma en que se definían y desarrollaban los distintos objetivos a alcanzar en los contenidos incluidos en el software. En este sentido, es cierto que el criterio nº 1 hace referencia a “Contenidos incluidos en el software – descripción y beneficios” y que la oferta técnica de la recurrente no hace desarrollo alguno de los objetivos o beneficios asociados a cada contenido. Por otra parte, en la oferta técnica de la empresa propuesta como adjudicataria, apartado 1.1, se encuentran desarrollados los distintos objetivos (terapéuticos, emocionales, cognitivos, físico-funcionales, etc.) de los distintos contenidos y experiencias ofrecidas.

Por lo expuesto, no se aprecia error patente o arbitrariedad en la valoración de este apartado.

b. Existe una contradicción en el informe técnico por no valorar los grados de GDS. Se hacen referencia a los grados de afectación en la memoria, En el informe técnico se dice que los contenidos están orientados a “personas mayores y con diversidad funcional (intelectual o cognitiva), lo cual incluye a personas con TEA (diversidad funcional cognitiva).

Esta alegación afecta al subcriterio cuarto, adaptación de los contenidos al perfil del colectivo usuario (personas mayores, personas con discapacidad, personas con autismo), valorado con un máximo de 2,5 puntos.

La literalidad del informe de valoración en este punto es la siguiente:

“Innovae-Oroi presenta una propuesta con un enfoque centrado en la estimulación multisensorial y la regulación emocional. La propuesta está diseñada específicamente para personas mayores y personas con “diversidad funcional (intelectual o cognitiva)”, contemplando la adaptación en función del nivel cognitivo mediante escalas como GDS 1 a 5. (...) Además, incluye ejemplos concretos de uso según los perfiles de usuario. No obstante, la segmentación es menos profunda,
especialmente en lo que se refiere a perfiles funcionales y niveles de autonomía, no hacen referencia a diferentes grados de afectación ni concretan contenido para personas con TEA. Además, la adaptación se plantea de forma más general y menos operativa, sin entrar tanto en la intervención concreta en cada caso”.

En este subcriterio la recurrente obtiene 1,5 puntos, mientras que la propuesta como adjudicataria obtiene 2,5 puntos.

El OC en su informe al RE aclara que la oferta de la recurrente incorpora guías de intervención adaptadas a diferentes grados de escala GDS. Sin embargo, la cuestión no es si se hace referencia al GDS, sino si esa referencia satisface el nivel de adaptación específica exigido por el criterio de adjudicación. Además, el pliego distingue expresamente a las personas con TEA de las personas con discapacidad.

Si acudimos a las ofertas técnicas, en primer lugar, el apdo. 2.4 de la oferta de la recurrente, ahí explica la adaptación de los contenidos a distintas modalidades de estímulos, se adaptan a los distintos grados de deterioro cognitivo según escala GDS y se ponen ejemplos de adaptación para personas mayores, personas con diversidad funcional intelectual o cognitiva y personas con problemas de salud mental. Por otra parte, en la oferta técnica de MANIFIESTO ESTUDIO, S.L., apartado 1.4, se desarrolla el subcriterio sobre adaptación de contenidos al perfil del colectivo, distinguiendo personas mayores, según nivel de deterioro cognitivo, personas con discapacidad intelectual según niveles de autonomía y personas con trastorno del espectro autista (TEA). Además, se hace referencia al uso de las salas inmersivas para las familias durante sus visitas.

Ciertamente, el subcriterio valorado, según redacción en el apartado M) de la carátula, distingue claramente tres tipos de colectivos: personas mayores, personas con discapacidad y personas con autismo. Este último se aborda de forma clara y expresa en la oferta técnica de MANIFIESTO ESTUDIO, S.L., algo que no puede extrapolarse sin más a la oferta técnica de la recurrente, que no hace mención expresa al colectivo de personas con autismo o con trastorno de espectro autista.

Por lo tanto, este motivo también parece debilitado por el propio contenido del informe técnico que reconoce la existencia de guías adaptadas a distintos grados de la escala GDS y que la discusión no versa sobre su existencia sino sobre el alcance y calidad técnica de esa adaptación.

En consecuencia, no parece existir omisión de valoración, sino discrepancia respecto de la puntuación asignada.

c. En la memoria técnica de la UTE recurrente, se deja constancia de las diferentes líneas de actuación que hacen referencia a contenidos que van más allá del plano teórico. Se incluye por la recurrente una parte de su oferta donde se hace referencia a autores y años de publicación de sus trabajos, así como a estudios propios. Por lo tanto, como obra en el expediente, se identifican 5 bloques por temática, que incluyen publicaciones científicas de prestigio y su aplicación práctica.

Este punto de disconformidad lo relaciona la recurrente con la valoración obtenida en el subcriterio “inclusión de experiencia o referencias metodológicas que respalden su eficacia” En este subcriterio, la recurrente obtiene 1,5 puntos, mientras que la empresa propuesta como adjudicataria obtuvo 2,5 puntos.

Nuevamente, el OC no está de acuerdo con los argumentos anteriores. Opina que subcriterio objeto de valoración no consistía en comprobar la mera existencia de referencias bibliográficas o de experiencias utilizadas en la elaboración de los contenidos, sino en valorar si esas experiencias o referencias metodológicas respaldaban de forma suficiente la eficacia de la propuesta presentada. La evidencia presentada es, en gran medida, indirecta, al apoyarse principalmente en literatura científica de carácter general y no aparecer siempre vinculada de forma específica al funcionamiento, la implantación o los resultados obtenidos por la solución objeto de la oferta.

En este punto, procedemos a reproducir lo recogido en el informe técnico de valoración:

“Innovae-Oroi presenta una propuesta basada principalmente en fundamentación teórica y referencias bibliográficas, apoyando sus contenidos en distintos marcos conceptuales y relacionándolos con evidencia científica existente. Además, basándose en experiencias en centros sociosanitarios y educativos, exponen resultados como reducción de ansiedad, dolor o estrés, así como mejoras en bienestar y satisfacción. Aun así, la evidencia aportada es en gran parte indirecta, ya que se basa en literatura general y no siempre está vinculada específicamente al sistema ofertado. Las experiencias propias, aunque son numerosas, se describen de manera menos detallada y contextualizada, sin el mismo nivel de concreción en cuanto a centros, resultados o aplicación directa”.

Nuevamente, se recuerda que la labor de este OAFRC no es la de proceder a la revisión técnica de la valoración efectuada por el OC. De la descripción realizada en el informe de valoración, se infiere que los aspectos que se han alegado como no computados en el informe sí tienen reflejo en el mismo. 

En el informe del OC al RE se explica que las referencias presentadas por la recurrente son en su mayor parte, indirectas, que se apoyan en literatura científica de carácter general y no siempre aparece vinculada al funcionamiento, implantación o resultados obtenidos por la solución objeto de la oferta, lo que contrasta a primera vista con la información contenida en el apartado 1.3 de la oferta técnica de la empresa propuesta adjudicataria, que incluye experiencias y referencias concretas que respaldan la eficacia de los contenidos incluidos en el software.

Nuevamente hemos de decir que no se observa error patente o arbitrariedad en la valoración que motive la estimación del RE en este apartado.

UNDÉCIMO. – Por otra parte, en relación a la supuesta valoración de contenidos inexistentes en la oferta de MANIFIESTO STUDIO, la recurrente afirma que la empresa propuesta como adjudicataria únicamente presentó cuatro contenidos interactivos y que se le valoraron seis.

Sin embargo, tanto MANIFIESTO STUDIO como el órgano de contratación afirman que la memoria técnica identifica expresamente seis aplicaciones: Street View, Emojis, Interact, Listen, Draw y Text.

Efectivamente, dichos contenidos figuran en la memoria presentada por lo que no existe error  material de hecho.

Por otro lado, en cuanto a que la oferta de que ELEKTRART, INNOVACIÓN CULTURAL Y TECNOLÓGICA, S.L. no se vincula con el objeto del contrato, la recurrente argumenta que las experiencias acreditadas corresponden al ámbito sanitario y no al objeto del contrato.

No obstante, el informe técnico reconoce precisamente esa circunstancia y afirma que fue tenida en cuenta durante la evaluación. Nuevamente parece existir una discrepancia sobre la intensidad de la valoración y no un error objetivo.

DUODÉCIMO. – Por último, en relación con la valoración del criterio “4. Valoración de la demostración de proyección”, la recurrente alega que no ha tenido acceso a las demostraciones realizadas por el resto de los licitadores. 

De esta manera, señala que, “No obstante, no existe soporte documental, prueba gráfica, grabación digital o de cualquier tipo, o a esta parte no se le ha dado acceso, que posibilite su comprobación, control y garantía de legalidad. Las únicas referencias son las valoraciones que el Informe Técnico hace de las demostraciones, pero ¿cómo comprobar que esa valoración es legal sin poder acceder a la demostración del proyecto de uno u otro licitador.”

En este punto, al contrario que en la valoración del criterio de adjudicación “1. contenidos incluidos en el software”, la recurrente no formula reproche ni alegación alguna a la puntuación otorgada en el informe de valoración, limitándose a invocar aspectos formales como la ausencia de grabaciones de las demostraciones de las empresas licitadoras.

[bookmark: _Hlk236899428]La recurrente sostiene que el expediente no contiene respaldo suficiente de las pruebas sujetas a valoración subjetiva. Sin embargo, el pliego preveía la realización de dichas demostraciones, todas las licitadoras participaron en igualdad de condiciones, existe constancia de su celebración y existe informe técnico de valoración.

Por ello, no se sostiene la invalidez de la valoración únicamente por la ausencia de vídeo o registro completo de las demostraciones que el pliego no exigía expresamente.

Como se ha dicho, en el informe de valoración asumido por la mesa de contratación se contienen los elementos sobre los que se han otorgado los puntos correspondientes al meritado criterio 4 de valoración, que no son puestos en cuestión por la UTE recurrente.

Por lo tanto, esta alegación ha de ser también desestimada.

En conclusión, las alegaciones de la UTE IFBS INNOVAE OROI se apoyan fundamentalmente en discrepancias respecto de la valoración técnica efectuada, pero no parece acreditarse error material manifiesto, ni se aprecia aplicación de criterios distintos de los previstos en los pliegos, la motivación existe y responde a los aspectos cuestionados, la ausencia de grabación de las demostraciones no implica la invalidez del procedimiento, ni la solicitud de nulidad parece apoyarse en ninguna de las causas tasadas de nulidad de pleno derecho previstas en el artículo 47 de la Ley 39/2015.

Vistos los preceptos legales de aplicación, este Órgano Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCIÓN

PRIMERO. - Desestimar el Recurso Especial 2/2026-RE interpuesto por UTE IFBS INNOVAE OROI contra su exclusión del proceso de licitación del contrato del “suministro e instalación de un sistema de realidad inmersiva a centros dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social” (expte 30/2025). 
SEGUNDO. - Levantar la suspensión acordada por Resolución 10/2026, de 15 de junio.
TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición de los recursos, por lo que no procede la imposición de sanción prevista en el artículo 58.2 de la LCSP. 
Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa. 


1/4


4/4

image2.png
>
Arabako Foru Aldundia

Diputacion Foral de Alava
>





image1.jpeg
‘4;;:..




