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Gaia: EBAZPENA jakinaraztea.	Asunto: Comunicación de RESOLUCIÓN
Funtzio Publikoko Zuzendariak, ebazpen hau eman du data 	La Directora de Función Pública, se ha servido dictar la siguiente honetan.	Resolución, en la fecha que se señala.
	Ebazpenaren data	Ebazpenaren zk.	Fecha Resolución	N.º Resolución

	25/02/05	861	05/02/2025	861
RESOLUCIÓN
Servicio de Secretaría Técnica de Función Pública Nº expte.: 230/2025
Inadmitir la solicitud de acceso a información pública presentada por XXXXX por no tratarse de información pública en el sentido de los artículos 13 LTAIBG y 18.1 NF 1/2017.
En fecha 28 de enero de 2025 se presenta por parte de XXXXX una solicitud de información pública por la que requiere la plantilla de respuestas del 2ª ejercicio (práctico) «en relación a la convocatoria de la OPE 2016, Grupo A, Técnico Administrativo General (11116)».
Consultado los registros de este Servicio consta que la persona solicitante participó en dicho proceso selectivo cuya información requiere (Orden Foral 354/2016, de 21 de noviembre).
Dicho proceso concluyó por medio de la Orden Foral 509/2018, de 26 de octubre, por la que se nombra funcionarios/as de carrera en la convocatoria para el ingreso como funcionarios/as de carrera, en la en la escala de administración general, subescala Técnica, grupo A1, correspondiente a la oferta de empleo público para el año 2016 de la Administración General de la Diputación Foral de Álava, publicada en el BOTHA de 5 de noviembre de 2018, hace más de un lustro.
La persona solicitante ha presentado una solicitud de información pública, por lo que parece sustentarse en el artículo 30 NF 1/2017, relativo al «Ejercicio del derecho de acceso a la información pública», el cual guarda relación con el artículo 12 LTAIBG.
La persona solicitante ampara su petición en una solicitud de acceso a la información pública.
El apartado 1 de la Disposición adicional primera LTAIBG establece las regulaciones especiales del derecho de acceso a la información pública, cuando preceptúa que:
«1. La normativa reguladora del correspondiente procedimiento administrativo será la aplicable al acceso por parte de quienes tengan la condición de interesados en un procedimiento administrativo en curso a los documentos que se integren en el mismo».
(El destacado es nuestro)
Así las cosas, para aplicar la LPACAP, según la DA1º.1 LTAIBG, se establece que el procedimiento esté en curso, lo cual, como se ha expuesto concluyó con los nombramientos realizados por Orden Foral 480/2018, de 4 de octubre.
Sentado cuanto precede, se descarta la aplicación del LPACAP como vía de acceso, de forma que la DA1º.1 LTAIBG «no resulta por tanto de aplicación a los procedimientos terminados», siendo así que el acceso solicitado debe estudiarse bajo el prisma de la NF 1/2017 y la citada LTAIBG, por lo que cabe entrar a analizar si se incurren alguna causa de inadmisión.
El artículo 13 LTAIBG entiende por información pública «los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de alguno de los sujetos incluidos en el ámbito de aplicación de este título y que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones», pronunciados en el mismo sentido el artículo 18.1 NF 1/2017.
Teniendo en cuenta lo anterior, no existe como tal una información previamente elaborada que contenga «una plantilla de respuestas del 2º ejercicio», habiendo correspondido su calificación al Tribunal Calificador de dicha convocatoria conforme a lo dispuesto en las bases específicas base general 9.5[footnoteRef:1] -, fundamentándose la calificación en «la exactitud de las respuestas, la capacidad de síntesis y análisis, la riqueza de las ideas desarrolladas, así como la claridad y corrección de la exposición de las mismas» - base específica 3.1.2 relativa al segundo ejercicio[footnoteRef:2]- [1:  Orden Foral 337/2016, de 18 de noviembre por la que se aprueban las bases generales que han de regir los procesos selectivos para el ingreso como funcionario/a de carrera al servicio de la Administración General de la Diputación Foral de Álava previstos en el Acuerdo 499/2016, de 3 de agosto, del Consejo de Diputados, por el que se aprueba la oferta de empleo público para el año 2016 de la Administración General de la Diputación Foral de Álava.]  [2:  Orden Foral 354/2016, de 21 de noviembre por la que se aprueba la convocatoria y bases específicas que han de regir el proceso selectivo para el ingreso como funcionario/a de carrera de la Escala de Administración General, Subescala Técnica, de la Administración General de la Diputación Foral de Álava.] 

.
Por lo tanto, no estamos ante información pública en el sentido de los artículos 13 LTAIBG y 18.1 NF 1/2017, sin que pueda admitirse, en este sentido la presente solicitud.
Ahora bien, si lo que realmente se pretende con dicha solicitud es tener acceso a las mejores respuestas que se ha dado por los candidatos, en otras palabras, acceder a los ejercicios de aquellos, tampoco cabe su entrega, haciendo nuestros los argumentos y conclusiones del Consejo Foral de Transparencia, cuando en su resolución 5/2024 dispone en su punto 7º lo siguiente:
«Al respecto procede indicar que el Tribunal de Justicia de la Unión Europea, en su Sentencia de 20 de diciembre de 2017, manifestó que “El artículo 2, letra a) de la Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del consejo, de 24 de octubre de 1995, relativa a la protección de las personas físicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales y a la libre circulación de estos datos, debe interpretarse en el sentido de que, en circunstancias como las del litigio principal, las respuestas por escrito proporcionadas por un aspirante durante un examen profesional y las eventuales anotaciones del examinador referentes a dichas respuestas son datos personales a efectos del citado precepto”. 
Ahora bien, pese a determinar el carácter personal de los datos, la limitación derivada de la protección de este tipo de datos no puede aplicarse automáticamente, sino que, de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15.3 LTAIBG y en el mencionado Criterio Interpretativo 002/2015, para resolver el conflicto que puede surgir entre obligaciones de transparencia y protección de datos, ha de asegurarse el equilibrio entre ambos intereses, exigiendo la aplicación de este límite la evaluación previa del daño y el interés público en la divulgación de los datos, respetando las siguientes pautas:
En primer lugar, los datos que se solicitan no son especialmente protegidos por la normativa de protección de datos, dado que no se refieren a ideología, afiliación sindical, religión, creencias, origen racial, salud, vida sexual o comisión de infracciones penales o administrativas. En segundo lugar, y respecto de la valoración de si los datos solicitados pueden considerarse como meramente identificativos relacionados con la organización, el funcionamiento o la actividad pública del órgano o entidad correspondiente, no parece posible concluir que tengan tal consideración. En efecto, los datos personales afectados ni siquiera pertenecen a un miembro de la organización y, aunque se trata de información en poder del organismo que recibió la solicitud, no está estrictamente relacionada con su actividad pública, entendida tal como las funciones o competencias que tiene atribuidas y son por el mismo desempeñadas. 
Por lo tanto, debe realizarse la ponderación que se indica expresamente en el apartado 3 del artículo 15 de la Ley 19/2013, de tal forma que la Administración pública podrá proporcionar la información solicitada si al ponderar la solicitud estima:  i) el menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos previstos en el artículo 57 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histórico Español; ii) el hecho de que la persona solicitante tenga la condición de investigador y motive el acceso en fines históricos, científicos o estadísticos; iii) que prevalece el hecho de que los datos sean meramente identificativos o de contacto y no se aprecia un perjuicio relevante al interés de los afectados; iv) mayor garantía de los derechos de los afectados en caso de que los datos contenidos en el documento puedan afectar a su intimidad o a su seguridad, o se refieran a menores de edad.
Realizada dicha ponderación en relación con la solicitud de XXXXX cabe concluir que: 
· Los datos solicitados no son meramente identificativos o de contacto.
· Tal y como ha quedado expuesto en el apartado 6, la persona solicitante no ostenta un interés legítimo y directo o de un derecho subjetivo distinto del de su condición de ciudadano. 
· Tampoco se acredita por la persona reclamante el tener la condición de investigadora o que motive el acceso en fines históricos, científicos o estadísticos.
· En cuanto al menor perjuicio a los afectados derivado del transcurso de los plazos fijados en el artículo 57 de la Ley 16/1985 a partir de la fecha del documento o información, y teniendo en cuenta que XXXXX solicita información correspondiente a un proceso selectivo de ingreso a puestos de categoría de empresariales-economistas celebrado en 2017, consideramos que no quedan acreditados dichos plazo -que son de veinticinco años desde su muerte, si su fecha es conocida, o, en otro caso, de cincuenta años, a partir de la fecha de los documentos-,  y que, por el contrario, la revelación de los datos personales de las personas aspirantes que aprobaron el segundo ejercicio puede suponer para las concretas personas afectadas un perjuicio para su intimidad. 
Por todo ello, este Consejo Foral entiende que no procede la entrega de la copia de los exámenes del segundo ejercicio de las nueve personas que aprobaron dicha prueba al no apreciar un interés público o privado superior que haga decaer el derecho de protección de datos frente al de acceso a la información pública».
                                                                         RESUELVO
Primero. Inadmitir la solicitud de acceso a información pública presentada por xxxxx por no tratarse de información pública en el sentido de los artículos 13 LTAIBG y 18.1 NF 1/2017.
Segundo. Notificar la Resolución a la persona solicitante, haciendo constar expresamente que la misma se dicta por delegación, considerándose como dictada por el órgano delegante.
Tercero. Contra la presente Resolución, que agota la vía administrativa, podrá interponerse, a partir del día siguiente a la recepción de la presente notificación, recurso contencioso administrativo, en el plazo de dos meses, ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Vitoria-Gasteiz, de acuerdo con lo previsto en los artículos 8 y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso Administrativa; o, con carácter potestativo y previo a su impugnación en vía contencioso-administrativa, reclamación, en el plazo de un mes desde el día siguiente a la presente notificación, ante el Consejo Foral de Transparencia.  
Vitoria-Gasteiz.
María José Fernández Alonso
Funtzio Publikoko zuzendaria
Directora de Función Pública
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