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RESOLUCIÓN:
 ASUNTOS: CUENTAS  DE LOS CONCEJOS DE MENDIBIL Y AMÁRITA

( SESIÓN 27 MAYO 2025)


ANTECEDENTES DE HECHOS


Primero.- Según se desprende de la documentación obrante en el expediente, el 24 de marzo de 2025 XXXXX presentó en el Registro de la Diputación Foral de Álava una solicitud de acceso a las cuentas del Concejo de Mendibil aprobadas por esta Diputación y correspondientes a los años 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024.

Asimismo, en la misma fecha, presentó otra solicitud de acceso, referida a las cuentas del Concejo de Amárita de los años 1995, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023, 2024.

Segundo.- En respuesta a dichas solicitudes, el Director de Equilibrio Territorial, tras aclarar que recientemente se han resuelto varias peticiones de la persona reclamante requiriendo la misma información, el 2 de abril emitió las Resoluciones 1936 y 1950 inadmitiendo ambas peticiones por ser manifiestamente repetitivas, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado e) del artículo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, en adelante LTAIBG. 

Tercero.- El 11 de abril de 2025  tuvieron entrada en el Registro de la Diputación Foral de Álava dos reclamaciones ante el Consejo Foral de Transparencia y Buen Gobierno de XXXXX en las que, adjuntando las resoluciones citadas en el antecedente de hecho segundo, requiere que se atiendan sus solicitudes. 

FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Primero. Antes de nada, en aplicación del principio de economía procesal que debe regir en las
actuaciones públicas, dado que las dos reclamaciones presentadas ante este Consejo de Transparencia tienen un contenido semejante y presentan identidad de sujetos y de pretensiones, procede resolverlas en una única resolución, conforme permite el artículo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas cuando dispone, "El órgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciación, podrá disponer, de oficio o a instancia de parte, su acumulación a otros con los que guarde identidad sustancial o íntima conexión, siempre que sea el mismo órgano quien deba tramitar y resolver el procedimiento.  Contra el acuerdo de acumulación no procederá recurso alguno".
Por ello, se acumulan los procedimientos referidos a los expedientes 3/2025 y 4/2025, al guardar identidad sustancial.

Segundo.- En relación con las solicitudes planteadas por la persona reclamante, antes de analizar el fondo del asunto, ha de examinarse si las peticiones reúnen los requisitos precisos para plantear una reclamación ante este Consejo de Transparencia, requisitos que, de acuerdo con el artículo 35.5 de la Norma Foral 1/2017, de 8 de febrero, de Transparencia, Participación Ciudadana y Buen Gobierno, vienen fijados en la legislación básica, esto es, en la LTAIB.

1. Respecto al plazo para la interposición de la reclamación, la LTAIBG establece en su artículo 24.2 que la reclamación se interpondrá en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente al de la notificación del acto impugnado, plazo al que se ajustó XXXXX ya que las resoluciones del Director de Equilibrio Territorial fueron emitidas el 2 de abril de 2025 y las reclamaciones tuvieron entrada en el Registro de la Diputación Foral de Álava el día 11 del mismo mes.

2. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 35.3 y en la disposición adicional primera de la Norma Foral 1/2017 y en el Decreto Foral 5/2017, del Consejo de Gobierno Foral de 21 de febrero, el Consejo Foral de Transparencia es competente para conocer y resolver las reclamaciones que, en materia de transparencia, se realicen frente a las resoluciones adoptadas por cualquiera de las entidades del sector público foral, resoluciones entre las cuales se encuentran las resoluciones recurridas por la persona reclamante.

3. Una vez identificada la sujeción de la entidad reclamada a la Norma Foral 1/2017 de Transparencia, la competencia subjetiva del Consejo Foral de Transparencia y la legitimación de la persona reclamante, deberá verificarse que existe efectivamente una solicitud de información pública ya que, de acuerdo con la Norma Foral 1/2017 y el Decreto 5/2017 de 21 de febrero, dicho Consejo es incompetente para conocer de otro tipo de pretensiones.


El objeto de las reclamaciones son las resoluciones expresas en materia de acceso a información pública, esto es, las Resoluciones del Director de Equilibrio Territorial 1936 y 1950, de 2 de abril de 2025, a través de las cuales se desestimaban las pretensiones de XXXXX.

Según el artículo 18 de la Norma 1/2017, de 8 de febrero, se entiende por información pública “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de cualquiera de los sujetos incluidos en el artículo 3 de esta Norma Foral que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.


Por lo tanto, las solicitudes de acceso deben estar basadas en información ya existente y disponible por un organismo o entidad sujeta a la Norma Foral en el momento en que se produce la solicitud y, además, debe ser información elaborada o adquirida en el ejercicio de sus competencias.

A la vista de esta definición es manifiesto que las solicitudes formuladas por XXXXX tienen por objeto información pública de la que dispone el departamento competente en materia de administración local.

Así, cuando concurren estos presupuestos, la Administración ha de conceder el acceso a la información solicitada, salvo que se justifique, de forma clara y suficiente, la concurrencia de una causa de inadmisión o la aplicación de un límite legal.


Tercero.- En cuanto al fondo del asunto, las resoluciones impugnadas inadmiten las solicitudes de información pública por ser manifiestamente repetitivas.

Así, la cuestión se centra en determinar si, atendiendo a lo dispuesto en el apartado e) del artículo 18 de la LTAIBG, ha sido correcta la inadmisión o si, por el contrario, en el presente caso no concurren las circunstancias previstas en la Ley para la aplicación de dicho precepto.

Como se desprende de los antecedentes que cuenta este Consejo, la Dirección ha atendido a solicitudes de contenido coincidente.  Así, mediante Resolución 1070 de 12 de febrero de 2025 se dio contestación a petición presentada por la persona reclamante de acceso a las cuentas del Concejo de Amárita y mediante Resolución 1194 de 18 de febrero se atendió una solicitud de información sobre las cuentas del Concejo de Mendibil.

Para el examen de la causa de inadmisión de tratarse de solicitudes repetitivas, procede tener en cuenta el Criterio Interpretativo CI/003/2016, de 14 de julio, elaborado por el Consejo de Transparencia estatal en el que, respecto de las solicitudes de carácter repetitivo contempladas en el precitado artículo 18.1.e), se razona lo siguiente: 

“Respecto a la solicitud de información manifiestamente repetitiva, gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se ha dicho o resuelto anteriormente. En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere A) Que sea repetitiva y B) Que esta característica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sólo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por solicitud manifiestamente repetitiva.





Una solicitud será MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente: 

· Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicación de alguno de los límites del artículo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmisión en los términos del artículo 18.

En todo caso, la repuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de reclamación o recurso contencioso-administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegación o inadmisión hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u órgano autonómico equivalente competente o por el órgano judicial correspondiente. 

· Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y, habiéndose admitido a trámite, se hubiera ofrecido ya la información sin que hubiera existido ninguna modificación real o legal sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, deberá justificarse adecuadamente la ausencia de modificación de los datos inicialmente ofrecidos. 

· El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolución por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el órgano informante. 

· Coincidan con otra u otras dirigidas al mismo órgano en períodos de tiempo inferiores a los plazos de tramitación legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitación. 

· Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de competencia y así se hubiera notificado y justificado al solicitante de información.” 

En lo que ahora interesa, el Consejo estatal considera que “una solicitud será manifiestamente repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente […] el solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolución por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el órgano informante”. 

En conclusión, las peticiones que únicamente contengan una petición sobre las cuentas anuales de una junta administrativa del Territorio Histórico de Álava realizadas por quien ya conoce la respuesta por habérsele comunicado repetidamente el sentido de la resolución, están abocadas a ser inadmitidas, por ser manifiestamente reiterativas y no justificarse con la finalidad de la Ley.


Y así sucede con las peticiones realizadas el 24 de marzo de 2025 por la persona reclamante sobre materia coincidentes con otras solicitudes suyas sobre las cuentas de Amárita y Mendibil presentadas el 5 y 12 de febrero de 2025 y desestimadas por Resoluciones del Director de Equilibrio Territorial 1070/2025 de 12 de febrero y 1194/2025 de 18 de febrero, respectivamente, decisiones, a su vez, confirmadas por este Consejo Foral en su Resolución 1/2025 al entender que la decisión sobre el acceso de las cuentas de los entes locales menores del Territorio corresponde, no a la Diputación Foral de Álava, sino a los autores de las mismas, esto es, a las correspondientes juntas administrativas.

A la vista de todo lo anteriormente expuesto, este Consejo Foral considera que las inadmisiones de la información solicitada por XXXXX encuentra amparo en el artículo 18.e) de la Ley 19/2013.


En virtud de todo ello, el Consejo Foral de Transparencia adopta, por unanimidad, la siguiente


RESOLUCIÓN

Primero. Desestimar las reclamaciones formuladas por XXXXX contra las Resoluciones 1936/2025 y 1950/2025 del Director de Equilibrio Territorial de 2 de abril, a la vista de lo dispuesto en el artículo 18.e) de la LTAIBG.

Segundo. Contra la presente resolución, que pone fin a la vía administrativa, se podrá interponer recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Vitoria-Gasteiz, en el plazo de dos meses contados a partir del día siguiente al de la notificación de esta resolución. 
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