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RESOLUCIÓN ASUNTO 3/3
SESIÓN 20 MAYO 2025


ANTECEDENTES DE HECHOS


Primero.- Según se desprende de la documentación obrante en el expediente, el 9 de abril de 2025 el XXXXX presentó en el Registro de la Diputación Foral de Álava una solicitud de acceso a una copia del original de un decreto del Consejo de Diputados de 29 de noviembre de 1988.

Segundo.- En respuesta a dicha solicitud, el Diputado de Igualdad, Euskera y Gobernanza, tras recordar que, en respuesta a petición suya de abril de 2024, se le remitió la copia del decreto con omisión de datos personales, emitió la Orden Foral 35/2025 de 16 de abril, inadmitiendo la solicitud por ser manifiestamente repetitiva, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado e) del artículo 18 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la información pública y buen gobierno, en adelante LTAIBG. 

Tercero.- El 23 de abril de 2025 tuvo entrada en el Registro de la Diputación Foral de Álava una reclamación ante el Consejo Foral de Transparencia y Buen Gobierno de XXXXX en las que requiere que se atienda su solicitud.


FUNDAMENTOS JURÍDICOS

Primero. En relación con la solicitud planteada por la persona reclamante, antes de analizar el fondo del asunto, ha de examinarse si dicha petición reúne los requisitos precisos para plantear una reclamación ante este Consejo de Transparencia, requisitos que, de acuerdo con el artículo 35.5 de la Norma Foral 1/2017, de 8 de febrero, de Transparencia, Participación Ciudadana y Buen Gobierno, vienen fijados en la legislación básica, esto es, en la LTAIB.

1. Respecto al plazo para la interposición de la reclamación, la LTAIBG establece en su artículo 24.2 que la reclamación se interpondrá en el plazo de un mes a contar desde el día siguiente al de la notificación del acto impugnado, plazo al que se ajustó XXXXX ya que la Orden Foral del Diputado de Igualdad, Euskera y Gobernanza fue emitida el 16 de abril de 2025 y la reclamación tuvo entrada en el Registro de la Diputación Foral de Álava el día 23 del mismo mes.



2. De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 35.3 y en la disposición adicional primera de la Norma Foral 1/2017 y en el Decreto Foral 5/2017, del Consejo de Gobierno Foral de 21 de febrero, el Consejo Foral de Transparencia es competente para conocer y resolver las reclamaciones que, en materia de transparencia, se realicen frente a las resoluciones adoptadas por cualquiera de las entidades del sector público foral, resoluciones entre las cuales se encuentra la resolución recurrida por la persona reclamante.

3. Una vez identificada la sujeción de la entidad reclamada a la Norma Foral 1/2017 de Transparencia, la competencia subjetiva del Consejo Foral de Transparencia y la legitimación de la persona reclamante, deberá verificarse que existe efectivamente una solicitud de información pública ya que, de acuerdo con la Norma Foral 1/2017 y el Decreto 5/2017 de 21 de febrero, dicho Consejo es incompetente para conocer de otro tipo de pretensiones.

El objeto de la reclamación es la resolución en materia de acceso a información pública, esto es, la Orden Foral 35/2025 de 16 de abril.

Según el artículo 18 de la Norma 1/2017, de 8 de febrero, se entiende por información pública “los contenidos o documentos, cualquiera que sea su formato o soporte, que obren en poder de cualquiera de los sujetos incluidos en el artículo 3 de esta Norma Foral que hayan sido elaborados o adquiridos en el ejercicio de sus funciones”.

Por lo tanto, las solicitudes de acceso deben estar basadas en información ya existente y disponible por un organismo o entidad sujeta a la Norma Foral en el momento en que se produce la solicitud y, además, debe ser información elaborada o adquirida en el ejercicio de sus competencias.

A la vista de esta definición es manifiesto que la solicitud formulada por XXXXX tiene por objeto información pública de la que dispone el departamento de Igualdad, Euskera y Gobernanza.

Así, cuando concurren estos presupuestos, la Administración ha de conceder el acceso a la información solicitada, salvo que se justifique, de forma clara y suficiente, la concurrencia de una causa de inadmisión o la aplicación de un límite legal.







Segundo.- En cuanto al fondo del asunto, la resolución impugnada, tras indicar que la solicitud de la persona reclamante no contiene justificación que avale la revelación de los datos personales identificativos contenidos en la documentación remitida en su día, la inadmite por ser manifiestamente repetitiva.

Tal y como se indica en la Orden Foral recurrida, el apartado tercero del artículo 15 de la LTAIB dispone que cuando la información solicitada no contenga datos especialmente protegidos, se habrá de conceder el acceso ponderando caso por caso el interés público en la divulgación de la información y los derechos de los afectados. Es decir, el hecho de que los documentos o informaciones objeto de una solicitud de acceso contengan determinados datos de carácter personal, no ha de conducir, como regla, a denegar por entero el acceso a los mismos, sino que la decisión sobre el acceso a la información pública ha de adoptarse con arreglo al principio de proporcionalidad, que obliga a no sacrificar ninguno de los derechos concurrentes más allá de lo necesario para conferir eficacia al otro en el caso concreto.

Para los supuestos de colisión con el derecho a la protección de los datos personales, la propia LTAIBG habilita expresamente la aplicación del principio de proporcionalidad mediante la previsión de su artículo 15.4, según el cual: “no será de aplicación lo establecido en los apartados anteriores si el acceso se efectúa previa disociación de los datos de carácter personal de modo que se impida la identificación de las personas afectadas”. De esta forma sólo cabría conceder prevalencia plena al derecho a la protección de datos personales y denegar el acceso a la información en su totalidad cuando el proceso de anonimización no sea técnicamente viable o cuando, con los medios disponibles, no se pueda llevar a cabo de una manera que proporcione suficientes garantías frente a los riesgos de reidentificación.

A la vista de lo anterior y no siendo presentada por la persona reclamante justificación que avale la revelación de los datos personales que figuran en la copia del decreto de 29 de noviembre de 1988, se considera ajustada a derecho la Orden Foral 35/2025 que estimó la solicitud de acceso de la persona reclamante, previa disociación de los datos personales.

Tercero. Sentado lo anterior, la cuestión se centra en determinar si, atendiendo a lo dispuesto en el apartado e) del artículo 18 de la LTAIBG, ha sido correcta la inadmisión o si, por el contrario, en el presente caso no concurren las circunstancias previstas en la Ley para la aplicación de dicho precepto.

Como se desprende de los antecedentes que cuenta este Consejo, la persona titular del Departamento de Igualdad, Euskera y Gobernanza estimó una solicitud de contenido coincidente ya que, mediante Orden Foral 23/2024, de 23 de abril, se dio contestación a petición presentada por la persona reclamante sobre Decreto del Consejo de Diputados de 29 de noviembre de 1988. 




Para el examen de la causa de inadmisión de tratarse de solicitudes repetitivas, procede tener en cuenta el Criterio Interpretativo CI/003/2016, de 14 de julio, elaborado por el Consejo de Transparencia estatal en el que, respecto de las solicitudes de carácter repetitivo contempladas en el precitado artículo 18.1.e), se razona lo siguiente: 

“Respecto a la solicitud de información manifiestamente repetitiva, gramaticalmente, se define como aquella que lleva a decir o resolver algo que ya se ha dicho o resuelto anteriormente. En los términos de la Ley, para que la solicitud pueda ser inadmitida, se requiere A) Que sea repetitiva y B) Que esta característica sea manifiesta. Por lo tanto, y toda vez que es requisito derivado de los términos en los que se pronuncia la Ley que la solicitud sea, no sólo repetitiva sino que lo sea manifiestamente, procede interpretar qué se entiende por solicitud manifiestamente repetitiva.

Una solicitud será MANIFIESTAMENTE repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente: 

· Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y hubiera sido rechazada por aplicación de alguno de los límites del artículo 14 o 15 de la LTAIBG o por concurrir alguna causa de inadmisión en los términos del artículo 18.

En todo caso, la respuesta debe haber adquirido firmeza por el transcurso de los plazos de reclamación o recurso contencioso-administrativo sin que éstos se hubieran interpuesto o cuando, habiéndose presentado, hubieran sido definitivamente resueltos y la denegación o inadmisión hubiese sido avalada por el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno u órgano autonómico equivalente competente o por el órgano judicial correspondiente. 

· Coincida con otra u otras presentadas anteriormente por el mismo o los mismos solicitantes y, habiéndose admitido a trámite, se hubiera ofrecido ya la información sin que hubiera existido ninguna modificación real o legal sobre los datos en su momento ofrecidos. En estos casos, deberá justificarse adecuadamente la ausencia de modificación de los datos inicialmente ofrecidos. 

· El solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolución por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el órgano informante. 


· Coincida con otra u otras dirigidas al mismo órgano en períodos de tiempo inferiores a los plazos de tramitación legalmente previstos, de tal forma que las solicitudes presentadas previamente no hubieran finalizado su tramitación. 

· Cuando fueran de respuesta imposible, bien por el contenido o por razones de competencia y así se hubiera notificado y justificado al solicitante de información.” 


En lo que ahora interesa, el Consejo estatal considera que “una solicitud será manifiestamente repetitiva cuando de forma patente, clara y evidente […] el solicitante o solicitantes conocieran de antemano el sentido de la resolución por habérsele comunicado en un procedimiento anterior por el órgano informante”. 

En conclusión, las peticiones que únicamente contengan una petición sobre copia de original de decreto de Consejo de Diputados de 29 de noviembre de 1988 realizadas por quien ya conoce la respuesta por habérsele comunicado el sentido de la resolución, están abocadas a ser inadmitidas, por ser manifiestamente reiterativas y no justificarse con la finalidad de la Ley

Y así sucede con la petición realizada el 16 de abril de 2025 por la persona reclamante sobre materia coincidente con otra solicitud suya estimada por Orden Foral 23/2024, de 24 de abril.  
A la vista de todo lo anteriormente expuesto, este Consejo Foral considera que la inadmisión de la información solicitada por XXXXX encuentra amparo en el artículo 18.e) de la Ley 19/2013.

En virtud de todo ello, el Consejo Foral de Transparencia adopta, por unanimidad, la siguiente


RESOLUCIÓN

Primero. Desestimar la reclamación formulada por XXXXX contra la Orden Foral 35/2025, de 16 de abril, a la vista de lo dispuesto en el artículo 18.e) de la LTAIBG.


Segundo. Contra la presente resolución, que pone fin a la vía administrativa, se podrá interponer recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso Administrativo de Vitoria-Gasteiz, en el plazo de dos meses contados a partir del día siguiente al de la notificación de esta resolución. 
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