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GAIAREN EBAZPENA 3/3
2025eKO MAIATZAREN 20ko BILKURA


AURREKARIAK


Lehenengoa.- Espedientean dagoen dokumentaziotik ondorioztatzen denez, 2025eko apirilaren 9an XXXXXk Diputatuen Kontseiluaren 1988ko azaroaren 29ko dekretu baten jatorrizkoaren kopia bat eskuratzeko eskaera aurkeztu zuen Arabako Foru Aldundiko Erregistroan.

Bigarrena.- Eskaera horri erantzunez, Berdintasuna, Euskara eta Gobernantzaren diputatuak, 2024ko apirileko bere eskaerari erantzunez, dekretuaren kopia bidali zitzaiola gogorarazi ondoren, datu pertsonalak aipatu gabe, apirilaren 16ko 35/2025 Foru Agindua eman zuen, eta ez zuen eskaera onartu, nabarmen errepikakorra zelako, Gardentasunari, informazio publikoa eskuratzeko bideari eta gobernu onari buruzko abenduaren 9ko 19/2013 Legearen (aurrerantzean, GIPEGOL) 18. artikuluaren e) letran xedatutakoaren arabera. 

Hirugarrena.- 2025eko apirilaren 23an, Arabako Foru Aldundiaren Erregistroan erreklamazio bat sartu zen XXXXXen Gardentasunaren eta Gobernu Onaren Foru Kontseiluaren aurrean, eta erreklamazio horretan bere eskaerari erantzutea eskatzen da.


OINARRI JURIDIKOAK

Lehenengoa. Erreklamazio egileak planteatutako eskaerari dagokionez, gaiaren mamia aztertu aurretik, aztertu behar da ea eskaerak betetzen dituen Gardentasunaren Kontseiluan erreklamazio bat planteatzeko behar diren baldintzak. Baldintza horiek, Gardentasunaren, Herritarren Parte-hartzearen eta Gobernu Onaren otsailaren 8ko 1/2017 Foru Arauaren 35.5 artikuluaren arabera, oinarrizko legerian finkatuta daude, hau da, GIPEGOLen.

1. Erreklamazioa jartzeko epeari dagokionez, GIPEGOLek 24.2 artikuluan ezartzen du erreklamazioa hilabeteko epean jarriko dela, aurkaratutako egintza jakinarazi eta hurrengo egunetik zenbatzen hasita, eta epe horretara egokitu zen XXXXX. Berdintasuna, Euskara eta Gobernantzaren diputatuaren Foru Agindua 2025eko apirilaren 16an eman baitzen, eta erreklamazioa hil bereko 23an sartu baitzen Arabako Foru Aldundiaren Erregistroan.

2. Bat etorriz 1/2017 Foru Arauaren 35.3 artikuluan eta lehen xedapen gehigarrian eta Foru Gobernu Kontseiluaren otsailaren 21eko 5/2017 Foru Dekretuan xedatutakoarekin, Gardentasunaren Foru Kontseiluak eskumena du foru sektore publikoko edozein erakundek hartutako ebazpenen aurrean gardentasunaren arloan egiten diren erreklamazioak aztertzeko eta ebazteko, eta ebazpen horien artean dago erreklamatzaileak aurkatutako ebazpena.

3. Behin egiaztaturik erakunde erreklamatuak Gardentasunaren 1/2017 Foru Araua bete behar duela, Gardentasunaren Foru Kontseiluaren eskumen subjektiboa eta erreklamatzailearen legitimazioa, egiaztatu behar da, ondotik, badela egiaz informazio publikoaren eskaera bat, zeren eta, 1/2017 Foru Arauaren eta otsailaren 21eko 5/2017 Dekretuaren arabera, Kontseilu horrek ez baitu eskumenik bestelako auzirik aztertzeko.

Erreklamazioaren xedea informazio publikoa eskuratzeari buruzko ebazpena ematea da, hau da, apirilaren 16ko 35/2025 Foru Agindua.

Otsailaren 8ko 1/2017 Foru Arauaren 18. artikuluaren arabera, informazio publikoa da “Foru Arau honen 3. artikuluan aipatzen diren subjektuetako edozeinen eskuetan diren eduki edo dokumentuak, edozein dela ere haien formatua edo euskarria, haiek beren eginkizunak betez sortu edo eskuratu dituztenak”.

Beraz, eskaera egiten den unean Foru Arauari lotutako erakunde edo entitate batek eskuragarri duen eta dagoeneko badagoen informazioan oinarrituta egon behar dute informazioa eskuratzeko eskaerek, eta, gainera, beren eskumenak erabiliz egindako edo eskuratutako informazioa izan behar dute.

Definizio hori ikusita, argi dago XXXXXk egindako eskaeraren helburua Berdintasuna, Euskara eta Gobernantzaren Sailak duen informazio publikoa dela.

Halakoetan, administrazioak eskatu den informazioa eskuratzeko baimena eman behar du, salbu eta argi eta behar bezala justifikatzen bada ez onartzeko edo legezko muga bat aplikatzeko arrazoiren bat dagoela.


Bigarrena.- Gaiaren mamiari dagokionez, aurkaratutako ebazpenak, erreklamatzailearen eskaerak bere garaian bidalitako dokumentazioan jasotako identifikazio-datu pertsonalak agerraraztea bermatzen duen justifikaziorik ez duela adierazi ondoren, ez du onartu, nabarmen errepikakorra delako.


Errekurritutako Foru Aginduan adierazten den bezala, GIPEGOLen 15. artikuluaren hirugarren atalak xedatzen du eskatutako informazioak bereziki babestutako daturik ez duenean, sarbidea eman beharko dela, kasuz kasu haztatuz informazioa zabaltzeko interes publikoa eta ukitutakoen eskubideak. Hau da, irispide-eskaera baten xede diren dokumentuek edo informazioek izaera pertsonaleko datu jakin batzuk edukitzeak ez du, arau gisa, datu horietarako irispidea osorik ukatzea ekarri behar; aitzitik, informazio publikorako irispideari buruzko erabakia proportzionaltasun-printzipioaren arabera hartu behar da, eta, horren arabera, kasuan kasuko eskubideetako bat ere ez da sakrifikatu behar besteari eraginkortasuna emateko beharrezkoa denetik harago.

Datu pertsonalak babesteko eskubidearekin talka egiten duten kasuetarako, GIPEGOLek berak berariaz gaitzen du proportzionaltasun-printzipioa aplikatzea, 15.4 artikuluan aurreikusitakoaren bidez. Horren arabera: “ez da aplikatuko aurreko apartatuetan ezarritakoa, baldin eta datu pertsonalak disoziatu ondoren sartzen bada, eragindako pertsonak identifikatzea eragozteko”. Horrela, datu pertsonalak babesteko eskubideari erabateko nagusitasuna emango litzaioke, eta informazio osoa eskuratzea ukatuko litzateke, soil-soilik, anonimizazio-prozesua teknikoki bideragarria ez denean, edo eskura dauden baliabideekin berridentifikazio-arriskuei aurre egiteko berme nahikoak ematen dituen modu batean gauzatu ezin denean.

Aurrekoa ikusita, eta erreklamatzaileak 1988ko azaroaren 29ko dekretuaren kopian agertzen diren datu pertsonalak jakinaraztea bermatzen duen justifikaziorik aurkeztu ez duenez, zuzenbidearekin bat dator 35/2025 Foru Agindua, erreklamatzaileak datuak eskuratzeko eskaera onartu baitzuen, datu pertsonalak bereizi ondoren.

Hirugarrena. Aurrekoa esanda, kontua da zehaztea ea, GIPEGOLen 18. artikuluko e) letran xedatutakoa kontuan hartuta, zuzena izan den ez onartzea edo, aitzitik, kasu honetan ez ote diren betetzen legean manu hori aplikatzeko aurreikusitako inguruabarrak.

Kontseilu honek dituen aurrekarietatik ondorioztatzen denez, Berdintasuna, Euskara eta Gobernantzaren Sailaren titularrak bat datorren edukia duen eskaera bat onetsi zuen; izan ere, apirilaren 23ko 23/2024 Foru Aginduaren bidez, erreklamatzaileak 1988ko azaroaren 29ko Diputatuen Kontseiluaren Dekretuari buruz aurkeztutako eskaerari erantzun zitzaion. 

Eskaera errepikakorrak ez onartzeko arrazoia aztertzeko, uztailaren 14ko CI/003/2016 interpretazio-irizpidea hartu behar da kontuan. Estatuko Gardentasun Kontseiluak egin zuen irizpide hori, eta 18.1.e) artikuluan jasotako eskaera errepikakorrei dagokienez, honako hau arrazoitu da: 

“Nabarmen errepikakorra den informazio-eskaerari dagokionez, gramatikari dagokionez, lehen esan edo ebatzi den zerbait esatera edo ebaztera daramana da. Legearen arabera, eskaera ez onartzeko, beharrezkoa da A) errepikakorra izatea, eta B) ezaugarri hori nabarmena izatea. Beraz, eta Legeak bere iritzia ematen duen terminoetatik eratorritako betekizuna denez eskaera errepikakorra izatea ez ezik, nabarmen errepikakorra izatea ere, eskaera nabarmen errepikakorra zer den interpretatu behar da.





Eskaera bat NABARMEN errepikakorra izango da modu nabarmen, argi eta agerikoan: 

· Eskatzaile berak edo berberek aurretik aurkeztutako beste batekin edo batzuekin bat datorrenean eta GIPEGOLen 14. edo 15. artikuluko mugaren bat aplikatzeagatik edo 18. artikuluan ezarritako moduan ez onartzeko arrazoiren bat egoteagatik baztertu denean.

Nolanahi ere, erantzuna irmoa izan behar da erreklamazio-epeak edo administrazioarekiko auzi-errekurtsoa jarri gabe igaro delako, edo, aurkeztu arren, behin betiko ebatzi direlako eta ukatzea edo ez onartzea Gardentasunaren eta Gobernu Onaren Kontseiluak edo eskumena duen organo autonomiko baliokideak edo dagokion organo judizialak abalatu duelako. 

· Eskatzaile berak edo berberek aurretik aurkeztutako beste batekin edo batzuekin bat badator, eta izapidetzeko onartu bada, informazioa jada eskaini bada, bere garaian emandako datuei buruzko benetako edo legezko aldaketarik egin gabe. Kasu horietan, behar bezala justifikatu beharko da hasieran emandako datuak ez direla aldatu. 

· Eskatzaileak edo eskatzaileek aldez aurretik jakiten badute ebazpenaren zentzua, organo informatzaileak aurreko prozedura batean jakinarazi diolako. 


· Organo berari zuzendutako beste batekin edo batzuekin bat etortzea, legez aurreikusitako izapidetze-epeak baino epe laburragoetan, aldez aurretik aurkeztutako eskabideek izapideak amaitu ez badituzte. 

· Erantzuna ezinezkoa denean, edukiagatik edo eskumen-arrazoiengatik, eta hala jakinarazi eta justifikatu bazaio informazio-eskatzaileari.” 


Orain interesatzen denari dagokionez, Estatuko Kontseiluaren ustez “eskaera bat nabarmen errepikakorra izango da modu nabarmen, argi eta agerikoan [...] eskatzaileak edo eskatzaileek ezagutzen badute ebazpenaren zentzua, txostena egin duen organoak aurreko prozedura batean jakinarazi zaiolako”. 

Ondorioz, Diputatuen Kontseiluaren 1988ko azaroaren 29ko Dekretuaren jatorrizko kopiari buruzko eskaera bakarra duten eskaerak, ebazpenaren zentzua jakinarazi zaiolako erantzuna ezagutzen duenak egindakoak, ez onartzera behartuta daude, nabarmen errepikakorrak direlako eta Legearen helburuarekin justifikatzen ez direlako.

Eta hala gertatzen da erreklamatzaileak 2025eko apirilaren 16an egindako eskaerarekin, zeina bat baitator apirilaren 24ko 23/2024 Foru Aginduaren bidez onetsitako beste eskaera batekin.  
Azaldutako guztia ikusita, Foru Kontseilu honek uste du XXXXXk eskatutako informazioa ez onartzeak 19/2013 Legearen 18.e) artikuluaren babesa duela.

Horregatik guztiagatik, Gardentasunaren Foru Kontseiluak, aho batez, hau hartu du:


EBAZPENA

Lehenengoa. Ezestea XXXXXk apirilaren 16ko 35/2025 Foru Aginduaren aurka egindako erreklamazioa, GIPEGOLen 18.e) artikuluan xedatutakoa kontuan hartuta.


Bigarrena. Ebazpen honek administrazio bidea amaitzen du, eta beraren aurka, administrazioarekiko auzi errekurtsoa aurkeztu daiteke Gasteizko Administrazioarekiko Auzietako Epaitegietan, bi hilabeteko epean, ebazpen hau jakinarazi eta hurrengo egunetik aurrera zenbatzen hasita. 
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