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RESOLUCION 7/2025
En Vitoria-Gasteiz, a 17 de marzo de 2025.
El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN en relación con el Recurso Especial en materia de contratación interpuesto por CONGELADOS BEDARONA, S.L.U., contra el Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Álava de adjudicación del contrato de acuerdo marco para el suministro de productos congelados de alimentación (lote 1, lote 2 y lote 4) a las residencias y centros dependientes del Instituto Foral de Bienestar Social e INDESA, 2010, S.L. 
Son partes en dicho recurso: como RECURRENTE, CONGELADOS BEDARONA, S.L.U. y, como DEMANDADA EL INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL DE ÁLAVA (IFBS)., siendo el órgano de contratación el Consejo de Administración de este Organismo Autónomo.
ANTECEDENTES DE HECHO

1º.- Mediante Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Alava, de 7 de marzo de 2024, se aprobó la necesidad de celebrar un acuerdo marco para la selección de entidades suministradoras de productos congelados de alimentación para los centros dependientes del IFBS e INDESA 2010 S.L., con un valor estimado de 2.466.039,74 euros, IVA excluido. 
2º.- La licitación se publicó en la Plataforma de Contratación Pública de Euskadi el 10 de marzo de 2024 y en el DOUE del 11 de marzo.
3º- A la licitación presentaron ofertas las empresas CONGELADOS BEDARONA, S.L.U. y FRIO BILBAO, S.A.
4º.- Tras la apertura de los sobres C y B se remiten las memorias técnicas de las licitadoras al Área de Cocina que el 10 de julio de 2024 emite informe de valoración otorgando las siguientes puntuaciones: a CONGELADOS BEDARONA S.L.U. 27 puntos y a FRÍO BILBAO S.A. 34 puntos.
5º.- Mediante Acuerdo del Consejo de Administración de 27 de enero de 2025, notificado el 29 de enero, se adjudica el acuerdo marco de suministro de productos congelados a favor de las empresas CONGELADOS BEDARONA S.L.U. y FRÍO BILBAO S.A., conforme a las ofertas presentadas y condiciones contractuales.

6º.- Con fecha 12 de febrero de 2025, la recurrente presenta recurso especial en materia de contratación contra el Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social, de fecha 27 de enero de 2025, de adjudicación del acuerdo marco para el suministro de productos congelados con destino a residencias y centros del Instituto Foral de Bienestar Social e INDESA 2010, S.L.
En el recurso, tras mostrar su disconformidad con las puntuaciones recibidas en el segundo item "clasificación de dichas contingencias en base a la probabilidad de que ocurran y la gravedad de sus consecuencias" y en el tercer item "formulación de medidas y acciones para afrontar las incidencias previstas”, solicita la revisión y reevaluación de las puntuaciones obtenidas.
Aduce que para ambos ítems utiliza siempre una metodología de trabajo establecida en la ISO 9001.2015 que identifica específicamente al responsable de cada área para hacer frente a las posibles incidencias que puedan ocurrir y que, pese a las difíciles situaciones vividas en los últimos años, el servicio proporcionado nunca se ha visto afectado, lo que demuestra la capacidad de respuesta ante ellas.
7º.- El 19 de febrero de 2025 se da traslado del recurso a la otra adjudicataria para la presentación de alegaciones al recurso especial que, presentadas el 24 siguiente, aluden a que no se especifican las contingencias que tiene certificadas por la ISO haciendo referencia a un genérico e impreciso “para hacer frente a las posibles contingencias que puedan ocurrir”, a que no se responde de manera concreta y precisa a lo requerido en la memoria y que las situaciones vividas no son objeto de puntuación. 
Solicita mantener a las dos adjudicatarias con las puntuaciones otorgadas por la Mesa de Contratación.
8º.- Por Resolución de este Órgano 1/2025, de 20 de febrero, se acuerda mantener la suspensión de la adjudicación.
9º. Por su parte, efectuado el traslado del recurso especial al IFBS, éste propone la desestimación del recurso especial por los siguientes argumentos:
(i) Respecto al segundo apartado de la memoria técnica, relativo a la "clasificación de dichas contingencias en base a la probabilidad de que ocurran y la gravedad de sus consecuencias", a cuya puntuación la recurrente manifiesta su oposición, el informe de valoración le asigna una puntuación de un punto. El Área de Cocina fundamenta esta calificación en el hecho de que la memoria se limita a una referencia general a la activación del plan de alertas sanitarias cuando el riesgo detectado es grave, sin mayor concreción. En consecuencia dicho apartado se considera incompleto ya de base por cuanto las contingencias contempladas se consideran insuficientes. Adicionalmente, se observa que el desarrollo del mismo es insuficiente, ya que se ciñe a las alertas alimentarias sin un análisis detallado de probabilidades y niveles de gravedad, reduciéndose a calificarlas genéricamente como "graves".

(ii) En lo que respecta al tercer apartado de la memoria técnica, correspondiente a la "formulación de medidas y acciones para afrontar las incidencias previstas", el Área de Cocina justifica su calificación tras analizar las medidas y acciones contempladas por la empresa licitadora para responder a alertas sanitarias y otras contingencias de origen interno, se advierte que las medidas propuestas son fundamentalmente preventivas, sin que se detalle el procedimiento de actuación una vez que la problemática ha surgido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Tratándose de un contrato de adjudicación de los acuerdos marco que tiene por objeto la celebración de contratos de suministro con un valor estimado superior a cien mil euros, se cumplen los requisitos exigidos en el artículo 44 de la LCSP para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratación.
SEGUNDO.- La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este Órgano conforme a lo establecido en el artículo 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias, establece que “corresponde al Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales el conocimiento y resolución de los recursos relativos a los contratos del sector público en los que sea parte la Diputación Foral de Álava o alguno de los órganos dependientes o vinculados a la misma y, en particular, los Organismos Autónomos Forales, las Sociedades Públicas Forales y todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.”
TERCERO.- En lo que respecta a la legitimación concurre en la recurrente el interés recogido en el artículo 48 de la LCSP, según el cual “podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
CUARTO.- El recurso se ha interpuesto en el plazo legal previsto en el artículo 50 de la LCSP, por cuanto no ha transcurrido más de quince días hábiles contados a partir del siguiente a aquel en que fue remitida la notificación del acto impugnado, el 29 de enero de 2025.
QUINTO.- En cuanto al fondo del recurso, la recurrente manifiesta estar disconforme con la puntuación de 1 punto obtenida en el segundo item “clasificación de las contingencias en base a la probabilidad de que ocurran y la gravedad de sus consecuencias” y de 9 puntos en el tercer item “formulación de medidas y acciones para hacer frente a las incidencias previstas”,  esto es, alega una insuficiente valoración de los mismos, valorables en los pliegos con hasta 6 y 12 puntos, respectivamente.
En relación con esta pretensión relativa a la valoración de los criterios de adjudicación que dependen de un juicio de valor, resulta aplicable el principio de discrecionalidad técnica e ilustrativa la STS de 24.09.2014, recurso casación 1375/2013, que fija las condiciones y límites de la discrecionalidad técnica. Como cita la sentencia, “discrecionalidad técnica significa, por un lado, respetar las valoraciones de esa índole que hayan sido realizadas por los órganos cualificados por la posesión del correspondiente saber especializado y, por otro, admitir el margen de polémica o discrepancia que sobre determinadas cuestiones venga siendo tolerado en el concreto sector de conocimientos técnicos de que se trate.”
Por otro lado, reiterada jurisprudencia reconoce la existencia de una cierta subjetividad a la hora de valorar, subjetividad que debe entenderse no en un sentido de libre elección de criterios personales o arbitrarios, sino en el sentido de que resulta obvio que algunos aspectos no pueden valorarse de una forma matemática, automática o perfecta, sino que implican inevitablemente un juicio de valor, una apreciación humana, racional o intelectual, suficientemente explicada o motivada. 
Por su parte, la Ley se remite a las valoraciones técnicas que ha de hacer la Administración  sobre la base de conocimientos técnicos que se justifican en la propia razonabilidad de la decisión del órgano que realiza la calificación, ofreciendo una razonable ponderación de las propuestas realizadas en el correspondiente concurso. Y ponderar es determinar el valor de una proposición y asignar, a cada una de las mismas, un valor distinto en función de sus características, una vez examinadas y comparadas con detenimiento, y de forma objetiva y razonada, considerando, imparcialmente, los aspectos contrapuestos de las ofertas. La ponderación es imprescindible en la aplicación de los criterios de valoración, pues determina, a la postre, el resultado de la adjudicación. En este sentido la Administración goza de presunción de razonabilidad y certeza en sus valoraciones siempre que estas se hallen suficientemente motivadas, dado que la actuación de una potestad discrecional se legitima explicitando las razones que determinan la decisión con criterios de racionalidad.
Dicho lo anterior, procede revisar si la evaluación del ítem segundo “clasificación de dichas contingencias en base a la probabilidad de que ocurran y la gravedad de sus consecuencias”, valorable con hasta 6 puntos, y del item tercero “formulación de medidas y acciones para hacer frente a las incidencias previstas”, valorable con hasta 12 puntos, se realizó adecuada y razonadamente sobre la memoria técnica presentada por la recurrente.
En esta licitación, la memoria técnica presentada por la recurrente es remitida al Área de Cocina que, el 10 de julio de 2024, emite informe de valoración otorgando la puntuación de 1 punto en el segundo item “clasificación de las contingencias en base a la probabilidad de que ocurran y la gravedad de sus consecuencias” y de 9 puntos en el tercer item “formulación de medidas y acciones para hacer frente a las incidencias previstas”. 
Así, como quiera que en la memoria se menciona de manera genérica la activación del plan de alertas sanitarias cuando el riesgo detectado es grave, sin mayor concreción. el segundo item es valorado con 1 punto. 
Y en cuanto al tercer item, es valorado con 9 puntos porque en relación a los riesgos surgidos en las fases operativas o etapas del diagrama de flujo general, describen la forma de proceder en cada una de las etapas, identificando los riesgos potenciales en cada uno de ellas y definiendo las medidas preventivas que adoptan para evitar dichos riesgos potenciales. Se trata por tanto, de medidas preventivas más que reactivas ante incidencias potenciales. Y en el ámbito del plan de alerta sanitaria, describen de manera exhaustiva el procedimiento a seguir en caso de cualquier incidencia, que les lleva a evaluar y decidir en consecuencia la actuación necesaria: Inmovilización / Retirada/Recuperación /Otra. Incluyen el plan de comunicación como una de las actuaciones relevantes dentro del plan.
Se constata, por tanto, que el informe técnico de valoración del Área de Cocina, asumido por la Mesa de Contratación, precisa y explicita las razones que conducen a estas puntuaciones obtenidas por la recurrente a la hora de valorar la memoria técnica por ella presentada. 
En definitiva, concluimos que la puntuación de los item segundo y tercero se ha realizado y ponderado dentro de los límites de la discrecionalidad técnica que asiste a los órganos evaluadores, de acuerdo con de la memoria técnica aportada por la recurrente que reconoce podría haber sido más extensa o específica. 
Por último, añadir a lo expuesto que la recurrente no ha aportado prueba alguna que pudiera servir para destruir la presunción de acierto y veracidad de la que gozan los informes técnicos de la Administración de modo que no se desvirtúa la presunción iuris tantum de la que disfrutan los órganos de contratación a la hora de realizar las valoraciones de los criterios sometidos a juicios de valor ( por todas, Resolución del TACRC nº 980/2019, de 6 de septiembre).
Vistos los preceptos legales de aplicación, previa deliberación en el día de hoy y por unanimidad, este Tribunal emite la siguiente

RESOLUCIÓN

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratación interpuesto por CONGELADOS BEDARONA, S.L.U., contra el Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Álava, de 27 de enero de 2025, de adjudicación del contrato de acuerdo marco para el suministro de productos congelados de alimentación (lote 1, lote 2 y lote 4) a las residencias y centros dependientes del IFBS e INDESA, 2010, 
Segundo.- Levantar la suspensión del procedimiento acordada por Resolución 1/2025, de 20 de febrero.
Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición del recurso por lo que no procede la imposición de la sanción prevista en el artículo 58 de la LCSP. 
Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa.
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