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RESOLUCIÓN 16/2025

En Vitoria-Gasteiz, a 12 de junio de 2025.

[bookmark: _Hlk161654240]El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN en relación con el Recurso Especial en materia de contratación interpuesto por D. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en representación de la mercantil GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL, S.A.U., contra el Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Álava de adjudicación del contrato del servicio de vivienda con apoyos Donostia dirigida a personas con discapacidad intelectual. 
Son partes en dicho recurso: como recurrente, GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, S.A.U.; y como parte demandada EL INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL DE ALAVA, siendo el órgano de contratación el Consejo de Administración y el tramitador del expediente el Área de Contratación y Régimen Jurídico de este Instituto.

ANTECEDENTES DE HECHO

1º. Con fecha 19 de septiembre de 2024 el Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Álava aprueba el procedimiento de licitación para la contratación del servicio de vivienda con apoyos Donostia dirigida a personas con discapacidad intelectual, con un presupuesto del contrato de 1.405.780,28 euros, IVA incluido, una duración de 2 años y un precio de licitación por plaza/día/ocupada de 205,74 €, más el 4% de IVA.
[bookmark: _Hlk69195781]2º. A la licitación concurren las empresas ASESORAMIENTO Y GESTION SOCIAL, S.L; GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL, S.A.U.; ZAINTZEN, S.A. y EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A.
3º. Por Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Álava, de 6 de febrero de 2025, se adjudica la contratación del servicio de vivienda con apoyos Donostia dirigida a personas con discapacidad intelectual, a la empresa ASESORAMIENTO Y GESTION SOCIAL, S.L.
4º. El 27 de febrero de 2025 tiene entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Alava escrito de interposición de recurso especial en materia de contratación presentado por la mercantil GRUPO 5 ACCION Y GESTION SOCIAL, S.A.U., en impugnación del acto de adjudicación, solicitando su anulación y la retroacción de actuaciones al momento de valoración de las ofertas económicas.
5º. En cumplimiento de lo previsto en el artículo 56.2 de la LCSP, se solicitó al órgano tramitador el expediente administrativo y su informe sobre el RE en el que alega que en el informe de valoración se utiliza el criterio de adjudicación del precio conforme a lo previsto en los pliegos y propone mantener la adjudicación del contrato a la empresa ASESORAMIENTO Y GESTION SOCIAL, S.L.
6º.- En aplicación del artículo 56.3 de la LCSP, mediante correo electrónico de 5 de marzo se dio traslado del recurso a las demás licitadoras, concediéndoles un plazo de 5 días hábiles para formular cuantas alegaciones estimara convenientes. 
En este trámite la adjudicataria presenta alegaciones referidas a que la administración ha fijado el valor más ventajoso en 180,39 € s/IVA, determinado por el importe en el que se sitúa el límite del umbral de temeridad, tal y como se expresa en el apartado N), punto cuatro, del Cuadro de Características.
7º. Por Resolución 6/2025, de 10 de marzo, este Órgano acuerda mantener la suspensión de la adjudicación del servicio de vivienda con apoyos Donostia dirigida a personas con discapacidad intelectual, hasta que recaiga resolución en el recurso especial promovido por GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTIÓN SOCIAL, S.A.U.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Tratándose de un contrato de servicios cuyo valor estimado del contrato asciende a 1.405.780,28 euros, IVA incluido, se cumplen los requisitos exigidos en el artículo 44 de la LCSP para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratación. 
A la vista del valor estimado del contrato y de las previsiones del art. 44 de la LCSP que dispone en su apartado 1.a) que serán susceptibles de recurso especial en materia de contratación los actos y decisiones que refieran a contratos de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, puesto en relación con la letra c del apartado 2) del mismo precepto que indica que podrán ser objeto de recurso, entre otras actuaciones, “los acuerdos de adjudicación”, puede concluirse que el acto es susceptible de impugnarse mediante recurso especial en materia de contratación.
SEGUNDO. – La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este Órgano conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias, establece que “corresponde al Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales el conocimiento y resolución de los recursos relativos a los contratos del sector público en los que sea parte la Diputación Foral de Álava o alguno de los órganos dependientes o vinculados a la misma y, en particular, los Organismos Autónomos Forales, las Sociedades Públicas Forales y todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.” 
TERCERO. - El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince días hábiles establecido en el artículo 50.1 d) de la LCSP, a contar a partir del día siguiente a aquel en que se haya notificado la adjudicación.
CUARTO. - En lo que respecta a la legitimación concurre en la recurrente el interés recogido en el artículo 48 de la LCSP, según el cual “podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
QUINTO.- La recurrente, que ha participado en el procedimiento de contratación como licitadora, alega la aplicación indebida del apartado M) del Cuadro de Características, manifestando que no puede compartirse el modo en que se ha asignado la puntuación en el criterio de adjudicación precio, fruto de una interpretación irracional e ilógica del apartado M) del Cuadro de Características.
Aduce que no se trata de un error aritmético, sino un error de interpretación del concepto “valor más ventajoso” establecido en el apartado M) del Cuadro de Características al identificar la administración el valor más ventajoso (VV) con el importe establecido en el artículo 85.4 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, que es el precio del umbral de temeridad.
Argumenta que el VV se corresponde con la oferta con el menor precio, conforme a lo previsto en el apartado M) del Cuadro de Características.
SEXTO.-  En el informe elaborado al efecto el órgano tramitador, tras citar varias resoluciones contractuales relativas a la interpretación de los pliegos, sostiene que no se ha acreditado error material ni numérico y que se ha utilizado el criterio conforme a lo previsto en los pliegos.
SEPTIMO.- Por su parte, la adjudicataria aduce que la administración ha empleado como valor más ventajoso el importe de 180,39 € s/IVA, tal y como se recoge en el apartado N) del Cuadro de Características, determinado por el importe en el que se sitúa el límite del umbral de temeridad.
Alude a que la recurrente ha resultado adjudicataria de otras licitaciones del Instituto Foral de Bienestar Social con la misma fórmula de aplicación respecto del criterio de adjudicación precio, no considerando ético que se recurran las licitaciones únicamente cuando no se consiguen las adjudicaciones de las mismas.
OCTAVO.-. Expuestas las posturas de las partes, la cuestión se centra en dilucidar si en esta licitación ha sido aplicado correctamente el criterio precio del apartado M) del Cuadro de Características, que se transcribe seguidamente:

“M) CRITERIOS DE ADJUDICACION Y ASPECTOS SUCEPTIBLE DE NEGOCIACION.

Criterios de adjudicación evaluables mediante fórmulas

1.Precio: 								32 puntos

Se otorgará el máximo de punto al valor límite establecido en el artículo 85 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas aprobado mediante Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias, calculado según los supuestos previstos en el citado artículo, considerándose como valor más ventajoso.
En el caso de que alguna o algunas ofertas incurran en valores anormales o desproporcionados y sean admitidas, se le asignará el máximo de puntos a aquella con el precio menor y se le considerará como valor más ventajoso.

Una vez establecido este valor, se aplicará la siguiente fórmula a las ofertas presentadas donde:

BL(Base de Licitación)
VV (Valor más ventajoso)
On (Oferta valorar)

Puntos de la oferta= [(BL-On)*32]/(BL-VV) ”

Para resolver esta cuestión, consta en el expediente el informe de valoración del criterio precio de la siguiente manera:

“1-Precio
Precio plaza/día ofertado s/IVA. 

A y G 		201,65 €
Eulen 		198,54 €
Grupo 5 	199,53 € 
Zaintzen 	202,00 €

Se comprueba que ninguna de las ofertas presentadas supera el tipo de licitación establecido en 205,74 € (IVA no incluido) por plaza día ocupada.

Ofertas anormalmente bajas:

El artículo 85.4 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas establece entre los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias en las subastas, que cuando concurran cuatro o más licitadores, las que sean inferiores en más de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas existen ofertas que sean superiores a dicha media en más de 10 unidades porcentuales, se procederá al cálculo de una nueva media sólo con las ofertas que no se encuentren en el supuesto indicado. En todo caso, si el número de las restantes ofertas es inferior a tres, la nueva media se calculará sobre las tres ofertas de menor cuantía.

La media aritmética calculada de las ofertas presentadas es de 200,43 €, siendo la consecuencia el importe 10 unidades superior a la media de 220,47. Dado que ninguna de las ofertas presentadas supera este importe, no se calcula una nueva media. En consecuencia, el importe a considerar para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias es de 180,39 €, comprobándose que ninguna de las ofertas presentadas es inferior a dicho importe y que por lo tanto ninguna de las ofertas presentadas incurre en baja temeraria.”

[bookmark: _Hlk200551271]Transcrita esta valoración del informe en el que no se realiza un cálculo de las puntuaciones, en el epígrafe puntuación total del mismo figura la siguiente puntuación del criterio precio: A y G  5,16; Eulen 9,09; Grupo 5 7,84 y Zaintzen 4,72. Es discutido por la recurrente que la puntuación asignada a las licitadoras viene dada por la utilización en la fórmula como VV del importe de 180,39 € considerado para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias, importe que resulta de restar diez unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas.

Visto lo anterior, la recurrente alega que “la interpretación realizada por la Administración se aparta de la literalidad y la finalidad del apartado M) del Cuadro de Características”, y propone lo que considera la interpretación correcta del apartado M) del Cuadro de Características, que consiste en asignar el máximo de 32 puntos a aquella oferta que presente el precio menor de entre todas las ofertas admitidas, la cual ha de ser considerada como el “valor más ventajoso” (VV). Según la recurrente, es la forma correcta de interpretar lo que dice el párrafo segundo del apdo. M del Cuadro de Características: 

“En el caso de que alguna o algunas ofertas incurran en valores anormales o desproporcionados y sean admitidas, se le asignará el máximo de puntos a aquella con el precio menor y se le considerará como valor más ventajoso. “

En palabras de la recurrente, “de la literalidad de la cláusula, se desprende que, para ser considerada como valor más ventajoso, la oferta ha de cumplir dos requisitos: (i) que sea admitida (para lo que, como es evidente, se necesita su proposición por alguno de los licitadores); y (ii) que presente el precio menor de entre todas las ofertas admitidas. “

No podemos compartir la tesis de la recurrente, que no respeta la literalidad del párrafo segundo del apartado M del CC, obviando completamente el contenido del primer párrafo. Es criterio unánimemente aceptado que el carácter de “lex contractus” de los pliegos obliga a respetar los términos en los que están redactados, sin margen a realizar interpretación alguna cuando esos términos son claros en su alcance y contenido. Es lo que se conoce con el axioma in claris non fit interpretatio, como recoge habitualmente la doctrina administrativa y jurisprudencial y de la que puede ser buen ejemplo la Resolución 149/2025 de 22 de abril, del Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la Comunidad de Madrid, Rec. 111/2025, o la Resolución 107/2025, de 12 de marzo, del Tribunal Català de Contractes del Sector Públic, Rec. 623/2024, entre otras muchas.

Pues bien, el apartado M del Cuadro de Características es claro cuanto establece que el valor máximo o valor más ventajoso no es el precio menor entre las ofertas admitidas, como propugna la recurrente, sino que coincidirá con el valor calculado según el artículo 85 del Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas ( Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre) para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias, calculado según los supuestos previstos en el citado artículo. Ese valor o umbral sería 180,39 euros, precio de referencia al que se le asignaría 32 puntos y con el que se comparan las ofertas recibidas. 

El párrafo segundo del apdo. M del Cuadro de Características establece que si alguna oferta fuese inferior al umbral de temeridad (por debajo de 180,39€), incurriría en oferta anormalmente baja, pero esto no supone su exclusión automática, sino que se inicia y tramita un procedimiento de justificación de oferta, y el órgano de contratación podría llegar a considerar justificada esa oferta y admitirla. En ese caso y sólo en ese caso el valor más ventajoso para asignar la puntuación en la variable precio sería la oferta admitida más baja por debajo del umbral de temeridad, pero es un supuesto que no se ha dado. En esta licitación no se han recibido ofertas por debajo del umbral de temeridad.

En resumen, el VALOR MÁS VENTAJOSO está correctamente calculado por el OC, respeta la literalidad de los pliegos, según está contemplado en el apartado M) del Cuadro de Características, que se remite al valor del umbral de temeridad según se regula en la normativa de contratación.

Por lo expuesto, procede desestimar el recurso de la recurrente y confirmar el acuerdo de adjudicación recurrido. 

Vistos los preceptos legales de aplicación, este Órgano Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCIÓN

PRIMERO. - Desestimar el recurso especial de GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, S.A.U. contra el Acuerdo del Consejo de Administración del Instituto Foral de Bienestar Social de Álava de adjudicación del contrato del servicio de vivienda con apoyos Donostia dirigida a personas con discapacidad intelectual.
SEGUNDO. Levantar la suspensión automática de la adjudicación acordada por Resolución 6/2025, de 10 de marzo.
 TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición de los recursos, por lo que no procede la imposición de sanción prevista en el artículo 58.2 de la LCSP. 
Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa
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