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RESOLUCIÓN Nº25/2025
En Vitoria-Gasteiz, a 31 de julio de 2025.
[bookmark: _Hlk191369236]El Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales de la Diputación Foral de Álava ha dictado la siguiente RESOLUCIÓN en el Recurso Especial en materia de contratación interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en nombre de GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, SAU contra la adjudicación del contrato de “servicio de acogimiento residencial en los hogares dirigidos a menores de edad en situación de riesgo grave de desprotección o desamparo” (expte 10/24).
Son partes en dicho recurso: como recurrente, GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, SAU; y como parte demandada EL INSTITUTO FORAL DE BIENESTAR SOCIAL, siendo el órgano de contratación el Consejo de Administración del IFBS (en adelante OC) y el tramitador del expediente el Área de Contratación y Régimen Jurídico del IFBS.

ANTECEDENTES DE HECHO

[bookmark: _Hlk192098240]1º - Mediante Acuerdo de OC, de 1 de agosto de 2024, fue aprobado el expediente de contratación del servicio de acogimiento residencial en los hogares dirigidos a menores de edad en situación de riesgo grave de desprotección o desamparo.
2º.- El expediente fue instruido por tramitación ordinaria y procedimiento abierto, según lo dispuesto en la LCSP. Con posterioridad a la presentación de ofertas y a su apertura, el OC, con fecha 27 de enero de 2025, aprobó el desistimiento de la licitación, invocando el artículo 152.4 de la LCSP. El citado Acuerdo fue publicado en el perfil del contratante el 30 de enero de 2025.
3º. – El 19 de febrero de 2025 tuvo entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Álava un recurso especial en materia de contratación (RE 5/25).

4º. – El OC inició, el 27 de enero de 2025, un nuevo expediente con idéntico objeto contractual, numerado con el ordinal 9/25, que fue igualmente recurrido ante este OAFRC por la meritada mercantil GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, SAU el 12 de enero de 2025 (RE 1/25). 
5º. – Mediante Resolución del OAFRC 11/2025, de 9 de mayo, se estimó el recurso especial (RE 5/25) de GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, SAU contra el desistimiento de la licitación del contrato de “servicio de acogimiento residencial en los hogares dirigidos a menores de edad en situación de riesgo grave de desprotección o desamparo” con la referencia (expte 10/24).
6º.- Derivado de ello, el OAFRC, mediante resolución 15/2025, de 11 de junio, declaró la carencia sobrevenida de objeto del recurso especial en materia de contratación núm. RE 1/25 interpuesto por GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTIÓN SOCIAL, SAU frente al procedimiento de contratación núm. 9/25, como consecuencia del desistimiento del procedimiento de licitación acordado por el órgano de contratación.
7º.- El OC ha continuado con los trámites correspondientes al expediente de contratación 10/24, habiéndose publicado en la Plataforma de Contratación Pública de Euskadi el Acuerdo del OC, de 19 de junio de 2025, por el que se adjudica el contrato de “servicio de acogimiento residencial en los hogares dirigidos a menores de edad en situación de riesgo grave de desprotección o desamparo a la mercantil IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL.
8.- El 9 de julio de 2025 tuvo entrada en el Registro Electrónico Común de la Diputación Foral de Álava el recurso especial en materia de contratación (RE 14/25) señalado ut supra, en el que se solicita por OTROSI PRIMERO la adopción de la medida cautelar consistente en la suspensión del Acuerdo de adjudicación del expediente de contratación objeto del recurso, con núm. 10/24.
9º. – Con fecha 17 de julio de 2025, mediante Resolución 22/2025, este OAFRC aprobó el mantenimiento de la citada medida provisional.
10º.- En cumplimiento de lo previsto en el artículo 56.2 de la LCSP, se solicitó al órgano tramitador el expediente administrativo y el informe sobre el RE 14/2025, en el que se opone a dicho recurso especial.
11º.- En aplicación del artículo 56.3 de la LCSP, mediante correo electrónico de 10 de julio se dio traslado del recurso a la empresa adjudicataria, IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL, concediéndoles un plazo de 5 días hábiles para formular cuantas alegaciones estimara convenientes.
Transcurrido el plazo conferido, la empresa no ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Tratándose de un contrato de servicios cuyo valor estimado (precio del contrato más posibles prórrogas previstas) asciende a 5.206.287,00 euros (IVA excluido), se cumplen los requisitos exigidos en el artículo 44 de la LCSP para poder considerar el acto impugnado susceptible de recurso especial en materia de contratación. En concreto, el artículo 44.2.c) menciona los acuerdos de adjudicación.
SEGUNDO. – La competencia para resolver el presente recurso especial corresponde a este Órgano conforme a lo establecido en el art. 46.5 LCSP, y en el Decreto Foral del Consejo de Diputados 44/2010, de 28 de septiembre, cuyo apartado 2.1, relativo a las competencias, establece que “Corresponde al Órgano Administrativo Foral de Recursos Contractuales el conocimiento y resolución de los recursos relativos a los contratos del sector público en los que sea parte la Diputación Foral de Álava o alguno de los órganos dependientes o vinculados a la misma y, en particular, los Organismos Autónomos Forales, las Sociedades Públicas Forales y todos aquellos poderes adjudicadores que estén bajo su control.” 
TERCERO. - El recurso se ha interpuesto dentro del plazo establecido en el artículo 50.1.d) de la LCSP, que establece que “Cuando se interponga contra la adjudicación del contrato el cómputo se iniciará a partir del día siguiente a aquel en que se haya notificado esta de conformidad con lo dispuesto en la disposición adicional decimoquinta a los candidatos o licitadores que hubieran sido admitidos en el procedimiento”.
CUARTO. - En lo que respecta a la legitimación concurre en el recurrente el interés recogido en el artículo 48 de la LCSP, según el cual “podrá interponer el recurso especial en materia de contratación cualquier persona física o jurídica cuyos derechos o intereses legítimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.
QUINTO. – La recurrente, que ha participado en el procedimiento de contratación como licitadora, alega que:
(i) [bookmark: _Hlk203942537]La oferta de la empresa IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL debió de ser excluida ya que en el criterio “plan de formación”, la proposición adolece de error o, al menos, es ambigua;
(ii) En el caso de que la oferta fuera admitida, la valoración otorgada por la mesa de contratación sobreestima la puntuación que se le ha de otorgar en el criterio de adjudicación citado en el apartado (i) anterior.
SEXTO. – En los informes elaborados al efecto, el órgano tramitador manifiesta que:
(i) IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL ha presentado un documento adicional en la oferta en el que se verifica el contenido de la proposición realizada sin que exista ambigüedad; 
(ii) La oferta de IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL se ha valorado correctamente según lo establecido en la carátula del PCAP.  
SÉPTIMO. –. Expuestas las posturas de las partes, la cuestión se centra en dilucidar si la exclusión realizada es conforme a derecho y, por otro lado, si el acuerdo de adjudicación está suficientemente fundamentado y se ajusta a derecho.
Debido a que se trata de una condición de corte, iniciaremos el análisis del recurso por la alegación referente a la posible exclusión de la licitadora IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL.
El criterio cuya aplicación es objeto de controversia se encuentra recogido en el apartado M) del cuadro de características del PCAP. Se trata de un criterio cuya evaluación se encuentra referenciada a la aplicación de una fórmula, y que se define de la siguiente manera:
“2. Plan de formación. Hasta 10 puntos.
La presentación de oferta en este apartado en el anexo I tendrá valor de declaración responsable de compromiso y carácter contractual, de tal forma que, si se obtiene puntuación en él y en fase de seguimiento de la ejecución del contrato se constata por parte del IFBS que no se han cumplido o que no se aporta la documentación correspondiente, se aplicarán las penalidades establecidas en el apartado U) de este cuadro de características. Será por cuenta de la entidad adjudicataria y deberá ser justificada siempre que se requiera desde el IFBS.
Se otorgarán puntos por impartir al personal asignado a la ejecución del contrato un plan de formación sobre las materias indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas por encima de las 20 horas anuales señaladas como mínimo, a razón de:
· 21-30 horas anuales: 2 puntos
· 31-35 horas anuales: 7 puntos
· 36-40 horas anuales: 10 puntos”.
Y efectivamente, en el anexo I, modelo de proposición, encontramos un apartado en el que las empresas licitadoras debían de consignar el valor ofertado para el criterio de adjudicación en cuestión.
“Plan de formación para el personal adscrito al contrato por encima de las 20 horas anuales establecidas como mínimo (expresado en número de horas):
	Lote 
	Nº de horas (por encima de 20) 

	Lote 1 
	
	

	Lote 2 

	Lote 3 

	Lote 4 



La oferta de la mercantil IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL responde en este apartado al siguiente tenor literal:
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GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTIÓN SOCIAL, SAU aduce en su recurso que el significado de la oferta resulta, cuando menos, confuso, ya que no se desprende de manera inmediata si la intención de IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL es ofertar 22 o 42 horas adicionales al mínimo establecido en pliegos.
El artículo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas, reserva la exclusión para aquella proposición que: “no guardase concordancia con la documentación examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitación, variara sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe de la proposición, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece de error o inconsistencia que la hagan inviable, será desechada por la mesa, en resolución motivada”.
Por el contrario, el cambio u omisión de algunas palabras del modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no será causa bastante para el rechazo de la proposición.
En este caso la posible indeterminación no era susceptible de ser despejada mediante un trámite de subsanación o aclaración de la oferta, pues la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea (TJUE) (sentencia del TJUE de 28 de febrero de 2018, asunto C-523/16, ECLI:EU:C:2018:122) se ha manifestado claramente en contra.

El rechazo de una solicitud es la medida más extrema y radical que puede tomarse en un procedimiento de contratación, ya que choca frontalmente contra en principio de libertad de acceso a las licitaciones, por lo que la infracción ha de estar plenamente acorde con la tipificación que realiza el reglamento de contratos.
La empresa IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL incluyó en el sobre A, que contenía la oferta económica y la información relativa a los criterios evaluables mediante fórmula un documento (página 1297 del expediente administrativo foliado remitido al OAFRC) con el texto reproducido a continuación:
[image: ]
Según el apartado 6.2 del PCAP, “deberán incluirse en este sobre aquellos documentos que permitan valorar los criterios de adjudicación establecidos en su apartado M) no evaluables mediante fórmulas”, por lo que resulta ajustado al pliego y al principio antiformalista del derecho administrativo que la empresa introdujera el documento explicativo en este preciso lugar de su oferta.
De esta manera, la empresa expresó de manera clara que su propuesta incluye 42 horas en total, de las que 20 son las obligatorias exigidas en los pliegos.
Por todo lo expuesto, procede rechazar la pretensión de exclusión de la oferta de IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL.
OCTAVO. – Establecida la improcedencia de la exclusión, nos centraremos ahora en si la mesa de contratación valoró correctamente la cifra ofertada por IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL en el procedimiento de contratación.

Lo primero que hay que poner de manifiesto es que la puntuación a otorgar en este criterio no depende de la comparación de la oferta analizada con otras proposiciones; como se ha dicho, el baremo a otorgar se obtiene de la aplicación de:

“Se otorgarán puntos por impartir al personal asignado a la ejecución del contrato un plan de formación sobre las materias indicadas en el Pliego de Prescripciones Técnicas por encima de las 20 horas anuales señaladas como mínimo, a razón de:
•	21-30 horas anuales: 2 puntos
•	31-35 horas anuales: 7 puntos
•	36-40 horas anuales: 10 puntos”.

Como hemos visto, IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL ha ofertado un total de 42 horas, de las que 20 son obligatorias.

La puntuación que se ha otorgado a la oferta en este apartado es de 10 puntos, al interpretar la mesa de contratación que el rango de 36 a 40 horas se refiere al total de horas del plan de formación.

Por el contrario, sostiene la recurrente que las horas reflejadas en el criterio “plan de formación”, de 21 a 40, resultan adicionales a las 20 mínimas. Por lo tanto, para obtener puntos se habría de ofrecer un número mínimo de 41 horas, por lo que las horas de la 21 a la 40 no otorgarían beneficio alguno a quien hubiera consignado esa cifra en su oferta. En este caso, se deberían otorgar únicamente 2 puntos a la oferta de IRSEARABA S. COOP. DE INICIATIVA SOCIAL en vez de los 10 que aparecen en la propuesta de adjudicación.

En su informe referente al presente recurso, la administración se reitera en su interpretación inicial.

El criterio ofrece, a priori, dos posibles interpretaciones: el valor absoluto de las horas señaladas puede ser adicional a las 20 iniciales, o bien se puede tratar de un total que incluye el mínimo recogido en pliegos. No obstante, los pliegos están destinados a licitadores que se les supone razonablemente informados y normalmente diligentes, pudiendo resolver las dudas que ofreciera el cumplimiento de los pliegos mediante una consulta al poder adjudicador. Como muestra, en la Resolución 140/2017, el Órgano Administrativo de Recursos Contractuales de Euskadi consideró que las posibles imprecisiones en las especificaciones técnicas del servicio contratado se podían resolver mediante una lectura experta de los pliegos o mediante consultas al poder adjudicador. En este caso no consta que la recurrente consultase al poder adjudicador si albergaba alguna duda sobre la forma de interpretar el citado criterio de valoración. 

Debemos tener en cuenta que, si en los pliegos técnicos que rigen el contrato, una de las obligaciones de la adjudicataria es impartir al personal asignado a la ejecución del mismo una formación de un mínimo de 20 horas anuales, ello implica que, a juicio del OC, esta exigencia otorga valor añadido a la administración en la prestación del servicio.

Con la tesis de la recurrente, las empresas habrían de doblar el umbral de horas expresado como mínimo para empezar a puntuar en este criterio. Por lo tanto, las horas de la 21 a la 40 serían una especie de “obsequio” a la administración.

Así, por aplicación del principio de proporcionalidad, la interpretación de la administración parece más razonable, es lógico pensar que, a partir de la siguiente hora adicional a las 20 iniciales, se debiera obtener cierta puntuación, y que la exigencia de doblar la formación mínima para comenzar a puntuar, e incluso triplicarla para obtener el total de puntuación, sería desproporcionada a los objetivos a conseguir con el contrato.
La sentencia del TJUE de 27 de octubre de 2005, asunto C-234/03, ECLI:EU:C.2005:644 ha puesto de manifiesto que las cláusulas contractuales deben ser adecuadas para garantizar la realización del objetivo que persiguen y no ir más allá de lo necesario para alcanzar dicho objetivo.

Por lo tanto, a juicio de este OAFRC, la aplicación del criterio “plan de formación” realizada por el OC resulta conforme a derecho.

Vistos los preceptos legales de aplicación, este Órgano Foral de Recursos Contractuales emite la siguiente

RESOLUCIÓN
PRIMERO. - Desestimar el Recurso Especial de GRUPO 5 ACCIÓN Y GESTION SOCIAL, SAU contra la adjudicación del contrato de “servicio de acogimiento residencial en los hogares dirigidos a menores de edad en situación de riesgo grave de desprotección o desamparo” (expte 10/24), número RE - 14/25.
SEGUNDO. - Levantar la suspensión mantenida por Resolución 22/2025, de 17 de julio.
TERCERO. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la interposición del recurso, por lo que no procede la imposición de sanción prevista en el artículo 58.2 de la LCSP. 
Esta resolución es definitiva en la vía administrativa y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, en el plazo de dos meses, a contar desde el día siguiente al de la recepción de esta notificación, de conformidad con lo dispuesto en los artículos 11.1.f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicción Contencioso-administrativa. 
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