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AURREKARIAK

Lehenengoa.- Espedientean jasotzen den dokumentazioaren arabera, 2024ko martxoaren 13an, XXXXX 2016ko Lan Eskaintza Publikoari dagokion hautaketa prozesu bati buruzko informazioa ikusteko eskaera aurkeztu zuen.

Zehazki, interesduna zenez, LEP horren Ekonomia eta Enpresa Zientzien kategoriako hautaketa prozesuan parte hartu zuelako (kodea: 12416), proba hori gainditu zuten bederatzi pertsonen azterketetako bigarren ariketaren kopia eskatu zuen. 

Bigarrena.- Funtzio Publikoaren apirilaren 8ko 1882/2024 ebazpenaren bidez, informazioa ikusteko eskaera ez onartzea ebatzi zen, abusuzkoa zelako eta legearen xedeak ez zuelako babesten.

Hirugarrena.- Joan den apirilaren 19an Gardentasunaren Foru Batzordeari zuzendutako idazki bat sartu zen Arabako Foru Aldundiaren Erregistro Orokorrean. Idazki horren bidez, erreklamazioa onartzea eta eskatutako informazioa ematea eskatu zuen.

Bere eskaera ez dela abusuzkoa uste du, Legean ezarritako gardentasunaren helburuan oinarrituz, eta interes publikoa dagoelako hautaketa prozeduren ebaluazio prozesuak ezagutzeko. Gaineratu du horrek herritarrek langile publikoen hautaketa sisteman duten konfiantza handitzen duela, eta merezimendu eta gaitasunen printzipioekin bat datorrela.

OINARRI JURIDIKOAK

1. Erreklamatzaileak planteatutako eskaerari dagokionez, gaiaren mamia aztertu aurretik, bidezko da aztertzea ea eskaerak betetzen dituen erreklamazio hori planteatzeko beharrezko baldintzak. Haiek, 1/2017 Foru Arauaren 35.5 artikuluaren arabera, oinarrizko legerian finkatuta daude, hau da, GIPEGOLen.


2. Erreklamazioa aurkezteko epeari dagokionez, GIPEGOLek dio 24.2 artikuluan ezen erreklamazioa aurkezteko epea hilabete izango dela aurkatutako egintza jakinarazten den egunaren biharamunetik hasita, eta, hain zuzen, epe horri heldu zion erreklamatzaileak, zeren eta Funtzio Publikoaren zuzendariaren 1882/2024 Ebazpena 2024ko apirilaren 4an eman baitzen, eta erreklamatzailearen idazkia hil bereko 19an sartu baitzen Arabako Foru Aldundiaren Erregistroan.


3. Bat etorriz 1/2017 Foru Arauaren 35.3 artikuluan eta lehen xedapen gehigarrian eta Foru Gobernu Kontseiluaren otsailaren 21eko 5/2017 Foru Dekretuan xedatutakoarekin, Gardentasunaren Foru Kontseiluak eskumena du foru sektore publikoko edozein erakundek hartutako ebazpenen aurrean gardentasunaren arloan egiten diren erreklamazioak aztertzeko eta ebazteko, eta ebazpen horien artean dago XXXXX aurkatutako ebazpena.


4. Behin egiaztaturik erakunde erreklamatua Gardentasunaren 1/2017 Foru Arauari lotzen zaiola, Gardentasunaren Foru Kontseiluaren eskumen subjektiboa eta erreklamatzailearen legitimazioa, egiaztatu behar da, ondotik, badela egiaz informazio publikoaren eskaera bat, zeren eta, 1/2017 Foru Arauaren eta otsailaren 21eko 5/2017 Dekretuaren arabera, Kontseilu horrek ez baitu eskumenik bestelako auzirik aztertzeko.

Erreklamazioaren xedea da informazio publikoa eskuratzeko arloan berariazko ebazpena ematea, hau da, Funtzio Publikoaren Zuzendariak apirilaren 8an ezarritako 1882/2024 ebazpena, zeinaren bidez XXXXX asmoa ez zen onartu.

5. Otsailaren 8ko 1/2017 Foru Arauaren 18. artikuluaren arabera, informazio publikoa da “Foru Arau honen 3. artikuluan aipatzen diren subjektuetako edozeinen eskuetan diren eduki edo dokumentuak, edozein dela ere haien formatua edo euskarria, haiek beren eginkizunak betez sortu edo eskuratu dituztenak”.

Beraz, zalantzarik gabe, informazioa eskuratzeko eskatzen den gaia informazio publikoa da, artikulu horretan eskatzen diren baldintzak betetzen baitira.  Lehendabizi, Arabako Foru Aldundia foru sektore publikoko erakundea da, beraz, 1/2017 Foru Arauaren 18. artikuluan jasotzen den esparru subjektiboaren barruan dago.  Bigarrenik, Foru Organoak egin ez duen informazioa bada ere, zaila da ukatzea dokumentazio hori Aldundiaren esku dagoela.

6. Era berean, aldez aurretik, erreklamatzaileak hasierako eskaeran aipatzen duen alderdi interesduna izateari dagokionez, adierazi behar dugu GIPEGOLren 12. artikuluak onartzen duela herritarrek erakunde publikoetan dagoen informazio publikoa ikusteko duten eskubidea. Nolanahi ere, arau horrek, 1. atalean, lehen xedapen gehigarrian hauxe ezartzen du: “Abian den administrazio-prozedura batean interesdun direnek prozedura hori osatzen duten agiriak eskuratzeari aplikatzekoa zaion araudia izango da, hain zuzen, dagokion administrazio prozedura arautuko duen araudia”. 





Beraz, xedapen gehigarri hori kontuan hartuz, bistakoa da eskaera aurkeztu zuen egunean -2024ko martxoaren 13an-, erreklamatzailea ez zela uneko administrazio prozedura baten interesduna, izan ere, 2016ko hautaketa prozesua zen, ekonomia eta enpresa zientzien kategorian sartzeko (kodea: 12416), urriaren 4ko 480/2018 Foru Aginduaren bidez egindako izendapenekin amaitu zena.  Hori horrela, erreklamatzaileak informazioa eskatzen duen prozeduran parte hartu bazuen ere, hura amaitu zenez, ezin zuen informazio publikoa eskuratu interesdun gisa, baizik eta aurka egindako ebazpenean adierazten den moduan, gardentasunari buruzko foru arauan ezarritako bidea erabiliz. 

7. Aurrekoa ezarrita, aztertu behar duguna da eskatutako informazioa eskuratzeko bidea eman behar den ala ez, hau da, eman daitekeen informazio publikoa den, edo muga edo ez onartzeko arrazoiren bat aplikatu behar den, eskuratzeko bide hori ez emateko.

Funtzio Publikoko Zuzendaritzak informazioa eskuratzeko eskaera ukatzea ebatzi zuen, GIPEGOLren 18.1 e) artikuluan jasotzen den ez onartzeko arrazoia dagoelako, abusuzkoa delako, eta ezin delako justifikatu Legearen gardentasunaren xedearekin, eskatutako informazioak hirugarrenen datu pertsonalak erakustea ekarriko lukeelako. Gardentasunaren eta Gobernu Onaren Kontseiluak 2015eko ekainaren 24ko 002/2015 irizpidean adierazitako arrazoia aztertu aurretik, ezarri behar dugu eskatutako dokumentazioa eskuratzeak datu pertsonalak babesteko eskubidea urra dezakeen, eskubide horrek pertsona fisikoen zuzeneko identifikazio datuak bakarrik (izen-abizenak, helbidea, NAN eta abar) barne hartzen dituelako.  Gogoratu behar dugu proba hori gainditu zuten bederatzi pertsonen bigarren ariketaren kopia eskatu zuela.

Horri dagokionez, adierazi behar dugu Europar Batasunaren Justizia Auzitegiak, 2017ko abenduaren 20ko epaian, hauxe adierazi zuela: “Europako Parlamentuaren eta Kontseiluaren 1995ko urriaren 24ko 95/46/EE Zuzentarauak, 2. artikuluko a) letran, datu pertsonalen tratamenduari eta datu horien zirkulazio askeari dagokionez, pertsona fisikoek duten babesari buruzkoan, auzi nagusiaren bezalako inguruabarretan, hautagai batek azterketa profesional batean idatziz emandako erantzunak, eta aztertzaileak erantzun horietan egin ditzakeen oharrak, datu pertsonaltzat hartu behar dira, aipatutako arauaren ondorioetarako”. 

Nolanahi ere, datuak pertsonaltzat hartzen badira ere, mota horretako datuen babesak ekarritako muga ezin da automatikoki aplikatu; GIPEGOLren 15.3. artikuluan eta aipatutako 002/2015 interpretazio irizpidean adierazitakoaren arabera, gardentasuna izateko eta datuak babesteko betebeharren artean egon daitekeen gatazka ebazteko, bi interesen arteko oreka ziurtatu behar da. Horrela, muga hori aplikatu behar da kaltea ebaluatu aurretik, eta interes publikoa datuak zabaltzean, betiere honako hauek kontuan hartuz:







Lehendabizi, eskatzen diren datuak ez ditu bereziki babesten datuen babesari buruzko arautegiak, izan ere, ez dira ideologia, sindikatu afiliazio, erlijio, sinesmen, arraza jatorri, osasun, sexu bizitza edo zigor edo administrazio arau-hausteei buruzkoak. Bigarrenik, eskatutako datuak dagokion organo edo erakundearen antolaketa, funtzionamendu edo jarduera publikoarekin zerikusia duten datutzat har daitezkeen erabakiari dagokionez, ezin da ondorioztatu halakotzat har daitezkeenik. Hain zuzen ere eragindako datu pertsonalak ez dira erakundearen kide bati buruzkoak, eta eskaera jaso zuen erakundeak duen informazioa bada ere, ez dago zorrozki lotuta bere jarduera publikoarekin. Halakotzat hartzen dira esleituta dituen eginkizunak edo eskumenak. 

Beraz, 19/2013 Legearen 15. artikuluko 3. atalean berariaz adierazten den haztapena egin behar da. Horrela, administrazio publikoak eskatutako informazioa eman ahalko du, eskaera haztatzean hau ezartzen badu:  i) Espainiako Ondare Historikoari buruzko ekainaren 25eko 16/1985 Legearen 57. artikuluan ezarritako epeek eragindakoei kalterik txikiena egitea; ii) eskatzailea ikertzailea izatea eta xede historiko, zientifiko edo estatistikoekin eskuratzea datuak; iii) datuak, identifikazio datuak edo harremanetan jartzeko besterik ez izatea, eta eragindakoen interesari kalte handirik ez egitea; iv) eragindakoen eskubideei berme handiagoa ematea agirian jasotzen diren datuek haien intimitateari edo segurtasunari kalte egiten badiote, edo adingabeei buruzkoak badira.
XXXXX eskaerari dagokionez, haztapen hori eginda, esan behar dugu: 
· Eskatutako datuak ez direla identifikazio datuak eta harremanetarako datuak soilik.
· Seigarren atalean azaldu den moduan, eskatzaileak ez du interes legitimo eta zuzenik, edo herritar gisa duen bestelako eskubide subjektiborik. 
· Bestalde, erreklamatzaileak ez du egiaztatzen ikertzailea denik, edo datuak xede historiko, zientifiko edo estatistikoekin nahi duenik.
· 16/1985 Legearen 57. artikuluan ezarritako epeak igarotzeak eragindakoei kalterik txikiena egiteari dagokionez, agiria edo informazioa ematen den egunetik hasita, erreklamatzaileak 2017an egindako enpresa eta ekonomia zientzien kategoriako lanpostuak eskuratzeko hautaketa prozesu bati buruzko informazioa eskatzen duela kontuan hartuz, gure ustez ez dira egiaztatuta geratu epe horiek -hiltzen denetik hogeita bost urtekoa dena, data ezagutzen bada, edo bestela, berrogeita hamar urtekoa, agirien data jakiten denetik-. Horren aurrean, bigarren ariketa gainditu zuten hautagaien datu pertsonalak ematea kalte-ordaina izan daiteke eragindako pertsonentzat haien intimitatean. 


Horregatik guztiagatik, Foru Kontseilu honen ustez, ez da bidezkoa proba hori gainditu zuten bederatzi pertsonen bigarren ariketaren kopia ematea, ez dagoelako informazio publikoa eskuratzearen aurrean datuak babesteko eskubidea urratzeko interes publiko edo pribatu handiagorik. 

8. Datu pertsonalak bereizita emateko aukerari dagokionez, GIPEGOLren 15.4. artikuluan ezarritakoa, ez du guztiz bermatzen, berez, azterketak diren datu pertsonalak ez direla emango, izan ere, azterketen agirian haien izen-abizenak ez badira agertzen ere, kontuan hartu behar dugu eskaera azken proba hori gainditu zuten hautagaietara bakarrik mugatzen dela, eta ariketa bakoitza gainditu zuten hautagaien zerrenda argitaratu zela. 
Bestalde, erreklamatzaileak salatutako gertaerari dagokionez, GIPEGOLren 19.3. artikuluan ezarritako entzunaldiaren izapidea alde batera utziko balitz, eragindako hautagaien berariazko baimena eskatzeko helburuarekin, kontseilua ez dator bat bere iritzia ematearekin, norberaren, familiaren eta gizarte datuen zabaltzea ezarritakoak arautzen duelako, eta ez arau horretan, baizik eta GIPEGOLren 15. artikuluan. Beraz, haiek dituzten agiriak eskuratzea eskatzen denean, eskaera egiten dioten organoak biltzen diren eskubide eta interesak haztatu ondoren ebatzi beharko du, eragindakoaren berariazko baimena jaso behar izan gabe.
9. Aurrekoa ikusita, 15. artikuluan muga jasotzearen ondorioz, ez onartzeko arrazoia ez denez aztertu behar, Lege honen gardentasun xedearekin bat, justifikatu gabeko abusuzko eskaera delako, haren aipamena egingo da.

Lehendabizi, ez dugu ahaztu behar Auzitegi Gorenaren jurisprudentziak informazio eskaerak ez onartzeko arrazoien interpretazio zorrotza eskatzen duela, murriztailea ez bada ere, eta horretarako, informazio publikoa eskuratzeko eskubidearen legezko konfigurazioan eta ezagutzan formulazio zabalaren premisatik abiatzen da. Horrela, eskubidearen justifikatu gabeko eta neurriz kanpoko kaltea ekartzen duten mugak ez ditu onartzen (2017ko urriaren 16ko AGE).

Bereziki, GIPEGOLren 18.1.e). artikuluan ezarritako arrazoia dagoenean, Auzitegi Gorenak adierazi du interes pribatu bati jarraitzea ez dela legea ez onartzeko arrazoitzat hartzen, beraz, ezin da horretan oinarritu informazio publikoa eskuratzeko eskubidea ukatzeko. Zehazki, 2020ko azaroaren 12ko AGEn, lehendabizi gogoratzen da “aztertutako GIPEGOLren 12. artikuluak ezarritako muga subjektiboan ez dela aipatzen interes publikoarengatik eskuratzeko eskaerak baztertzea”. Bestalde, jarraian gaineratzen du “GIPEGOLren 13. artikuluak definituta informazio publikoaren kontzeptuak, (…) ez duela bereizten eskaera aurkezten den interes publiko edo pribatuaren arabera” eta azkenik, azpimarratu egiten du interes pribatua ezin dela mugatu GIPEGOLren 18.1.e) artikuluan ezarritako ez onartzeko arrazoira, “GIPEGOLren 18.1.e) artikuluan jasotzen den ez onartzeko arrazoiak bi baldintza eskatzen dituelako: eskaera abusuzkoa izatea eta legearen gardetasun xedearen arabera ez justifikatzea, eskuratzea ukatu duten ebazpenek abusuzko jokabidearen baldintza kontuan ez hartu arren. Kasu honetan ez da halakorik ikusten.”









Hemen aztertutako kasuan, hautaketa prozesu jakin baten probak prestatzeko informazioa lortzean erreklamatzaileak duen interes pribatua ez nahitaez ez onartzeko arrazoia.   Eta horrela ulertu du Auzitegi Gorenak, besteak beste, 2020ko azaroaren 12ko epaian, ez duelako bereizketarik egiten eskaerak agertzen duen interes publiko edo pribatuaren arabera. Azkenik, azpimarratu egiten du interes pribatu hutsa ezin dela mugatu GIPEGOLren 18.1e) artikuluan ezarritako ez onartzeko arrazoira, “GIPEGOLren 18.1.e) artikuluko ez onartzeko arrazoiak bi baldintza eskatzen dituelako: eskaera abusuzkoa izatea eta legearen gardentasun xedearen arabera ez justifikatzea, eskuratzea ukatu duten ebazpenek abusuzko jokabidearen baldintza kontuan ez hartu arren. Kasu honetan ez da halakorik ikusten”.
	

Dagokigun espedientean hori aplikatu behar dela esateko, uztailaren 14ko 006/2016 interpretazio irizpidean oinarritzen da. Hor, Gardentasunaren Estatu Kontseiluak abusuzko eskaeratzat hartzen ditu Kode Zibilaren 7. artikuluaren arabera, eskubideaz abusatzen dutenak, hau da, aintzat hartzen bada, subjektuen eguneroko jardueraren gainerako kudeaketa eteten duen tratamendua eskatzen badu, bai hirugarrenentzat arriskua denean, bai arauen, ohituren eta fede onaren aurka dagoenean. Gainera, ez dago justifikatuta legearen xedearekin.

Zehazkiago, Estatu Kontseiluak aipatutako irizpidean eskatzen duen aurreko arriskuen haztapen arrazoitua egin eta gero, erreklamatzailearen eskaera abusuzkoa dela ondorioztatzen bada, hirugarren eskubideetarako arriskutsua delako.  Hori guztia hirugarrenei egin dakiekeen kaltea eta haien eskubideen arriskua baloratzean, azterketak ikusten uzteak azterketen egileen datu pertsonalen babeserako eta jabetza intelektualerako eskubideetan eragin dezakeela usten da, eta baita administrazioaren eskubideetan eta betebeharretan, ariketak zaintzen dituelako, eta amaitutako administrazio espedientearen titularra delako.








Balorazio horri dagokionez, erreklamatzailearentzat bere eskaera ez da abusuzkoa, arrazoi hauengatik: i) bederatzi azterketa emateak ez du administrazioaren jarduera gelditzen; ii) ez du arriskurik hirugarrenen eskubideetan, alde batetik, norgehiagoka dagoen hautaketa prozeduretan ez da eskatzen parte-hartzaileen baimenik onartutako azterketen kopiak emateko, eta bestetik, onartutako pertsonen zerrenda gertaera publikoa izan zen. Beraz, eskatutako dokumentazioa eskuratzeak, eragindako oposiziogileen datu pertsonalen babesean izan dezakeen eragina oso txikia da. Gaineratu du azterketek ez dutela inola ere jabetza intelektualik.

Bada, kasu honetan, alegatutako ez onartzeko arrazoia argia eta nahikoa ez dela hautematen bada ere, batzuetan, balio-iritzia hipotetikoki egiten delako, hots, ez baieztapen bezala, baizik eta proposamen edo aukera bezala, 7. atalean azaldutako ikusita, behar bezala justifikatuta geratu da eskaerak arriskua ekartzen duela hirugarrenen eskubideetan; zehazkiago, erreklamatzaileak eskatutako ariketak egin zituzten hautagaien datu pertsonalen babeserako eskubidean.

Horregatik guztiagatik, Gardentasunaren Foru Kontseiluak, aho batez, hau hartu du:

EBAZPENA

[bookmark: _Hlk172713363]Lehenengoa. Ezespena ematea XXXXX Funtzio Publikoko zuzendariaren apirilaren 8ko 1882/2024 Ebazpenaren aurka jarritako erreklamazioari, Arabako Lurralde Historikoko Gardentasunaren, Herritarren Parte-hartzearen eta Gobernu Onaren otsailaren 8ko 1/2017 Foru Arauaren 18. artikuluko baldintzak betetzen dituelako.

Bigarrena. Ebazpen honek administrazio bidea amaitzen du, eta beraren aurka, administrazioarekiko auzi errekurtsoa aurkeztu daiteke Gasteizko Administrazioarekiko Auzietako Epaitegietan, bi hilabeteko epean, ebazpen hau jakinarazi eta hurrengo egunetik aurrera zenbatzen hasita. 
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