	

	Gardentasunaren Foru Kontseilua
Consejo Foral de Transparencia



	

	Gardentasunaren Foru Kontseilua
Consejo Foral de Transparencia



	

	Gardentasunaren Foru Kontseilua
Consejo Foral de Transparencia



 

BIGARREN GAIAREN EBAZPENA 2024KO UZTAILAREN 5 EKO BILKURA
(2/3)


AURREKARIAK


Lehenengoa.- Espedientean dagoen dokumentazioaren arabera, XXXXX “Consultores de Gestión Pública” enpresak egindako azken txostena ikusteko eskaera aurkeztu zuen Arabako Foru Aldundiaren Erregistroan 2024ko otsailaren 2an. Txosten horretan, Arabako Foru Aldundiaren egitura eta funtzionamendua aztertzen da.

Bigarrena.- Funtzio Publikoaren Zuzendariak martxoaren 8an emandako 1474/2024 ebazpenaren bidez, eskaera hori ezestea ebatzi zuen, gardentasunari, informazio publikoa ikusteko bideari eta gobernu onari buruzko abenduaren 9ko 19/2013 Legeak (GIPBGOL aurrerantzean), 14.1. K). artikuluan ezarritako muga kontuan hartuz, “orain eskatutako informazioan Foru Aldundi honen inolako organoaren iritzia ez den azterketa bat jasotzen delako. Gainera, berez, har daitekeen azken erabakirako prestatzeko informazioa besterik ez da, eta txosten hori ez da, ez nahitaezkoa, ez loteslea. Beraz, Foru Aldundi hau haren edukitik eta ondorioetatik urrun daiteke erabakiak hartzeko. Izan ere, prozesu horretan eragiten du, eta Espainiako Konstituzioaren 103.1. artikuluan jasotzen den administrazioaren eraginkortasunaren printzipioan ere eragina izan dezake.”  

Hirugarrena.- Joan den 2024ko martxoaren 19an XXXXX egindako erreklamazio idazkia sartu zen Arabako Foru Aldundiaren Erregistroan. Hain zuzen ere aurretik egindako eskaera gaitzetsi zioten, eta aipatutako 1474/2024 ebazpenean hartutako erabakia berriz aztertzea eskatu zuen, bere ustez, eskatutako informazioa ikusteko eskubidea mugatzeko arrazoirik ez zegoelako.  Aurka egindako ebazpenean onartzen da ez dakitela erreklamatutako txostenean egindako azterketaren ondorioak kontuan hartuko diren, eta agian Aldundian ez dela inolako aldaketarik egingo. Horrela, eskatutako informazioa ikusteak ezin du eraginik izan, ez erabakiak hartzeko prozesuan, ez eta administrazioaren eraginkortasunari buruzko printzipioan ere.











OINARRI JURIDIKOAK

1. Erreklamatzaileak planteatutako eskaerari dagokionez, gaiaren mamia aztertu aurretik, bidezko da aztertzea ea eskaerak betetzen dituen erreklamazio hori planteatzeko beharrezko baldintzak. Haiek, Gardentasunaren, Herritarren Parte-hartzearen eta Gobernu Onaren otsailaren 8ko 1/2017 Foru Arauaren 35.5 artikuluaren arabera, oinarrizko legerian finkatuta daude, hau da, GIPEGOLen.


2. Erreklamazioa aurkezteko epeari dagokionez, GIPEGOLek dio 24.2 artikuluan ezen erreklamazioa aurkezteko epea hilabete izango dela aurkatutako egintza jakinarazten den egunaren biharamunetik hasita, eta, hain zuzen, epe horri heldu zion erreklamatzaileak, zeren eta Funtzio Publikoaren zuzendariaren Ebazpena 2024ko martxoaren 9an jakinarazi zen, eta erreklamatzailearen idazkia 2024ko martxoaren 19an sartu zen Arabako Foru Aldundiaren Erregistroan.

3. Bat etorriz 1/2017 Foru Arauaren 35.3 artikuluan eta lehen xedapen gehigarrian eta Foru Gobernu Kontseiluaren otsailaren 21eko 5/2017 Foru Dekretuan xedatutakoarekin, Gardentasunaren Foru Kontseiluak eskumena du foru sektore publikoko edozein erakundek hartutako ebazpenen aurrean gardentasunaren arloan egiten diren erreklamazioak aztertzeko eta ebazteko, eta ebazpen horien artean dago XXXXX aurkatutako ebazpena.

4. Behin egiaztaturik erakunde erreklamatua Gardentasunaren 1/2017 Foru Arauari lotzen zaiola, Gardentasunaren Foru Kontseiluaren eskumen subjektiboa eta erreklamatzailearen legitimazioa, egiaztatu behar da, ondotik, badela egiaz informazio publikoaren eskaera bat, zeren eta, 1/2017 Foru Arauaren eta otsailaren 21eko 5/2017 Dekretuaren arabera, Kontseilu horrek ez baitu eskumenik bestelako auzirik aztertzeko.

Erreklamazioaren xedea da informazio publikoa ikusteko arloan dagoen martxoaren 8ko 1474/2024 berariazko ebazpena ezagutzea, horren bidez, erreklamatzailearen eskaera ezetsi baitzuten. 

5. Otsailaren 8ko 1/2017 Foru Arauaren 18. artikuluaren arabera, informazio publikoa da “Foru Arau honen 3. artikuluan aipatzen diren subjektuetako edozeinen eskuetan diren eduki edo dokumentuak, edozein dela ere haien formatua edo euskarria, haiek beren eginkizunak betez sortu edo eskuratu dituztenak”.




Beraz, zalantzarik gabe, informazioa eskuratzeko eskatzen den gaia informazio publikoa da, artikulu horretan eskatzen diren baldintzak betetzen baitira.  Lehendabizi, Arabako Foru Aldundia foru sektore publikoko erakundea da, beraz, 1/2017 Foru Arauaren 18. artikuluan jasotzen den esparru subjektiboaren barruan dago.  Bigarrenik, erakundeari esleitutako eskumenez baliatuz eskuratutako informazioa da. 

Horrela, halakoetan, administrazioak eskatutako informazioa ikusteko baimena eman behar du, ez onartzeko edo legezko muga bat aplikatzeko arrazoiren bat dagoela modu argian justifikatzen bada izan ezik.

6. Gaiaren funtsari dagokionez, XXXXX eskaera gaitzetsi da, GIPEGOLren 14.1 k) artikuluari jarraiki, eskatutako agiria hauxe delako: i) kanpoko enpresa batek egindako azterketa edo ebaluazioa, haren iritziak edo balorazioak jasotzen dituena; ii) ez osorik, ez partzialki, loteslea eta nahitaezkoa ez den txostena, beraz, Aldundiak ez ditu bere erabakiak egokitu behar, ez eta han jasotzen diren irizpideekin bat etorri behar ere; iii) azken erabakietarako prestatzeko informazio hutsa, Aldundiak nahitaez oinarritzat hartu behar ez duena, bere egitura berriro diseinatzeko edo lanpostuen zerrenda aldatzeko; iv) informazio garrantzitsua, erabakiak hartzean eskatzen den konfidentzialtasunari edo sekretuari dagokienez.

Emandako erantzuna eta aurkeztutako alegazioak ikusita, ez da argi geratzen erreklamazioa aurkeztu zioten erakundeak sarbidea ukatu zuen 14.1 k). artikuluan, erabakiak hartzeko prozesuetan eskatzen den konfidentzialtasuna edo sekretua bermatzeari buruzkoan, oinarrituz bakarrik, edo Lege horren 18.1. artikuluko b) atala ere kontuan hartuz, 1474/2024 ebazpenean arau horretan jasotzen den ez onartzeko arrazoiaren berezko elementuak aipatzen direlako, hala nola prestatzeko txostena izatea, ez nahitaezkoa, kanpoko iritzi eta balorazioekin.

Horrenbestez, erreklamatutako ebazpenean aipatzen diren bi artikuluak hor dauden aztertu ditugu, eta erreklamatzaileak egindako alegazioak kontuan hartuta, ez dira agertzen.


Egiaztatzeko prozesu honetan komeni da ez ahaztea finkatutako jurisprudentzia, besteak beste, AGE, 2017ko urriaren 16koa, zorrozki baina murrizketarik gabe interpretatzeko beharrari buruz, “bai 19/2013 Legearen 14.1. artikuluan jasotzen diren eskubide horretarako mugak, bai 18.1. artikuluan aipatzen diren informazio-eskaerak ez onartzeko arrazoiak (...). Horrela, ez da mugarik onartuko informazioa ikusteko eskubideari justifikatu gabe eta neurriz kanpo kalte egiten bazaio (…) Halaber, informazioa ikusteko eskubidea mugatzeko aukera ez da informazioa eskatzen zaio Administrazioaren edo erakundearen aukerako ahalmena, modu zabalean onartutako eskubidea baita, eta Legean ezarritako kasuetan eta baldintzetan bakarrik muga daiteke”.








7. Administrazio organo edo erakundeen arteko ohar, zirriborro, iritzi, laburpen, jakinarazpen eta barne txostenetan jasotzen den informazio osagarri edo lagungarria ez onartzeko arrazoiari dagokionez,  Gardentasunaren eta Gobernu Onaren Kontseiluak, 006/2015 interpretazio irizpidean, hauxe ezarri zuen: 18.1 b) artikuluko ez onartzeko klausula aplikatzeko aukera ematen duen ezaugarri da “informazio osagarria edo lagungarria izatea”, eta ez hura duen informazioari edo euskarriari ematen zaion izena. Horrela, arauan adierazten den zerrenda (“barneko oharrak, zirriborroak, iritziak, laburpenak, jakinarazpenak eta txostenak edo administrazio organoen artekoak”) adibide bat besterik ez da, eta ez du ekartzen halako testuetan beti egongo dela informazio “osagarri edo lagungarririk”. 

Oinarri horretatik abiatuz, Kontseilu horren ustez, gerta daiteke eskaera bat ez onartzea informazio osagarria edo lagungarria izan arren, besteak beste, inguruabar hauetako bat balego:

1. Organo edo erakunde baten iritzia adierazten duten egilearen iritzi edo balorazio pertsonalak egotea;
2. Eskatutakoa aurretiko testu bat edo zirriborroa izatea, eta ez azken testua; 
3. Eskaera jasotzen duen organo edo erakundearen jarduera prestatzeko informazioa denean; 
4. Prozeduraren izapideak ez diren barne komunikazioei buruzko eskaera izatea;  
5. Nahitaezkoak ez diren txostenak izatea, eta azken erabakia hartzeko motibazio gisa ez badira gehitzen. 


Nolanahi ere, ohartarazten da ez dela inola ere informazio osagarri edo lagungarritzat hartuko “espedientea izapidetzean, edo organoaren borondate politikoa agertzean garrantzitsua bada, hau da, kontuak emateko garrantzitsua bada erabaki publikoak eta haien aplikazioa ezagutzea”. 

Halaber, kontuan hartu behar da 2017ko uztailaren 25eko epaian jasotzen den Auzitegi Nazionalaren doktrina, aipatutako 006/2015 irizpidearen funtsezko elementuak eta aztertzen ari garen ez onartzeko arrazoirako zenbait interpretazio jarraibide berresten dituena:

- “(…) ez da instrumentala edo osagarria bere izaera formalarengatik, baizik eta benetako eduki materialarengatik. Informazio osagarria eta behin-behineko balioa duen informazioa ez dira baliokideak”.



- “18.1.b. artikuluan aipatzen diren txostenak dira barne esparru esklusiboa dutenak, eta sektoreen arabera bada ere, ez dira jakinarazi behar diren alderdi garrantzitsuei buruzko iritzia eta balorazioa eman nahi dutenak”.

 - “Bestalde, gogoratu behar da Giza Eskubideen Europako Auzitegiaren doktrinaren arabera informazioaren mugek duten izaera murriztailea. Horrela, 2016ko azaroaren 8ko edo 2013ko ekainaren 25eko epaia besterik ez dira aipatu behar, Giza Eskubideen Europako Hitzarmenaren 10. artikulua interpretatu dutenak. Eta modu berean “informazio publikoa” delako kontzeptuak 19/2013 Legearen 13. artikuluan duen izaera zabala. Eta onartzen bada estatuaren abokatutzaren tesia, arautegiko arau bat jakiteko, azken testura jo beharko genuke, arau egin bitartean egin diren txosten guztiak ezagutu gabe, izan ere, haien garrantzia zalantzan jar daiteke arauaren izaera ezagutzeko. 

- “Horrenbestez, Administrazio Publikoek erabakiak hartzean kontuan hartu dituzten arrazoiak zein diren jakin nahi badugu, haiek egindako txosten garrantzitsuak ezagutu beharko ditugu, azken erabakian lagundu duten ala ez kontuan hartu gabe. Ez diogu itxaron beharko azken horren emaitzari”. 

- “(…) ez da instrumentala edo osagarria bere izaera formalarengatik, baizik eta benetako eduki materialarengatik”.

Azaldutakoa kasu honetan aplikatuz gero, ezin da baieztatu erreklamatzaileak eskatutako agirian jasotzen den informazioa bat datorren GIPEGOLren 18.1 b). artikuluan aipatzen den ez onartzeko arrazoiarekin.  Funtzio Publikoko Zuzendaritzan dioen moduan, txostenean kanpoko iritziak eta balorazioa jasotzen badira ere, azken erabakirako prestatzeko informazioa izan arren, nahiz eta nahitaezko txostena ez izan, eta erabakietan motibazio gisa barne hartzen ez bada ere, ezin da ondorioztatu 18.1 b). artikuluko ez onartzeko arrazoia zuzenean aplikatu behar denik.  Hain zuzen ere arau horretan aipatzen diren txostenak bakarrik direlako “barnekoak, edo administrazio organo edo erakundeen artean”, eta horiek ez dira XXXXX eskatutakoak, hala badagokio, erabakiak hartzen laguntzeko tresna gisa hartzeko kontratatu zaio kanpoko erakunde batek egindako azterketa baita.


8. GIPEGOLren 14.1 k). artikuluan ezarritako muga aplikatzeari dagokionez, eskatutako informazioa ikusteak erabakiak hartzean eskatutako konfidentzialtasunean edo sekretuan eragin dezakeenez, adierazi behar dugu, gaur egun finkatuta dagoen muga horren interpretazioaren arabera, bi baldintza betetzen direnean aplikatu behar da.  Alde batetik, denboraren ikuspegitik, informazio eskaera erabakia hartu aurretik egin behar dela, oraindik irekita dagoen erabaki prozedura jakin bati buruz galdetzen delako, edota informazioa zabaltzeak etorkizunean abian jartzen diren prozesuak baldintzatu dezakeelako.



Bestetik, aurretik jakinez gero, prozesu baten ondorioei kalte egin diezaioketen datuak izan behar dira.  Hots, Gardentasunaren Estatu Kontseiluak 311/2022 ebazpenean adierazten duen moduan, muga hori bat dator jarduketa publikoaren eraginkortasunari buruzko printzipioarekin, eta xedea da nahasterik ez dagoen deliberazio eremu bat bermatzea agintari publikoei, interes orokorra asetzeko azken erabakian eraginik izan ez dezan.

Horrela, mugaren ezaugarriak eta zentzua zehaztuta, Funtzio Publikoko Zuzendaritzak 1474/2024 ebazpenean adierazitakoa kontuan hartuz, hau da, orain arte ez duela erabakirik hartu Aldundiaren egitura berritzeari eta lanpostu zerrendari dagokienez, hots, gaur egun ez dagoela eskatutako txosten horretan jaso daitekeen erabakiak hartzeko prozesurik, txosten hori emateak Funtzio Publikoko Zuzendaritzaren kudeaketaren funtzionamendu arrunta urra lezake, beraz, administrazioak erabakitzeko prozesua zuzen egiten dela babesteko, GIPEGOLren 14.1 k) artikuluaren muga aplikatu behar da.

Hain zuzen ere, azterketa honetan jasotzen den informazioa erabaki estrategikoak hartzeko erabili da.

Horren ondorioz, jarduketa publikoaren eraginkortasunari buruzko printzipioa bermatze aldera, GIPEGOLren 14.1. artikuluko k) atalean ezarritako muga aplikatu behar da.

Horregatik guztiagatik, Gardentasunaren Foru Kontseiluak, aho batez, hau hartu du:


EBAZPENA

Lehenengoa. XXXXX martxoaren 8ko Funtzio Publikoaren 1474/2024 ebazpenaren aurka egindako erreklamazioa gaitzestea, GIPEGOLren 14.1 k) artikuluaren muga aplikatzeko baldintzak betetzen direlako.

Bigarrena. Ebazpen honek administrazio bidea amaitzen du, eta beraren aurka, administrazioarekiko auzi errekurtsoa aurkeztu daiteke Gasteizko Administrazioarekiko Auzietako Epaitegietan, bi hilabeteko epean, ebazpen hau jakinarazi eta hurrengo egunetik aurrera zenbatzen hasita. 
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